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«A woman must have money and a room of her own if she is to write fiction»

Virginia Woolf, A room of one’s own

«It was that night I discovered that most things you consider evil or wicked are

simply lonely, and lacking in the social niceties»

Tim Burton, Big Fish






RESUMEN

La presente tesis doctoral se centra en estudiar el ciberactivismo como un
fendmeno incipiente que puede complementar a las tradicionales formas de
participacion politica ciudadana en Espana. La sociedad se muestra resentida con
las élites e instituciones politicas y busca nuevas formas de implicarse en el proceso
democratico (Stoker, 2006; Hay, 2007; Presno Linera, 2012; Innerarity, 2016). En este
sentido, el ciberactivismo puede entenderse como un elemento adicional que
responde a las inquietudes de la sociedad posmoderna y que, a su vez, otorga poder

a los ciudadanos (Carpentier, 2012).

No obstante, el ciberactivismo se considera un movimiento demasiado
complejo y extenso como para abordarlo en su totalidad en una tinica investigacion;
por ello, este estudio enfoca su andlisis en el ciberactivismo en Espana a través de la

plataforma digital de movilizacion ciudadana Change.org.

La principal hipdtesis de esta investigacion enuncia que el ciberactivismo, en
Espafa, se presenta como una forma de participacion politica ciudadana que
asienta nuevas oportunidades de implicacion civica y que busca suplir las carencias
de los clasicos canales de participacion politica. A partir de la formulacién de esta
hipdtesis, el estudio desarrolla el objetivo de analizar el fendémeno del
ciberactivismo, en Espafa, desde la teoria lingtiistica de Jakobson (1960), para
evaluar las funciones comunicativas del ciberactivismo como expresion de
participacion politica ciudadana que puede complementar los clasicos canales de
implicacion civica.

En este sentido, esta tesis doctoral presenta dos apartados claramente
diferenciados: un corpus tedrico y un corpus analitico. Para elaborar el corpus tedrico
se ha considerado oportuno recurrir a la técnica cualitativa de la revisién bibliogrifica
para seleccionar aquellos estudios relacionados con la participacion politica
ciudadana, civic engagement, democracia participativa, democracia deliberativa,

ciberactivismo o sociedad inteligente, entre otros conceptos.

Por otro lado, el corpus analitico se define como un estudio de caso
(Hammersley, 1986; Yin, 1989; Hamel, Dufour & Fortin, 1993; Stake, 1994; Lopez-
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Barajas & Montoya, 1995; Angulo & Vazquez, 2003; Coller, 2005; Gill, 2011;
Hernandez-Sampieri, Fernandez Collado & Baptista Lucio, 2014) que utiliza la
triangulacion metodolégica (Denzin, 2003) como estrategia para validar la
investigacion y como método mas conveniente para evitar el sesgo cientifico (Pérez
Serrano, 1994; Stake, 1998; De Miguel, 2005b; Alvarez-Alvarez & San Fabidn
Maroto, 2012). El método de la triangulacion metodoldgica se articula, ademas, en
relacion con tres factores principales: el prosumidor, el canal y el mensaje. Siguiendo
el modelo de la teoria de la comunicacion lingiiistica de Jakobson (1960), se pretende
analizar el fenémeno del ciberactivismo —objeto de estudio de esta tesis doctoral-
como un proceso lingiiistico donde el prosumidor, el canal y el mensaje tienen

asignadas unas funciones especificas (Jakobson, 1960):

* Prosumidor -funcién emotiva y conativa-: tal y como advierte Kerbrat-
Orecchioni (1986), el emisor es susceptible de convertirse en receptor de su propio
mensaje, pues en cualquier sistema comunicativo se asume un principio de
reflexividad que establece que el receptor es, a su vez, un emisor en potencia. Este
planteamiento estd muy vinculado con las aportaciones de McLuhan & Barrington
(1972) o Toffler (1980) sobre el individuo como “prosumidor” de la informacion: el
usuario se define como un actor comunicativo que crea y consume contenidos, es
decir, que asume el rol de emisor y receptor a la misma vez. Esto implica que
cualquier ciudadano representa un “early adopter” (Rogers, 1995) del fenémeno del
ciberactivismo, asi como cualquier emisor se reconoce también como destinatario
de otras protestas ciberactivistas. Por ello, la presente investigacion ha estimado
conveniente hibridar ambos roles en la figura del prosumidor, el cual cumple una
doble funciéon —emotiva y conativa- como emisor y receptor en la comunicacion

ciberactivista.

* Canal -la plataforma de movilizaciéon Change.org-: adquiere una funcién
fética, esto es, se centra en garantizar la interaccion y mantener la conversacion
entre el emisor y el receptor.

* Mensaje —la peticion en Change.org-: denota una funcion poética: el lenguaje
adquiere un proposito estético. La construccion lingiiistica consigue infundir un

efecto o una emocion en el destinatario.
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Para conocer la perspectiva de los prosumidores, se ha organizado un focus
group -cualitativo- con diferentes ciberactivistas de Change.org en Espafa. Por otro
lado, también se han analizado las caracteristicas del canal -la plataforma de
Change.org en Espafa- a través de dos métodos: una entrevista en profundidad a
Irene Milleiro, managing director of user impact de Change.org Espana -enfoque
cualitativo y cuantitativo-, y un analisis de contenido -cuantitativo- disefiado con
base en las metodologias de Dader et al. (2011) y Van Aelst & Walgrave (2002). Este
ultimo método resulta fundamental para evaluar las funciones comunicativas de la
plataforma. Por ultimo, se ha confeccionado una plantilla de analisis de contenido
ex professo para examinar las peticiones ciberactivistas en Change.org Espana —
mensaje- y deslindar los factores que determinan el éxito o fracaso de estos

mensajes.

En definitiva, esta tesis doctoral concluye que el ciberactivismo comienza a
introducirse timidamente en la sociedad espafiola, pero todavia no puede
considerarse un modelo de participacion politica ciudadana arraigado. Las
peticiones de Change.org Espafia no siempre cumplen con los pardametros de
calidad y seriedad esperados. Las iniciativas regionales o autondmicas son las que
mas posibilidades de victoria tienen, ya que implican directamente a un actor mas
especifico con unas competencias politicas mas delimitadas. Esto demuestra que
las campafas online no tienen por qué implicar una metamorfosis radical o
fastuosa, puesto que, como se ha demostrado, aquellas iniciativas centradas en un
ambito nacional —como las que se dirigen al Gobierno de Espafia- terminan por
cerrarse porque se consideran demasiado imprecisas e inexactas como para
desarrollarse. Ademas, las mareas ciberactivistas parece que no han logrado la

continuidad que buscaban en plataformas como Change.org.

Por otro lado, también se infiere en la idea de que, aunque las propuestas
para mejorar aspectos como la sencillez de uso y ayuda instrumental y atractivo visual
y diserio en la web de Change.org son esenciales para que cualquier usuario pueda
utilizar este canal de forma intuitiva, convendria enfocar las ideas de mejora en
ambitos como la informacion, la interactividad y la movilizacion, pues se distinguen
por ser caracteristicas esenciales en cualquier movimiento ciberactivista.

Finalmente, en alusion al rol de prosumidor, se deduce que uno de los rasgos

fundamentales que diferencia el zeitgeist del ciberactivista actual del activista

tradicional es que el ciberactivista que actia en plataformas digitales de
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movilizacién ciudadana no solo tiene como objetivo promover un cambio social o
politico, sino también tiene el propodsito de evitar que usuarios trolls perviertan la
dindmica ciberdemocratica y contaminen los canales ciberactivistas con mensajes
irrelevantes o desafiantes que puedan corromper cualquier intencion de protesta
real. Por ello, se entiende que cualquier trasgresion de la participacion politica
ciudadana, en canales ciberactivistas, complica y dificulta, aun mas, la aceptacion
del ciberactivismo como un fendémeno que emana de la desobediencia civil y el

hacktivismo.

PALABRAS CLAVE

Participacion politica ciudadana, ciberactivismo, ciberdemocracia, Change.org,
plataformas digitales de movilizacion ciudadana, protesta ciudadana, peticiones

online, movilizacion social



ABSTRACT

This doctoral dissertation attempts to study cyber-activism as an emerging
phenomenon that could complement traditional processes of political and civic
participation in Spain. Citizens display their indignation with the political elite and
public institutions and aim to find new opportunities to get involved in the
democratic community (Stoker, 2006, Hay, 2007; Presno Linera, 2012; Innerarity,
2016). In this context, cyber-activism provides an additional element that meets

postmodern society concerns and gives power to citizens (Carpentier, 2012).

Nevertheless, cyber-activism is also considered a movement too complex and
extensive to delve into in a single article of research. For that reason, this study
analyses cyber-activism in Spain through the digital platform for civic

mobilization: Change.org.

The main hypothesis of the current research formulates that cyber-activism
as introduced in Spain as an expression of political and civic participation that
reconciles new opportunities for civic engagement and aims to fulfil deficiencies in
classic channels of political participation. From this central approach comes the
objective of analysing the phenomenon of cyber-activism in Spain from the
Jacobson’s (1960) model of the functions of language in order to evaluate the
communicative purpose of cyber-activism. Addressing it as an expression of
political and civic participation that could complement classical paradigms of civic

involvement.

In this sense, this study shows two clearly distinguished blocks: a theoretical
corpus and an analytical corpus. It has considered proper to turn to the literature
review qualitative technique in order to choose those studies that deal with political
and civic participation, civic engagement, participative democracy, cyber-activism or
intelligent society, among other concepts.

On the other hand, the analytical corpus is defined as a case of study
(Hammersley, 1986; Yin, 1989; Hamel, Dufour & Fortin, 1993; Stake, 1994; Lopez-
Barajas & Montoya, 1995; Angulo & Vazquez, 2003; Coller, 2005; Gill, 2011;
Hernandez-Sampieri, Fernandez Collado & Baptista Lucio, 2014) in which the



14 MARTA PEREZ ESCOLAR

Triangulation method is used (Denzin, 2003) as a strategy to validate the research
and as the most advisable methodology to avoid any scientific bias (Pérez Serrano,
1994; Stake, 1998; De Miguel, 2005b; Alvarez-Alvarez & San Fabian Maroto, 2012).
The Triangulation method has been structured according to three main elements:
the addresser, the channel, the message and the addressee. According to the Jakobson's
(1960) model of the functions of language, the phenomenon of cyber-activism -
object of study of this doctoral dissertation- is analyzed as a linguistic process in
which the prosumer, the channel and the message are assigned some specific
functions (Jakobson, 1960):

* Prosumer -keeps an emotive and conative function-: following Kerbrat-
Orecchioni (1986), sender is susceptible to turn into the receiver of their own
message, since a reflexivity principle is assumed in any communicative system and
sets that each addressee is also a potentially addresser. This approach is linked to
McLuhan & Barrington’s (1972) and Toffler’s (1980) contributions that refers to the
concept of prosumer of information: user is understood as a communicative actor
that produce and consume contents, in other words, prosumer performs the role of
sender and receiver at the same time. This means that citizens represent an “early
adopter” (Rogers, 1995) of cyber-activism phenomenon and the receiver of other
cyber-activist protests. For that reason, this research intends to hybridize both roles
in the prosumer figure, who carries out a double function -emotive and conative- as

addresser and addressee in the cyber-activist communication

¢ Channel -digital platforms of civic mobilization such as Change.org- carry
out a phatic function, it means it is expected the channel gives advantage to the

interaction and the dialogue between the addresser and the addressee.

* Message -online campaigns in Change.org- carries out a poetic function, it

means that language has an aesthetic or rhetorical purpose: speech

The prosumer’s perspective has been studied by a focus group -qualitative
method- organized with different cyber-activists of Change.org Spain. On the other
hand, channel -Change.org Spain platform- has been analyzed using two methods:
an in-depth interview -qualitative and quantitative focus- to executives of
Change.org Spain and a content analysis based on Dader et al. (2011) and Van Aelst
& Walgrave (2002) methodologies. This last technique is essential to evaluate the
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communication functions of the digital platform. Finally, an ex-profeso content
analysis template had been designed to study cyber-activist petitions in
Change.org Spain -message- and to set out which factors demarcate the success or

the failure of online campaigns.

In short, this doctoral dissertation concludes that cyber-activism was
introduced into Spanish society reservedly, but it cannot be considered a rooted
political and civic participation model yet. Cyber-activist petitions do not always
fulfil the criteria of expected quality and gravity. Regional or autonomic initiatives
have more chance of victory, because they imply specific actors with delimited
political responsibilities. This proves petitions do not need to generate a radical or
pretentious metamorphosis because, as it has been expressed, initiatives that are
focused on a national atmosphere —like the ones that are sent to the Spanish
government- do not obtain effective results because they are considered too
imprecise and inaccurate to be implemented. Moreover, cyber-activist waves have

not achieved the continuity they sought on digital platforms like Change.org.

On the other hand, despite the suggestion to improve simplicity of use and
instrumental help and visual attraction and design dimensions in order to allow
citizens to use this channel intuitively, focus on developing information, interactivity
and mobilization dimensions would be more effective since they are the main
characteristics of any cyber-activist movement. Thus, beta projects like
crowdfunding are expected to recover individual trust and to guide political and
civic participation in Spain thorough new involvement and collaborative network

formats.

Finally, regarding the role of prosumer, it is confirmed the main features that
distinguishes the zeitgeist of cyber-activists from the traditional activist: cyber-
activists who act on digital platforms for civic mobilization not only have the
objective of promoting social or political change, but intend to discourage troll
users from perverting the cyber-democratic dynamic and polluting the cyber-
activist channels with irrelevant or insolent messages that could corrupt the real
purpose of the protest. In short, any political and civic participation transgression
in cyber-activist channels complicates and hinders the approval of cyber-activism

as a phenomenon that comes from civic disobedience and hacktivism.
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PROLOGO

Paul Valéry (1990) escribié que “no existe teoria que no sea un fragmento,
cuidadosamente preparado, de alguna autobiografia” (p.78). Fontcuberta i Villa
(2002) le dio la razon y reconocié que también sus propuestas tedricas contenian
elementos autobiograficos. Desde una perspectiva mas cientifica, Mora Teruel
(2013) argumento que existe un binomio indisoluble entre cognicion y emocion; es
decir, que no hay razén sin emocién, ya que la emocion es el vehiculo que

transporta las ideas, las palabras y su significado (Mora Teruel, 2013).

La tesis que se presenta —en la que se aborda el ciberactivismo en Espana-
comparte, de igual modo, este representativo dogma; quiza resulte peculiar que
una investigacion pueda contener componentes emocionales del propio autor, pero
el pensamiento que emana de cualquier razonamiento cientifico es también poesia
creativa (Valéry, 1990). Los elementos autobiograficos que conforman este trabajo
lo convierten, por tanto, en un poema alternativo que se rige por la razdn cientifica

y la estética artistica.

Las investigaciones son también un modo de expresion que, siguiendo una
logica y unos procedimientos empiricos, pretenden divulgar una idea y suscitar un
sentimiento. En cierto sentido, la estructura de los estudios cientificos se adapta al
orden tradicional de cualquier relato o narracion: inicio, desarrollo y cierre. Por
ello, esta tesis debe entenderse como un manifiesto de intenciones que dimana de
una hipdtesis inicial y unos objetivos, desarrolla una metodologia y alcanza unas

conclusiones finales.

Asi mismo, la aventura del doctorado también puede interpretarse desde el
monomito de El viaje del héroe. Para Joseph Campbell, el guion de las grandes
historias se divide en doce etapas fundamentales: doce retos que representan los
principales desafios a los que debe enfrentarse el protagonista de este periplo, si
desea conseguir su elixir de la felicidad. En este sentido, el objetivo de cualquier
estudiante de doctorado, como héroe de la aventura investigadora, se centra en
superar las diferentes etapas que encuentra por el camino hasta alcanzar su triunfo

final.
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El periplo de la tesis comienza cuando el futuro investigador, que hasta ahora
vivia apaciblemente en su mundo ordinario, siente la llamada de la aventura: un
extrano sentimiento de inquietud que lo motiva a abordar nuevos desafios
cientificos. En este estadio, el doctorando también experimenta la duda y el miedo.
Se muestra reticente a emprender el viaje de la tesis y rechaza enfrentarse a los
problemas que devienen de cualquier estudio o investigacion: jseré capaz de
sobrellevar un proyecto de tal magnitud?, ;resultara una investigacion novedosa?,
(reportara interés para el ambito académico?, ;como se podria comprobar la

hipotesis planteada y alcanzar los objetivos propuestos?

Esta aversion y escepticismo provoca que el doctorando cuestione su propia
capacidad para afrontar la tesis. Afortunadamente, el héroe encuentra en su camino
a una figura esencial en esta epopeya: el tutor. El tutor representa la sabiduria
suprema. Es el mentor que orienta e informa al doctorando sobre los peligros y
oportunidades que presenta su investigacion. Gracias a €l, el estudiante abandona
su mundo ordinario para proseguir su aventura en el mundo especial. En esta nueva
etapa, el doctorando se enfrenta a diversas pruebas: asistencia a seminarios y
conferencias, publicacién de articulos cientificos, iniciacion a la docencia, la
redaccion de la propia tesis, etc. Sin embargo, el héroe no se encuentra solo. A lo
largo del trayecto conocera a multitud de personas; algunas de ellas se convertiran
en fuertes aliados —comparneros de facultad, otros estudiantes de doctorado,
académicos, cientificos, etc.-, mientras otros transcurrirdn como posibles

antagonistas a los que tendra que sortear.

El doctorando contintia asi superando diferentes retos hasta alcanzar la
ultima y mads intrincada de las pruebas a las que se haya podido enfrentar hasta el
momento: la defensa de la tesis. Es la cima de su aventura. El punto decisivo que
determina el sino de su peregrinaje investigador. Si el doctorando supera este
ultimo reto, entonces alcanzara su recompensa final y el elixir de su felicidad: la
mencion de doctor. Tras superar una agotadora y extenuante defensa de tesis, el
héroe emprende su vuelta al mundo ordinario y es, precisamente en este momento,
cuando se da cuenta de que su odisea no termina aqui, sino que necesita recuperar
y aplicar todo lo aprendido durante su periplo para ayudar a los demas. El
investigador necesita utilizar su cdliz de conocimiento para continuar explorando
y analizando la realidad. Su labor es esencial para motivar la evolucion de la ciencia

y de la cultura social.
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De alguna forma, el ciclo narrativo de Campbell coincide también con la idea
que Cavafis expresaba en su obra Vigje a [taca: 1o importante no es alcanzar la meta,
sino el camino en si y lo que cada viajero aprende durante su aventura. Desde una
perspectiva mas cientifica, Dewey (1939) condensoé este pensamiento en el concepto
Learning by doing, el cual refleja la necesidad de comprender la realidad a través de
la propia experiencia individual.

En resumen, la experiencia personal permite describir los afios del doctorado
como un proceso que reune todas las cualidades y significados esgrimidos hasta
ahora en este capitulo. Cuando el estudiante llega al culmen de su aventura es
cuando realmente se da cuenta de que lo verdaderamente valioso no era haber
llegado hasta el final, sino el hecho de haber interiorizado todo lo aprendido
durante el trayecto. Por ello, al comienzo de este apartado, se incidia en la idea de
que cualquier tesis doctoral debe contener también elementos emocionales —como
asi se ha pretendido reflejar en este proyecto-, pues resultan ser un instrumento
esencial no solo para transmitir los conceptos e ideas aprendidas durante la
aventura, sino también para entender el enfoque adoptado por el doctorando en

cada desafio.

Con todo, mas alla de la vision cientifica desde la que debe abordarse esta
tesis doctoral, se invita también a interpretar la presente investigacion como un
relato personal que, siguiendo el cldsico patrén narrativo, pretende reflejar los
avances conseguidos durante el doctorado: las intenciones e inquietudes que han
motivado la produccion de este proyecto, asi como los resultados y métodos que

justifican y dan valor a las ideas contenidas en él.






INTRODUCCION

«Research is formalized curiosity. It is poking and prying with a purpose»

(Zora Neale Hurston)

La presente tesis doctoral se centra en estudiar el ciberactivismo como un
fendmeno incipiente que puede complementar a las tradicionales formas de
participacion politica ciudadana en Espana. La sociedad se muestra resentida con
las élites e instituciones politicas y busca nuevas formas de implicarse en el proceso
democratico (Stoker, 2006; Hay, 2007; Presno Linera, 2012; Innerarity, 2016). En este
sentido, el ciberactivismo puede entenderse como un elemento adicional que
responde a las inquietudes de la sociedad posmoderna y que, a su vez, otorga poder

a los ciudadanos (Carpentier, 2012).

No obstante, el ciberactivismo se considera un movimiento demasiado
complejo y extenso como para abordarlo en su totalidad en una tinica investigacion;
por ello, este estudio enfoca su andlisis en el ciberactivismo en Espana a través de la
plataforma digital de movilizacion ciudadana Change.org. El objetivo es
reflexionar sobre el ciberactivismo como representacion de la nueva generacion de
activistas en red, que utiliza las herramientas digitales y los tradicionales canales
de comunicacion para desplegar su estrategia de protesta (Badillo Matos &
Marenghi, 2001; Jordan & Taylor, 2004; Tascon & Quintana, 2012; Castells, 2013;
Vilché, 2015; Gonzélez-Lizarraga, Becerra-Traver & Yanez-Diaz, 2016).

ESTADO DE LA CUESTION

El miedo es un sentimiento constante en la vida del hombre (Ferrero, 1999;
Zolo, 2009). Es la reaccién logica de cualquier individuo cuando se enfrenta a un
ambiente complejo y no controlable. Segtn explica Gehlen (1987), el origen de este

miedo se encuentra en la propia naturaleza del sujeto; es decir, el ser humano es un
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animal no evolucionado e inadaptado bioldgicamente que no puede sobrevivir en

un entorno natural. Es lo que Gehlen (1978) denomina “primitivismo organico”.

El hombre necesita modificar el contexto natural en el que vive y crear su
propio ambiente artificial para mitigar y controlar su propio miedo. “El sujeto
humano se empenfa siempre en introducir nuevos elementos de estabilidad y de
orden en el flujo cadtico de los fendmenos ambientales y sociales” (Zolo, 2009,
p.152) para construir su propio entorno artificial. El principal recurso que utilizan
los individuos para crear esa esfera simulada es la politica. Los sistemas politicos
son mecanismos sociales que se encargan de mantener el equilibrio y el bienestar
de sus ciudadanos; el Estado protege al individuo de cualquier riesgo o peligro y
reduce su miedo a enfrentarse a imprevistos o situaciones poco probables
(Luhmann, 1988; 2006).

Sin embargo, cuando los regimenes politicos no consiguen amparar a los
ciudadanos de sus turbaciones y los gobiernos se ven incapaces de atender las
necesidades particulares de la sociedad, entonces el individuo recurre al activismo
para activar la convergencia de “formas emergentes de politica” (Rovira, 2012,
p.92) con las que canalizar la desconfianza y el escepticismo social. La historia ha
presenciado el nacimiento de diferentes expresiones activistas: las publicaciones
samizdat!, que se distribuian de forma clandestina durante la dictadura soviética —
entre 1922 y 1991- (Komaromi, 2015), o las radios piratas y fanzines?, que se
caracterizaban por su notorio contenido de denuncia social (Dominguez, 2015);
aunque, en general, cualquier expresion artistica ha servido como medio de
difusion para transmitir el sentimiento de protesta de diversos activistas: desde la

tragedia griega Edipo Rey, de Sofocles, o la obra Guernica, de Picasso, hasta la musica

1 Estas obras divulgativas se convirtieron en un movimiento de oposiciéon contra el
régimen totalitario soviético (Komaromi, 2015). Era una estrategia encubierta que permitia
a los ciudadanos compartir informacion censurada por la dictadura. Los samizdat podian
tomar forma de obra literaria o de diarios, como el Chronicle of Current Events (1968-1982),
que se convirtido en uno de los principales altavoces de los movimientos activistas que
reivindicaban el cumplimiento de los derechos civicos soviéticos.

2 En el ambito espafiol, por ejemplo, las radios libres y fanzines empezaron a
popularizarse en los afos ochenta y estaban impulsados principalmente por movimientos

anarquistas y punk (Dominguez, 2015).
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reivindicativa de grupos como Rage against the machine, los documentales criticos
de Peter Joseph o Michael Moore, las esculturas de Niki de Saint Phalle -conocidas
popularmente como Nanas- o la fotografia politica del grupo de activistas inglesas

Hackney Flashers Collective, entre otros muchos ejemplos.

La llegada de la revolucion digital (Lévy, 1998; Bennett & Segerberg, 2012)
incentivd un proceso de transformacion social, politica y cultural que altero
también la morfologia y la organizacion de los movimientos sociales. El actual
modelo de protesta se articula como una red de activistas interconectados que
comparten sus experiencias a nivel local y global. En este sentido, Internet se ha
convertido en el principal instrumento de comunicacion reticular para los activistas
(Sampedro, 2000). Los individuos actian como enjambres, que aprovechan el
potencial de la inteligencia colectiva (Lévy, 2004a), para resolver cuestiones que no

podrian solucionar de forma individual (Fisher, 2009).

Se desarrolla asi un modelo de comunicacion “many to many” (Casero, 2005,
p-497), que facilita la apertura de espacios colaborativos de participacion ciudadana
y permite una mayor interactividad entre los usuarios. La red activista se organiza,
de este modo, siguiendo la metdfora del rizoma propuesta por Deleuze & Guattari
(2002), en la que sobresalen dos maximas principales: conexion y heterogeneidad
(Deleuze & Guattari, 2002, p.13). Las revoluciones contemporaneas se configuran
como un movimiento rizomatico porque cada nodo de esta estructura puede
conectarse facilmente con cualquier otro punto —principio de conexiéon (Deleuze &
Guattari, 2002)-. Ademas, la comunicacion entre los activistas se desarrolla de
forma horizontal y diagonal; la fuerza del movimiento no depende de un tinico
actor —un lider, por ejemplo-, sino del poder de la colectividad como suma de

diferentes identidades —principio de heterogeneidad (Deleuze & Guattari, 2002)-.

En opinion de Touraine (1969), la morfologia de cada sociedad depende de
cdmo se entiendan los movimientos sociales; es decir, que la construccion del sujeto
debe someterse a la logica de las movilizaciones ciudadanas (Touraine, 1993). Por
ello, para Castells (2008), la ciudadania posmoderna se configura como una
“sociedad red”; esto es, una comunidad de individuos que no solo consumen
informacidn, sino que también pueden interactuar con los contenidos, modificarlos
o, incluso, interpretarlos individualmente o junto con otros usuarios de su
comunidad virtual (Lépez Garcia, 2006). El ciudadano se convierte asi en un

prosumidor (McLuhan & Barrington, 1972; Toffler, 1980) de informacion que
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promueve la creacion de espacios abiertos y descentralizados por donde discurren

flujos de comunicacion multidireccionales.

En este contexto, el clasico modelo de comunicacion de masas, que limitaba
la democratizacion del conocimiento, resulta ineficaz (Garcia, 2015). Los mensajes
unidireccionales, la jerarquia informativa y las audiencias masivas, que
demostraban tener una vision homoggénea de la realidad (Habermas, 1994), se han
diluido en el sistema social. El nuevo ecosistema tecnologico ha motivado la
creacion de una web participativa®: el dgora virtual se ha convertido en una autopista
de conocimiento* e intercambio de informacidn, liderada por una conciencia colectiva
que tiene como proposito el fin del monopolio informativo. Sin embargo, el
panorama digital no siempre resulta tan bucdlico y esperanzador como algunos
autores (Wilhelm, 2000; Siedschlag, 2007; Zheng, 2007; Van Laer & Van Aelst, 2010;
Milan & Hintz, 2013) animan a pensar. Tedricos como Subirats (2001), Sunstein
(2003) o Prior (2005), mas centrados en la linea ciberapocaliptica, apuntan que los
avances tecnoldgicos presentan también algunas amenazas importantes como, por
ejemplo, la brecha digital (Norris, 2001; Carracedo, 2002; Milner, 2006), 1a polarizacion
ideologica (Bennett & Iyengar, 2010; Valera, 2012), la tendencia al ciberhedonismo
(Morozov, 2011a, 2011b) o la charlataneria (Frankfurt, 2013).

Desde un enfoque mas ciberrealista, la Web 2.0 se contempla como un
instrumento que favorece los vinculos sociales cooperativos: los ciudadanos de la
sociedad posmoderna (Bauman, 2004; UNESCO, 2005; Kriiger, 2006; Castells, 2008;
Verdu, 2009; Area Moreira & Ribeiro Pessoa, 2012) encuentran la oportunidad de
crear sus propias comunidades de didlogo global. El espacio virtual es el nuevo
escenario elegido por los individuos para compartir sus opiniones, debatir temas
de interés comun, divulgar sus ideas e informacion, interactuar con otros

ciudadanos en red y participar en peticiones activistas. Estas conexiones que

3 Debido a la falta de unanimidad para definir el concepto de «web participativa», este
estudio resuelve utilizar el enfoque propuesto por la organizacién OECD (2007) en su
publicacidn Participative Web and User-created content.

4 El término «autopista del conocimiento» es una adaptacion del concepto “autopista de
la informacién” propuesto por Al Gore, en 1994, cuando todavia era vicepresidente de
Estados Unidos.
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conforman la sociedad red se caracterizan por ser vinculos débiles o “weak ties”
(Granovetter, 1973).

La hipdtesis de Granovetter (1973) establece que existen dos tipos de
relaciones sociales: “strong ties” y “weaks tie”. Los individuos que crean vinculos
fuertes o strong ties utilizan cddigos muy restringidos y muy simples para
comunicarse. Las relaciones intimas son redundantes y aportan poco valor
informativo, ya que, en ese contexto, las personas tienden a arrastrar a sus
amistades a su drea de interés para que todos compartan los mismos valores
culturales. En cambio, los vinculos débiles o weak ties necesitan cddigos mds
elaborados para que la comunicacion tenga un sentido y un significado coherente.
“Nuestros conocidos -no nuestros amigos- son nuestra mejor fuente de
informacion y de nuevas ideas. Internet nos permite explorar el poder de este tipo
de relaciones a distancia con una increible eficacia”® (Gladwell, 2010, p.45). De esta
forma, los vinculos débiles permiten la convergencia de diferentes puntos de vista y

motivan la creatividad y la innovacion.

Las conexiones weak ties crean sociedades mas dindmicas y sistemas sociales
globalmente interconectados; los ciudadanos que establecen weak ties estan mas
conectados con el resto del mundo y encuentran nuevas oportunidades para
intercambiar conocimiento y compartir ideas. Sin embargo, no todos los vinculos
débiles tienen el mismo valor; las relaciones entre amigos de amigos, por ejemplo,
no son tan tutiles como las conexiones entre personas que no se conocen. Las weak
ties que se crean entre dos o mas grupos sociales distintos construyen “bridges”
(Granovetter, 1973) que ayudan a globalizar el conocimiento y a divulgar la

informacién.

La teoria de las weak ties recupera, en cierto sentido, las reflexiones de Frigyes
Karinthy (1929), quien consideraba que el mundo era, en realidad, un lugar

pequeno®. Inspirado por esta hipdtesis, Milgram (1967) quiso demostrar que era

5 Our acquaintances —not our friends- are our greatest source of new ideas and
information. The Internet lets us exploit the power of these kinds of distant connections
with marvellous efficiency.

¢ El concepto «mundo pequefio» o «small world» fue inicialmente propuesto, en 1929, por
el escritor hungaro Frigyes Karinthy en su relato Chains. La novela de Frigyes Karinthy

asienta las bases de la “teoria de los seis grados” (Watts, 2004) y sostiene que el niumero de
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posible conectar a dos desconocidos donde quiera que estuvieran. Para ello,
Milgram (1967) disend varios experimentos con los que pretendia medir la longitud
de las conexiones que separaban a dos personas que nunca antes se habian visto.
El procedimiento era simple: se seleccionaban varios ciudadanos al azar y se les
daba una carta, que debian entregar a un desconocido que vivia a miles de
kilémetros de distancia. También se les informaba sobre el nombre del destinario,
la profesion que desempefiaban y la ubicacion aproximada del envio. Con estos
datos, el individuo tenia que localizar a alguien que, de un modo u otro, estuviera
conectado con el destinatario final. La tinica condicién era que cada intermediario
tuviera que entregar la carta a personas que conociera directamente. Los resultados
concluyeron que tan solo se necesitaron entre cinco y siete intermediarios para que

la carta llegara a su destino.

No obstante, una de las principales criticas que recibio el estudio de Milgram
(1967) cuestionaba la metodologia utilizada en la investigacion (Kleinfeld, 2002).
Segun pudo comprobar Kleinfeld (2002), el 95% de los intentos de Milgram
fracasaron, bien porque se necesitaron mas de seis pasos para que el mensaje
llegara al destinatario o bien porque el receptor final nunca recibi6 la carta. La
investigacion tampoco midi6 el grado de fiabilidad de las decisiones que tomaban
los participantes sobre la conveniencia o no de enviar la misiva a un conocido u
otro. Asi mismo, se utilizaron pocas ciudades de referencia en su muestra del
estudio y, por tanto, los resultados no aportan datos extrapolables ni

representativos’ de la poblaciéon mundial (Kleinfeld, 2002).

Aun con todo, el estudio de Milgram (1967) inspiro, en cierto sentido, la teoria

de los seis grados formulada por Watts (2004), en la que defendia que cualquier

conocidos aumenta exponencialmente segin crece el niimero de enlaces o vinculos que se
establezcan en la cadena de relaciones. A partir de esta hipdtesis es posible imaginar que
tan solo se necesitaria trazar un nimero minimo de enlaces para unir a la poblaciéon
mundial en su conjunto.

7 En un sentido mas amplio, también cabe destacar que hay congregaciones sociales que
se mantienen al margen de cualquier posible contacto con el resto de la civilizacion; por
tanto, aunque estas poblaciones aisladas representan un porcentaje mintsculo en
comparacion con el resto del mundo, impide que el estudio de Milgram (1967) se convierta

en una muestra simbdlica de la sociedad global.
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ciudadano podia conectar con cualquier otro individuo en tan solo seis pasos. La
hipdtesis de Watts (2004) establecia que, en el supuesto tedrico de que cada persona
mantuviera una relacion directa con unas 100 personas y que cada uno de esos
amigos se relacionara, a su vez, con otros 100 individuos, entonces cualquiera
podria transmitir un mensaje a cientos de miles de personas tan solo pidiéndole a
uno de sus conocidos cercanos que divulgara la misiva entre los miembros de su

comunidad de amigos.

En suma, Gladwell (2000) concibe el actual ecosistema social como una
oportunidad para que el individuo desarrolle sus habilidades y aptitudes innatas.
No hay roles predeterminados en la sociedad red (Castells, 2008), sino que cada
ciudadano acttia y participa libremente para conseguir un bien colectivo. Esa es la
razon principal que motiva el activismo. Sin embargo, en opinién de Jenkins (2006),
el ciudadano contemporaneo todavia esta aprendiendo qué significa participar y
colaborar en el nuevo escenario politico. Las instituciones y las élites de poder han
limitado las formas de participacion del individuo y, en este contexto, las
sociedades necesitan la figura del activista como reestructurador democratico que
persevera en la busqueda de nuevas férmulas de interaccion politica y
participacion ciudadana. El individuo posmoderno se ha convertido en un
“consumidor de politica” (Jenkins, 2006, p.21) que necesita manifestar su interés

por construir un nuevo sistema democratico, mas participativo y transparente.

En este metamorfico marco social y politico, emerge con fuerza el fendémeno
del ciberactivismo como representacion de una nueva generacion de activistas que
promueve un nuevo modelo de participacion politica ciudadana. Los ciberactivistas se
distinguen por ser individuos politicamente motivados que utilizan el potencial de
las herramientas digitales (Tascon & Quintana, 2012) para comunicarse, participar
y organizarse de forma auténoma e independiente de cualquier poder politico o
econdémico (Castells, 2013). Aunque el ciberactivismo es todavia un movimiento
incipiente, las manifestaciones ciberactivistas demuestran tener, en su mayoria, un
gran poder de movilizacion (Castells, 2013). Suelen perfilarse como protestas
grassroot® que destacan por su organizacion en red y por la efectividad de sus

reivindicaciones.

8 Los movimientos grassroot se conforman como comunidades activistas que surgen de

forma espontanea para apoyar una misma iniciativa.
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Popularmente se reconoce la revolucion de las cacerolas, en Islandia, como el
germen que anunci6 la llegada de nuevo modelo activista (Castells, 2013). La
economia de Islandia se consideraba una de las mas prosperas y fructiferas del
mundo, pero este clima de expansion y auge estaba basado en riquezas ficticias. En
septiembre de 2008, los tres principales bancos islandeses —Glitnir, Kaupthing y
Landsbanski- se declararon en quiebra y el gobierno del pais, que hasta ahora habia
ignorado la fraudulenta gestion fiscal de estas entidades, no pudo negar la
insolvencia de los tres bancos. Comenz6 asi una profunda crisis en Islandia que
contagio al resto de Europa. En enero de 2009, miles de personas se agolparon ante
el Alpingi exigiendo la dimision del gobierno islandés y reclamando la celebracion
de nuevas elecciones. Los protestantes golpeaban tambores, ollas, cacerolas y
sartenes como simbolo de desaprobacion y reproche por la mala gestion politica.
De esta forma, la revolucion de las cacerolas no solo se convirtié en una masiva
movilizacién offline, sino también en un fendmeno viral que congregd a multitud

de aliados en la Red.

La revolucién de Tiinez asentd otro antecedente importante por tratarse de un
pais con una dictadura bien consolidada. La raiz de esta movilizacion tunecina la
sembré Mohamed Bouazizi, un vendedor ambulante de 26 afios que vivia en la
ciudad Sidi Buzid. La manana del 17 de diciembre de 2010, Bouazizi se prendid
fuego delante del Ayuntamiento de su ciudad como forma de protesta por la hostil
y violenta conducta de la policia tunecina. Aunque Bouazizi murid en el hospital
unos dias mads tarde, esta accion fue el catalizador que motivo a miles de
ciudadanos a salir a la calle para pedir un mejor sistema educativo, mas
oportunidades laborales, la celebracion de elecciones y la implantacion de un
sistema democratico honesto y libre. Finalmente, el presidente Ben Ali tuvo que

abandonar Tdnez, junto con su familia, abrumado por la constante presion social.

La revolucion tunecina inspird la aparicion de multitud de movimientos
ciberactivistas posteriores: los indignados esparioles del movimiento 15M en 2011; la
revolucion egipcia o primavera drabe, impulsada por el grupo activista Movimiento
Juvenil, en enero de 2011; la revolucion de los paraguas o primavera asidtica, en Hong
Kong, en septiembre de 2014; el movimiento mexicano YoSoy132, en mayo de 2012,
o la protesta Occupy Wall Street, que comenzé en septiembre de 2011 en la ciudad
de Nueva York y que, al igual que el movimiento 15M, consiguié extender su

consigna de protesta a otras ciudades colindantes.
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En conclusion, ante todo lo expuesto, se puede observar como la revolucion
digital ha contribuido a conformar un nuevo modelo de organizacion social mas
abierto y dindmico. La Web 2.0, tal y como la define O’'Reilly”® (2007), se caracteriza
por su “arquitectura participativa” y su naturaleza democratizadora. Sin embargo,
como demuestra el estudio de Akdogan (2012), cada actor social —politicos,
activistas y ciudadanos- percibe las implicaciones de las tecnologias de la
informacion de un modo diferente. Aunque el planteamiento de Akdogan (2012)
pueda entenderse como un debate entre ciberoptimistas y ciberpesimistas digitales,
en realidad, la teoria de Akdogan (2012) solo se centra en describir como los
politicos, los activistas y los ciudadanos valoran las oportunidades y amenazas que

las tecnologias crean en su propio entorno.

Segun describe Akdogan (2012), la élite politica entiende que las tecnologias
de la comunicacion son una herramienta con la que mejorar la eficacia del proceso
administrativo y del servicio publico, asi como “una forma de aumentar el poder
tecnoldgico sobre el poder puiblico a través de aplicaciones e-municipales en las que
se facilita el acceso a la informacion corporativa y a los servicios publicos online”10
(p-180). Los actores politicos no comparten la idea de que la revolucién digital
pueda ser también una oportunidad para mejorar la interaccion con los ciudadanos
y convertir la actual estructura gubernamental en una forma mas propia de

gobierno abierto.

Por otro lado, los activistas defienden que las tecnologias de la informacion
son mecanismos democratizadores que mejoran la eficiencia del sistema
democratico. “Para los activistas, la efectividad significa mas interaccién con otros
activistas, stakeholders y ciudadanos. Argumentan que las tecnologias de la

comunicacion les permiten movilizar e implicar a una multitud no organizada en

9 O'Reilly presentd, por primera vez, el término «Web 2.0» en su articulo Inventing the
Future en 2002; sin embargo, se ha utilizado la definicion que ofrece en 2007, en su post What
is web 2.0, porque se considera una adaptacién mas precisa y mejorada de lo que
actualmente implica y supone la web 2.0.

10 They also perceive this role of ICT as a way to increase the technological power over
the public with e-municipality applications where they emphasize access to municipal

information and online public services.
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la lucha por la democracia”!! (Akdogan, 2012, p.180). Por tultimo, los ciudadanos
comparten la perspectiva de los activistas; aunque también en este grupo social

confluyen diferentes percepciones:

Mientras que algunos ciudadanos afirman que las tecnologias de la
informacién les permiten participar en politica o en lo politico, otros
mantienen que no estan comprometidos con la politica o lo politico o que han
perdido la esperanza de que puedan ser escuchados por los que gobiernan'2.
(Akdogan, 2012, p.180)

La esfera politica —actores e instituciones politicas- y la esfera social —
activistas y ciudadanos- sustentan dos percepciones diferentes sobre las
coyunturas de la revolucidon digital. La presente investigacion, tal y como se
expondra a lo largo del estudio, adopta la perspectiva del ciudadano y del activista
sobre qué significa participar en el actual escenario virtual. Los usuarios de la red
han encontrado un ecosistema tecnologico que les permite interactuar con otros
usuarios digitales. Los ciudadanos se han transformado en sujetos autéonomos e
inteligentes (Dahlgren, 2012) que manifiestan su esperanza por implicarse en el
proceso politico. Los ciberactivistas demuestran ser individuos con capacidad
critica y reflexiva que se preocupan por impulsar cambios en la esfera publica. El
proposito del ciberactivismo es, por tanto, devolver el poder a los ciudadanos para
que puedan regenerar el imperfecto sistema democratico y adaptar las decisiones

politicas a las necesidades colectivas.

11 For activists efficiency means more interaction with other activists, other stakeholders,
and citizens. They say that they benefit from the ICT to mobilize and engage the non-
organized people in their fight for democracy.

12 While some ordinary citizen say that ICT make them engage in politics or in the
political, others say that they are not interested in politics or in the political or that they

have lost hope that they can ever be heard by the governors.
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HIPOTESIS Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Las hipodtesis que se presentan en este estudio corresponden al ambito de las
ciencias facticas o factuales. La investigacion adquiere un caracter empirico “en el
sentido de que la comprobacion de sus hipotesis involucra la experiencia; pero no
es necesariamente experimental” (Bunge, 1995, p.15). Una hipdtesis de contenido
factico estd sustentada por soportes cientificos —empiricos y racionales- y
extracientificos —psicoldgicos y culturales- (Bunge, 1995); esto implica que la
hipotesis factual se resuelve con teorias contrastables sobre el mundo; es decir, “un
problema factual dara lugar a una experiencia, a una conjetura o a ambas cosas”
(Bunge, 1989, p.248).

La investigacion factual observa la realidad, estudia los hechos e interpreta
los resultados obtenidos para darle un significado individual y contextualizarlos
en un marco de referencia comun (Ander-Egg, 1997). En las ciencias facticas, “la
verdad y el error no son del todo ajenos entre si: hay verdades parciales y errores
parciales; hay aproximaciones buenas y otras malas. [...] Las explicaciones

cientificas no son finales, pero son perfectibles” (Bunge, 1995, p.20).

Con el fin de cumplir con su caracter cientifico, se ha procurado que las
hipdtesis planteadas en esta investigacion no solo respondan a una formulacion
correcta, sino que también presenten un contenido semantico fundado en un
conocimiento cientifico previo y sean susceptibles a cualquier contraste empirico
(Del Rio & Veldzquez, 2005). Con base en estos criterios, la presente investigacion

formula y establece, como hipdtesis principal, que:

Hipotesis principat (Hr).- El ciberactivismo en Espafa se presenta como una
forma de participacion politica ciudadana que asienta nuevas oportunidades de
implicacion civica y que busca suplir las carencias de los clasicos canales de

participacion politica.

A partir de esta hipotesis principal se derivan otras hipotesis transversales
que, siguiendo el desarrollo narrativo de la investigacion, se han agrupado y
clasificado jerarquicamente en cinco axiomas tematicos. Cada uno de estos ambitos

de estudio representa una unica hipdtesis general de la que emanan varias
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subhipdtesis o hipétesis especificas, las cuales permiten entender el alcance del estudio

y aportan validez a la estructura de la propia investigacion.

Hipotesis 1 (Ha).- La teoria que versa sobre los conceptos de «ciberactivismo»
y «ciberdemocracia» esta asentada sobre paradigmas obsoletos. Modelos como los
de Tarrow (2005), sobre la dimension transnacional de los movimientos sociales,
representan una imagen vetusta de estos fendmenos que no coincide con la
idiosincrasia de la nueva generacion de activistas en red. Esta tesis compendia y

abarca las siguientes proposiciones subyacentes:

* Hipotesis 1.1 (Hi1).- La llegada del ciberactivismo obliga a renovar
los enfoques tedricos con el fin de poder analizar correctamente este
fenémeno y entender el ejercicio de la participacion politica

ciudadana en la sociedad posmoderna.

e Hipotesis 1.2 (Hiz2).- La multitud de debates académicos sobre
ciberactivismo, participacion politica ciudadana y ciberdemocracia
inspira la necesidad de crear un corpus tedrico coherente y con una

visidn integradora sobre estos conceptos emergentes.

* Hipotesis 1.3 (His).- La ciberdemocracia constituye un importante
fendmeno en el escenario politico y social. A pesar de las esperanzas
que suscita la ciberdemocracia como corriente revolucionaria e
innovadora, también presenta cierta inmadurez que limita su

desarrollo y retrasa su implantacion y funcionamiento.

* Hipotesis 1.4 (Hi4).- La ciberdemocracia se presenta como una forma
de autogobierno digital, en la que se evidencia la soberania popular,
que surge en contextos de indignacién social, desconfianza politica y

crisis de credibilidad democratica.

e Hipdtesis 1.5 (His).- A pesar del planteamiento expuesto en la
Hipdtesis 1.1. (Hu1), se entiende que todavia existe un amplio debate
tedrico entre apocalipticos e integrados que, bajo un caracter clasico y
fundamentalista, resulta esencial para entender los riesgos,
esperanzas y oportunidades que implica el ciberactivismo y la

ciberdemocracia en la sociedad.
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Hipétesis 2 (Hz).- El modelo ciberactivista en Espafia surgio inspirado por las
manifestaciones de Tunez o Islandia, pero ha evolucionado de forma caracteristica
como consecuencia de la coyuntura social espafnola y de las cualidades distintiva
de los ciudadanos. En general, la participacion politica ciudadana se considera una
practica que evoluciona y cambia en virtud del contexto histdrico y se adapta a las
necesidades de la sociedad que lo ejercita. Esta tesis compendia y abarca las

siguientes proposiciones subyacentes:

* Hipotesis 2.1 (Hz1).- Se percibe la emergencia de diferentes modelos
de participacion politica ciudadana, en el marco posmoderno, en
virtud del nivel de responsabilidad y compromiso social del
individuo y de la motivacion e interés particular por participar en el

debate politico.

* Hipotesis 2.2 (Hz2).- El individuo posmoderno pertenece a una
generacion de ciudadanos con nuevos roles en el ecosistema digital.
Los indignados espanoles fueron los principales representantes del
movimiento ciberactivista del 15M; sin embargo, las dindmicas de
participacion han cambiado desde entonces y la nueva generacion de

activistas en red ha desarrollado nuevas estrategias de protesta.

e Hipdtesis 2.3 (Hz3).- La condicién posmoderna ha motivado la
aparicion de una nueva practica de participacion politica ciudadana
directa y que otorga mds poder al sujeto. Por ello, las protestas
ciberactivistas en Espafia se consideran movimientos grassroots que
comparten una misma estrategia de accion que favorece la efectividad

de la manifestacién.

Hipotesis 3 (Hs).- El ciberactivista es un prosumidor de contenidos que
participa activamente en el proceso de toma de decisiones politicas. Sin embargo,
en la practica, el ciberactivista no siempre puede desarrollar correctamente su
funcién emotiva y conativa, como emisor y receptor de mensajes, en el proceso
comunicativo. Esta tesis compendia y abarca las siguientes proposiciones

subyacentes:
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* Hipotesis 3.1 (Hsi).- El perfil del ciberactivista presenta algunos
rasgos y particularidades intrinsecas de su condicion que no se

encuentran en el zeitgeist del activista tradicional.

* Hipdtesis 3.2 (Hsz).- La desafeccion politica e indignacion social es la
principal motivacion que encuentra el ciberactivista para iniciar sus

protestas.

* Hipdtesis 3.3 (Hss).- Los ciberactivistas espafoles que participan a
través de plataformas digitales de movilizacion ciudadana, como
Change.org, deben reunir unas caracteristicas comunes para

convertirse en activistas de éxito.

Hipotesis 4 (Hs).- El ciberactivismo puede manifestarse a través de diversos
canales o flujos comunicativos: mensajes de movil, mass media, redes sociales o
plataformas digitales de movilizaciéon. Cada uno de estos ambientes dota al
movimiento ciberactivista de unas cualidades exclusivas y brinda, al ciberactivista,
diferentes oportunidades de participacion politica. El grado de cumplimiento de
estas plataformas con su funcion factica influye en la percepcion que desarrollan
los usuarios sobre estos ambientes y en la creacion y evolucién del mensaje
ciberactivista. Esta tesis compendia y abarca las siguientes proposiciones

subyacentes:

* Hipotesis 4.1 (Haa).- La plataforma digital de movilizacién ciudadana
Change.org es el principal referente de ciberactivismo en Espafia. A
pesar de la efervescencia y popularidad de otros portales online, como
HazteOir.org, Tu derecho a saber’® o Avaaz.org, Change.org se
considera la plataforma digital por excelencia que no solo ha

sobrevivido al declive de muchos de sus competidores, sino que se

13 La web de Tu derecho a saber permanece cerrada desde el 10 de diciembre de 2015.
Segtin anuncian en su pagina oficial, “la negativa de las instituciones a responder por correo
electronico condena al cierre a la web tu derecho a saber. La imposiciéon de sistemas
complejos de identificacion, y en decenas de portales con distintas diferentes caracteristicas
técnicas, ha motivado esta decision.” Para ampliar la informacidn, se recomienda visitar el
blog Tu derecho a saber: https://g00.gl/8y07TX
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posiciona como un portal prototipico para ciberactivistas y

ciudadanos espafoles.

* Hipotesis 4.2 (Hsz).- El equipo de Change.org fomenta la
alfabetizacion de los ciudadanos para convertirse en activistas
competentes. Uno de los axiomas presentes en la cultura interna de la
empresa es implicarse en la formacion de los ciudadanos para mejorar

la calidad de las protestas.

* Hipotesis 4.3 (Hss).- La plataforma de Change.org Espana se valora

como un canal idéneo para el ciberactivismo.

Hipétesis 5 (Hs).- Las peticiones online que convergen en plataformas que se
encuentran en Change.org son heterogéneas desde enfoques como la nacionalidad,
los objetivos del emisor y su contenido. Esta tesis compendia y abarca las siguientes

proposiciones subyacentes:

e Hipdtesis 5.1 (Hsi).- Las peticiones online que se ubican en el
buscador convencional de Change.org no siempre demuestran ser un
ejercicio de participacion espanola, pues convergen diversas

iniciativas enviadas desde distintos paises.

* Hipdtesis 5.2 (Hs2).- No todas las peticiones online pueden ser
entendidas y calificadas como un ejercicio de participacion politica
ciudadana. Los objetivos con que los usuarios emprenden estas

campanas determina la naturaleza de los mensajes ciberactivistas.

* Hipdtesis 5.3 (H s3).- Las peticiones se encuentran en diferentes
ubicaciones de la pagina web y ello determina el tipo de campafia o

etiquetas que acompana a la inicativa.

Hipotesis 6 (He).- Las peticiones online de participacion politica ciudadana,
que convergen en plataformas digitales de movilizacion ciudadana, deben cumplir
unos parametros que encaminan la funciéon poética de estas campafias y motivan
el éxito y la viralidad de su protesta. El estado de las iniciativas en Change.org —

cerradas, en proceso o victoria- depende de las siguientes variables:
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* Hipotesis 6.1 (He.1).- La fecha de publicacion del mensaje

* Hipotesis 6.2 (He¢2).- La naturaleza del emisor: remitente individual —
hombre o mujer- o colectivo.

* Hipdtesis 6.3 (He3).- La condicion del destinatario en funcion de su
nivel de responsabilidad politica —actor o instituciéon politica,
defensor del pueblo o grupos politicos-.

* Hipotesis 6.4 (He4).- El nimero de firmas que se piden y que registra
la peticion.

* Hipotesis 6.5 (H ).~ El feedback recibido entre emisor y receptor.

* Hipotesis 6.6 (Hs).- La lengua utilizada para escribir el titular.

* Hipotesis 6.7 (Her).- La lengua utilizada para escribir el cuerpo del
mensaje.

* Hipotesis 6.8 (Hs).- La dinamica social de la protesta, es decir, si el
mensaje reivindicativo hace referencia a un nivel micro, meso o
macro.

¢ Hipotesis 6.9 (He9).- La inclusidn o no de elementos audiovisuales -
fotografias o video que acomparien al texto-.

* Hipdtesis 6.10 (H 6.10).- La posible vinculacion entre la peticion y la
proclama de alguna de las mareas ciberactivistas que se han
manifestado en Espaia.

* Hipotesis 6.11 (Hea1).- Los errores lingtiisticos del texto: ortograficos,

de puntuacion, de acentuacién y morfosintacticos.

El “nivel de conjetura” (Bunge, 1989) de estos planteamientos origina hipdtesis

empiricas, ya que cada una de ellas representa un supuesto sin fundamento

cientifico, pero la idea central emana de un conocimiento tedrico previo y

empiricamente validado (Del Rio & Veldzquez, 2005). A partir de la formulacion

de estas hipotesis, el estudio desarrolla los siguientes objetivos correlativos:

Objetivo principat (Or).- Analizar el fenomeno del ciberactivismo en Espafia

desde la teoria lingiiistica de Jakobson (1960) para evaluar las funciones
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comunicativas del ciberactivismo como expresion de participacion politica

ciudadana que puede complementar los clasicos canales de implicacién civica.

Objetivo 1 (O1).- Actualizar las tradicionales concepciones y perspectivas
tedricas sobre los fendmenos del «ciberactivismo» y «ciberdemocracia». Para ello,
se pretende recurrir a la metodologia cualitativa de la revision bibliografica para
comparar los clasicos referentes académicos con los ultimos estudios sobre la

participacion politica ciudadana en la actualidad. En concreto, la finalidad es:

¢ Objetivo 1.1 (Ou1).- Disenar un corpus tedrico actualizado en el que
delimiten los conceptos de «ciberactivismo» y la «ciberdemocracia» y
en el quede reflejado las implicaciones de estos fenémenos en la
actualidad, asi como la relacion de reciprocidad que existe entre

ambos.

* Objetivo 1.2 (O12).- Interpretar el movimiento ciberactivista desde el
paradigma del CLEAR model (Lowndes, Pratchett & Stoker, 2006).

* Objetivo 1.3 (O13).- Identificar las etapas comunes que comparten las

protestas ciberactivistas.

* Objetivo 1.4 (O14).- Contextualizar el origen de la ciberdemocracia y
explicar su influencia e implicacion en la participacion ciudadana

directa.

* Objetivo 1.5 (O1s).- Presentar, desde un enfoque ciberrealista, las
principales amenazas y oportunidades que implica la llegada del
ciberactivismo y la implantacion de un gobierno ciberdemocratico en
la sociedad actual. El proposito es crear un marco dialdgico donde se

enfrenten las opiniones y argumentos de apocalipticos e integrados.

Objetivo 2 (O2).- Estudiar la emergencia y evolucion de las dindmicas

ciberactivistas en Espafia. En concreto, la finalidad es:

¢ Objetivo 2.1 (O21).- Proponer una taxonomia propia para clasificar las
diferentes formas de participacion politica ciudadana que se pueden

identificar en la sociedad posmoderna.
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* Objetivo 2.2 (O22).- Describir los principales rasgos que identifican y
caracterizan al ciberactivista actual, segin la perspectiva tedrica de

diversos autores e investigadores sociales contemporaneos.

* Objetivo 2.3 (O23).- Comprender el rol de los ciberactivistas espafioles
como principales impulsores del movimiento ciberactivista del 15 en
Espana.

* Objetivo 2.4 (O24).- Crear un marco cognitivo que defina el significado

de la participacion politica ciudadana en la sociedad espariola.

Objetivo 3 (Os).- Examinar, desde una vision prdctica, el rol de los
ciberactivistas como prosumidores del fendémeno del ciberactivismo. En concreto, la

finalidad es conocer:

¢ Objetivo 3.1 (Os.1).- La relevancia que los participantes del focus group

otorgan a la funcidn participativa del ciudadano en la sociedad actual.

* Objetivo 3.2 (Os2).- En qué medida, los participantes del focus group

se identifican como activistas en red.

* Objetivo 3.3 (Os.3).- El nivel de conocimiento que los participantes del

focus group tienen sobre el fendmeno del ciberactivismo.

* Objetivo 3.4 (Os4).- El grado de satisfaccion que los participantes del

focus group demuestran tener en relacién con el éxito de sus peticiones.

* Objetivo 3.5 (Oss).- La trascendencia que otorgan los participantes del
focus group a los diferentes canales ciberactivistas, a saber: medios de
comunicacién tradicionales, mensajes moviles, redes sociales o
plataformas digitales de participacion ciudadana, entre otros.

* Objetivo 3.6 (Oss).- La opinion de los participantes del focus group
sobre Change.org Espana como canal de ciberactivismo: principales
amenazas, fortalezas, oportunidades y debilidades de la plataforma.

* Objetivo 3.7 (Os7).- La adopcion de medidas y estrategias concretas
para fomentar el éxito de las peticiones online.

¢ Objetivo 3.8 (Oss).- La valoracion de los participantes del focus group

sobre la actual situacion politica, social y participativa de Espafia.
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Objetivo 4 (Os).- Comprobar las el funcionamiento de la plataforma

Change.org Espafia como canal de ciberactivismo. En concreto, la finalidad es:

* Objetivo 4.1 (Ou1).- Evaluar la pagina web de Change.org Espana con
una herramienta de andlisis de contenido propia, configurada a partir
de los modelos metodologicos de Van Aelst & Walgrave (2002) y de
Dader et al. (2011) y disefiada para analizar plataformas digitales de

movilizacion ciudadana.

* Objetivo 4.2 (Os2).- Medir el grado de cumplimiento de Change.org

con la dimension informacidn.

* Objetivo 4.3 (Ou3).- Medir el grado de cumplimiento de Change.org

con la dimension interactividad.

* Objetivo 4.4 (Oas4).- Medir el grado de cumplimiento de Change.org

con la dimension movilizacién.

* Objetivo 4.5 (Ous).- Medir el grado de cumplimiento de Change.org

con la dimensidn sencillez de uso y ayuda instrumental.

* Objetivo 4.6 (Ous).- Medir el grado de cumplimiento de Change.org

con la dimensidn atractivo visual y disefio.

* Objetivo 4.7 (Os7).- La opinion de Change.org Espafia sobre el

funcionamiento y dindmicas de la plataforma.

* Objetivo 4.8 (Ous).- Comparar la valoracion del entrevistado con la
evaluacion realizada en este estudio sobre las cinco dimensiones
comprendidas en Change.org Espafna: informacion, interactividad,
movilizacion, sencillez de uso y ayuda instrumental y atractivo visual y

diserio.

Objetivo 5 (Os).- Conocer la condicion y caracter de las inicativas que hay en
la plataforma de Change.org Espafia. En concreto, la finalidad es:

* Objetivo 5.1 (Osi1).- Descubrir el porcentaje de peticiones en
Change.org Espafia que pueden considerarse como un ejercicio de
participacion politica ciudadana.

* Objetivo 5.2 (Os.2).- Clasificar la tematica de las peticiones ubicadas en
el buscador de Change.org Espafia para proponer una taxonomia
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propia que ayude a dividir las iniciativas online en funcion de la

materia que abordan.

* Objetivo 5.3 (Os3).- Identificar la ubicacion de la peticion en la pagina

web para determinar el tipo de iniciativa que representa y su etiqueta.

Objetivo 6 (O¢).- Analizar los elementos que condicionan el estado de la
peticion ciberactivista —cerrada, en proceso o victoria- en relacidn con las siguientes

variables:
* Objetivo 6.1 (Os.1).- La fecha de publicacion del mensaje

* Objetivo 6.2 (Os2).- La naturaleza del emisor: remitente individual —

hombre o mujer- o colectivo.

* Objetivo 6.3 (Os3).- La condicion del destinatario en funcién de su
nivel de responsabilidad politica —actor o institucion politica,

defensor del pueblo o grupos politicos-.

* Objetivo 6.4 (Os.4).- El nimero de firmas que se piden y que registra
la peticion.

* Objetivo 6.5 (Oes).- El feedback recibido entre emisor y receptor.

* Objetivo 6.6 (Oss).- La lengua utilizada para escribir el titular.

* Objetivo 6.7 (Os7).- La lengua utilizada para escribir el cuerpo del

mensaje.

* Objetivo 6.8 (Oes).- La dindmica social de la protesta, es decir, si el
mensaje reivindicativo hace referencia a un nivel micro, meso o
macro.

* Objetivo 6.9 (Oes).- La inclusion o no de elementos audiovisuales -

fotografias o video que acomparien al texto-.

* Objetivo 6.10 (Os.0).- La posible vinculacion entre la peticion y la
proclama de alguna de las mareas ciberactivistas que se han

manifestado en Espana.

* Objetivo 5.11 (Osa1).- Los errores lingiiisticos del texto: ortograficos,

de puntuacion, de acentuacién y morfosintacticos.
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JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Para Méndez Alvarez (1988), la justificacién de un estudio depende de su
cardcter prictico, tedrico o metodoldgico. Se considera que una investigacion tiene una
justificacion prdctica cuando el propdsito del trabajo cientifico es describir o analizar
un planteamiento o bien se exponen “estrategias que podrian solucionar problemas
reales si se llevaran a cabo” (Blanco Jiménez & Villalpando Cadena, 2012, p.20). Por
otro lado, la justificacién tedrica se relaciona con estudios que tienen el objetivo de
“generar reflexion y debate académico sobre el conocimiento existente” (Blanco
Jiménez & Villalpando Cadena, 2012, p.20). Finalmente, la justificacién metodoldgica
es propia de investigaciones que proponen un nuevo método cientifico para

analizar la realidad y obtener nuevos resultados.

El presente estudio no cumple los objetivos necesarios para considerar que la
investigacion comprende una justificacion metodoldgica, pero si queda respaldada
por su cardcter prictico y teorico. La tesis que se aborda presenta una justificacion
prictica porque propone el ciberactivismo como un fendémeno emergente que podria
enmendar las limitaciones que presenta el actual modelo de participacion politica
ciudadana en Espana. Las plataformas de movilizacion ciudadana, como
Change.org, suponen una oportunidad para acercar al ciudadano a la esfera
politica. El sistema representativo espanol se ha convertido en un modelo ineficaz
que no consigue atender las necesidades de la nueva sociedad contemporanea
(Castells, 2013). El movimiento 15M subyace, en este contexto, como una de las
demostraciones mas fehacientes de la indignacion y el resentimiento ciudadano
con la élite e instituciones politicas. Los tradicionales canales de participacion civica
resultan insuficientes y la sociedad aspira a instaurar nuevas férmulas de
participacion directa que favorezcan la implicacién de los actores sociales en el
debate politico y en el proceso de toma de decisiones —la creacién de nuevas
formulas participativas no implica que los canales tradicionales deban sustituirse

o reemplazarse, sino que se trata, mas bien, de una complementariedad-.

Para Bobbio (1986), la democracia representativa presenta algunos
“obstaculos” y “falsas promesas” que acenttian ain mas la crisis de confianza entre
ciudadanos y representantes politicos. Por ello, esta investigacion no solo se centra
en analizar el ciberactivismo como una expresion inherente de la nueva generacién

de activistas, sino que también examina el ideal ciberdemocritico como una forma
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de adhocracia (Toffler, 1973) digital que favorece la interaccion y el debate entre los
agentes sociales y el gobierno. Siguiendo asi el planteamiento inicial de Blanco
Jiménez & Villalpando Cadena (2012), el ciberactivismo y la ciberdemocracia se
conceptualizan como paradigmas estratégicos que podrian solventar los
inconvenientes que presentan los cldsicos y arraigados mecanismos de

participacion ciudadana.

Por otro lado, este estudio también comprende una justificacion tedrica porque
cuestiona qué significa participar en el nuevo escenario democratico y si no es
necesario reformular y adaptar el concepto de «participacion» al actual ecosistema
social. Las ciencias de la comunicacion han utilizado arbitrariamente el término
«participacion» para definir “todo y nada” (Carpentier, 2012, p.14); por tanto, lejos
de querer abarcar una interpretacion tan ambigua y difusa, esta tesis propone
impeler un debate cientifico en el que se delimiten las diferentes perspectivas sobre
qué significa participar y plantea su propia propuesta tedrica desde la que entender

el ciberactivismo y la participacion politica ciudadana en la actualidad.

El escenario democratico es, segin Arendt (1997), un agora de deliberacion
social en el que los partidos politicos intentan sugestionar a los ciudadanos con su
ideologia y sus promesas electorales. En este contexto, la participacién se entiende
como un ejercicio que otorga poder al ciudadano (Carpentier, 2012) para defenderse
de los convencionalismos politicos y la alienacion ideologica a través del escudo de

la “conciencia colectiva” (Lévy, 2004a) y la “cultura comtun” (Raymond, 2008)*.

El punto de inicio de este debate tedrico comienza en la escalera de la
participacién de Arnstein (1969), la cual resulta esencial para explicar los diferentes
niveles de participacion ciudadana que pueden desarrollarse en cualquier sistema
occidental. El modelo de Arnstein (1969) representa la influencia de la esfera
politica sobre la sociedad y demuestra como las acciones politicas pueden

condicionar la libertad del individuo para participar en el debate publico. El tltimo

14 Para Raymond (2008), la cultura comiin no simboliza la “sociedad del consentimiento”,
ni es tan solo “una situaciéon donde todas las personas dicen lo mismo, aprecian lo mismo
o, segun la habitual abstraccion de la cultura, poseen por igual idéntica cantidad de esos
bienes culturales” (p.107). La cultura comiin es, en opinion de Raymond (2008), un “proceso
libre, contributivo y comun de participacion en la creacion de significados y valores”
(p.108).
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peldafio de la escalera simboliza una sociedad donde el ciudadano tiene pleno
control sobre sus acciones y puede participar en el proceso politico sin ningan tipo
de coaccion y es, precisamente es en este tltimo escaldn, desde donde se desarrolla
y se analiza el fendmeno del ciberactivismo como nuevo ideal de participacion

politica ciudadana que refuerza el empoderamiento civico.

En suma, el valor tedrico del estudio reside en el debate conceptual que se
plantea sobre el significado de la participacion politica ciudadana, el fenémeno del
ciberactivismo y la propuesta de la ciberdemocracia como aditamentos de los atdvicos
sistemas representativos occidentales. La prospectiva que se presenta se centra en
describir la realidad actual como una metrdpolis incierta'> (Wallerstein, 2005) en la
que, progresivamente, el ciudadano adquiere mas poder de decision e implicacion

en las cuestiones politicas.

Justificacion del valor y la factibilidad de la investigacion: criterios para evaluar

el potencial del estudio

Las investigaciones suelen tener una trascendencia subjetiva, es decir, “lo que
algunos consideran relevante para investigar puede no serlo para otros”
(Herndndez, Ferndndez & Baptista, 1998, p.50). Por ello, resulta esencial asentar
unos criterios previos que respalden la utilidad e interés que puede reportar esta
tesis doctoral, asi como su viabilidad. Con base en los estudios de Ackoff (1967),
Miller & Salkind (2002) y Del Rio & Velazquez (2005), se establecen cinco principios

basicos que, en mayor o menor medida, estan presentes en esta investigacion:

¢ Conveniencia. Esta tesis doctoral resulta util para entender si el
ciberactivismo puede configurarse o no como un modelo de participacién politica
ciudadana complementario a los ya existentes canales de participacion civica. En
este sentido, la conveniencia de esta investigacion estd vinculada a dos aspectos
fundamentales: por un lado, se considera ineludible realizar una revision sobre el
origen y el significado actual de la participacién politica ciudadana con el fin de

entender el acaecimiento del ciberactivismo y la ciberdemocracia en Espana. Por otro

15El concepto «metrdpolis incierta» debe entenderse como una reminiscencia a la obra
Un mundo incierto de Wallerstein (2005), en el que el autor reflexiona sobre los cambios y

acontecimientos que han influido y transformado la realidad posmoderna a nivel global.
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lado, el corpus metodologico, en el que se analiza el ciberactivismo a través de la
plataforma digital de movilizacion Change.org, reviste importancia para
comprobar empiricamente si el ciberactivismo puede suplir las carencias de los ya

existentes canales de participacion civica e intensificar el empoderamiento social.

* Relevancia o proyeccion social. Para Del Rio & Veldzquez (2005), “una
investigacion tiene proyeccion social cuando responde a las demandas de una
sociedad determinada, un grupo social, instituciones, o sus resultados previsibles
pueden ser de interés para dichas instancias” (p.47). Siguiendo este razonamiento,
y siendo conscientes del clima de indignacion social y de la crisis de credibilidad
politica que anega a la ciudadania espanola (Castells, 2013; 2016), se comprende
que los resultados de este estudio sean de utilidad tanto para la nueva generacion de
activistas esparioles, que protestan y se manifiestan a través de plataformas digitales
de movilizacién ciudadana; como para la élite politica espariola, que necesita innovar
sus estrategias de comunicacion e incorporar nuevas formulas de interaccion y

debate con la ciudadania.

e Implicaciones practicas. Uno de los principales objetivos de esta
investigacion se centra en describir el ciberactivismo como una oportunidad para
superar las limitaciones que presentan los tradicionales canales de comunicacion
politica, los cuales permanecen excesivamente institucionalizados como para
albergar una renovacion estructural, que suponga incrementar la participacion del
ciudadano en la toma de decisiones politicas. La inclusion del ciberactivismo no
supone una solucion excluyente, sino que, mas bien, se trata de un cambio aditivo
donde se retroalimentan la logica de la politica tradicional y las nuevas dindmicas

sociales en un ambiente de perfecta sinergia.

e Valor tedrico. El aporte tedrico de esta investigacion supone una
exploracion del fendmeno del ciberactivismo, en Espana, teniendo en cuenta el
paradigma de la sociedad red (Castells, 2008) y del poder de la inteligencia colectiva
(Lévy, 2004a), como uno de los principales puntos de partida de este estudio. El
ciberactivismo surge como resultado de un compendio de cambios que han
transformado la participacion politica ciudadana tras la revolucion digital y la
convergencia de nuevas herramientas tecnologicas. Sin embargo, las fronteras que

definen el ciberactivismo son todavia difusas y el ciudadano no dispone del
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conocimiento necesario para saber como ejercer el ciberactivismo de forma efectiva

—saber hacer o know how?s-.

e Utilidad metodoldgica. El valor metodoldgico de tesis doctoral reside en
su corpus analitico, donde se ha desarrollado una herramienta sistematizada que
permite analizar las plataformas digitales de movilizacion ciudadana, como
Change.org, desde la perspectiva del prosumidor, el mensaje y el canal. Aunque esta
tesis doctoral no resulta ser la primera investigacion que estudia el rol Change.org
en la sociedad (Marqués, 2015; Calvo, 2016; Mas, 2016), si que pretende introducir
un nuevo enfoque metodoldgico desde el que analizar las plataformas digitales de
movilizaciéon ciudadana. Con ello, se espera poder favorecer la formulacion de
nuevas perspectivas que ayuden a definir o redefinir el estado de conceptos
emergentes, como ciberactivismo o ciberdemocracia, y a ofrecer un contexto desde el

que analizar el actual ecosistema social y politico.

En definitiva, estas maximas no tienen un caracter exhaustivo y absoluto
(Herndndez et al., 1998) y, por tanto, aunque esta tesis doctoral no destaque en con
fuerza en algunos de estos criterios, resulta igualmente necesario contemplar todas
las posibilidades de la investigacion tanto para respaldar la factibilidad del estudio,
como para entender y justificar su viabilidad y el valor potencial que denota desde

una perspectiva tedrica y metodologica.

Justificacion de la estructura y organizacion del contenido

La tesis doctoral que se presenta esta articulada sobre dos pilares sélidos: un
corpus tedrico y un corpus analitico. Aunque estos contenidos se presentan
estructuralmente separados, ambos mantienen una intima correlacion de
dependencia que aporta coherencia y armonia a la investigacion. En epigrafes
subsiguientes se examinard y justificard la metodologia utilizada en el corpus

analistico; por lo que se reserva este apartado para explicar y razonar la

16 En palabras de Toca (2014), el conocimiento y el know how son atributos intrinsecos de
cualquier actividad productiva y elementos esenciales para aportar valor a cualquier

proceso de innovacion.
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organizacion y disefio del apartado tedrico, el cual se compone de tres capitulos

cardinales.

Para elaborar la aproximacion tedrica que se desarrolla, en este trabajo
cientifico, se ha recurrido a una metodologia cualitativa basada en una amplia
revision bibliografica sobre conceptos como participacion politica ciudadana,
democracia participativa, democracia deliberativa, ciberactivismo o sociedad
inteligente entre otros términos. El objetivo principal de este muestreo informativo
es recoger las aportaciones académicas mas afines al contexto y al objetivo de este
estudio con el objetivo de crear un framing tedrico que justifique las principales ideas

y reflexiones que componen esta investigacion.

El primer capitulo puede entenderse como el zaguan de la tesis doctoral: es
una seccion introductoria que invita a comprender el concepto de «participacion
politica ciudadana» desde sus origenes hasta la actualidad. La retrospectiva que se
propone en este apartado se centra en analizar el origen de este término en relacion
con tres elementos: el zeitgeist de la sociedad, el protagonismo de la tecnologia y el
rol de los medios de comunicacién. El capitulo culmina con la definicién,
clasificacion y contextualizacion de la participacion ciudadana en el ambito
posmoderno. Para confeccionar este primer apartado, se ha contado, ademas, con
el asesoramiento del doctor José Maria Sesé'”, cuyas lineas de investigacion se
centran en los estudios histdéricos en humanidades y los estudios filoséficos desde

la tradicion humanista.

El segundo capitulo representa uno de los pilares tedricos mas importantes
de esta tesis doctoral. En este punto, la investigacion aborda el ciberactivismo y la
ciberdemocracia como fendmenos emergentes que nacen motivados por la fuerza de
la “inteligencia colectiva” (Lévy, 2004a) y de los “civic intellectuals” (Dahlgren,
2013). El ciberactivismo se considera un arquetipo evolucionado del hacktivismo
(Tascén Ruiz, 2011) y de la desobediencia civil (Bedau, 1961; Habermas, 2002;
Magaloni, 1990; Marcone, 2009; Rawls, 1979; Thoureu, 2002), que surge en
contextos de frustacion social con el fin de devolver el poder al ciudadano para

involucrarse en la toma de decisiones politicas; dicho de otro modo, el ciberactivismo

17 El perfil académico e investigador de José Maria Sesé esta disponible en el siguiente

enlace: https://go00.2l/pe]RPq
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es también una aplicacion real del fendomeno empowering people que describe De
Ugarte (2007).

En la misma linea, Carpentier (2012) considera que la participacion supone un
ejercicio de poder, es decir, que cualquier accion ciberactivista —entendida como un
ejercicio de participacion directa- representa la maxima expresion de soberania y
poder popular (Hamilton, Madison & Jay, 2012). En un contexto en el que la
credibilidad democratica se encuentra en crisis (Castells, 2013; 2016), el
ciberactivismo ofrece la coyuntura ideal para recuperar la confianza de los
ciudadanos en el sistema politico y favorecer la colaboracion colectiva a través del
ideal ciberdemocrditico (Cairo Carou, 2002; Carracedo Verde, 2002; Dader, 2003a).

La ciberdemocracia se define como otro modelo todavia incipiente, pero que
emana de los principios doctrinales y epistémicos que caracterizan a la democracia
deliberativa participativa. Segun las reflexiones de Habermas (1998), la democracia
participativa y deliberativa incluye la participacion directa y activa de todos los
ciudadanos dentro de un sistema representativo mas evolucionado. Los
representantes y actores politicos escuchan y deliberan las decisiones colectivas: es
una democracia basada en el liberalismo social, la l6gica colectiva, la transparencia
politica, la participacion directa ciudadana y la soberania popular, pero sin llegar a

ser una democracia directa.

Por tanto, este segundo capitulo reviste importancia para comprender los
presupuestos tedricos desde los que se han configurado los objetivos y
planteamientos de esta investigacion. Sin la correcta comprensidon de esta parte,
resultaria imposible interpretar el posterior estudio analitico, en donde se estima el
potencial del ciberactivismo como modelo complementario a los tradicionales
canales de comunicacién politica. En este sentido, para elaborar este segundo
capitulo ha resultado esencial la orientacion del doctor Rafael Rubio’®, consultor

politico y experto académico en lobby, grassroot, gobierno abierto y derecho

18 El perfil académico e investigador de Rafael Rubio puede consultarse a través de su

cuenta en Academia.edu: https://goo.gl/Dtd65y o bien a través de su pagina personal:

http://www.rafarubio.es/
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constitucional; y de la doctora Valentina Delich', investigadora especializada en

global governance y propiedad intelectual entre otros &mbitos.

En lineas generales, Rubio ha contribuido a mejorar y ampliar el marco
conceptual sobre el fendmeno de la ciberdemocracia. Por otro lado, Delich se ha
centrado en aportar, desde una perspectiva internacional, un retrato mas conciso y
riguroso sobre el ideal del ciberactivismo como un movimiento vastago de la

desobediencia civil.

El tercer capitulo cierra el corpus tedrico de la investigacion con una
radiografia descriptiva sobre las diferentes manifestaciones ciberactivistas en
Espana. Aunque el movimiento 15M o las diversas Mareas del cambio se han
convertido en un tema demasiado manido para académicos y tedricos, se considera
necesario recurrir al conocimiento existe sobre estas corrientes para completar la
contextualizacion bibliografica y conceptual que se ha desarrollado en este estudio
sobre el ideal ciberactivista y la participacion politica ciudadana. Asi mismo, este
tercer apartado también resulta de utilidad para centrar la investigacion en el
ambito espafol, que es, en ultima instancia, el contexto que reviste importancia

para este estudio.

Sin embargo, para no caer en el maniqueismo cientifico ni en la redundancia
de enfoques, se ha determinado oportuno redactar este capitulo desde un encuadre
holistico o totalizador (Ander-Egg, 1997). La realidad ciberactivista se comporta
como un fodo que significa algo mds que la suma de sus partes. El ciberactivismo
esta integrado por distintas atmosferas sociopoliticas y por multiples dindmicas de
accion; por tanto, para conocer la fuerza del movimiento y la repercusion real de
las protestas, es necesario analizar el funcionamiento del engranaje en su conjunto
y no solo las piezas que lo componen —aunque se debe resaltar que la plataforma

Change.org es solo una de las piezas que hacen girar ese engranaje-.

En dltima instancia, aunque en epigrafes sucesivos se detalla y justifica el
disefio del corpus analitico, se considera conveniente aclarar, en este punto, la

implicacion tres asesores académicos que han colaborado en el planteamiento de la

19 E] perfil académico e investigador de Valentina Delich est4 disponible en el siguiente
enlace: https://goo.gl/Rhd1tV
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metodologia que se presenta en esta tesis doctoral: el doctor Mikko Villi?%, docente
e investigador en participacion ciudadana y plataformas sociales; la doctora Laura
Cortés-Selva?!, docente e investigadora en metodologias de la investigacion
cientifica, la doctora Marian Navarro Beltra??, docente e investigadora en analisis
de datos estadisticos y content analys en SPSS y la doctora Mercedes Carmona®

Rodriguez, docente e investigadora en estudios estadisticos y open innovation.

En resumen, la estructura y organizacion de esta tesis doctoral responde a un
ejercicio colaborativo o experiencia crowdsourcing. La investigacion se presenta asi
como un estudio interdisciplinario que indaga en diferentes dreas de conocimiento
con el objetivo es aportar nuevas perspectivas al estudio tedrico, reforzar el valor
de la bibliografia utilizada y ofrecer un marco de entendimiento comun sobre la

idea de ciberactivismo, ciberdemocracia 'y participacion politica ciudadana.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Este estudio presenta dos apartados claramente diferenciados: un corpus
tedrico y un corpus analitico. Para elaborar el corpus tedrico se ha considerado
oportuno recurrir a la técnica cualitativa de la revision bibliogrifica para seleccionar
aquellos estudios relacionados con la participacion politica ciudadana, civic
engagement, democracia participativa, democracia deliberativa, ciberactivismo o sociedad

inteligente, entre otros conceptos.

Por otro lado, el corpus analitico se define como un estudio de caso
(Hammersley, 1986; Yin, 1989; Hamel, Dufour & Fortin, 1993; Stake, 1994; Lopez-

20 E] perfil académico e investigador de Mikko Villi estd disponible en el siguiente enlace:
https://g00.gl/MOYA5Z

21 E] perfil académico e investigador de Laura Cortés-Selva esta disponible en su cuenta

de Academia.edu: https://goo.gl/O4vpYV o bien a través de Researchgate:
https://goo.gl/SsHh26

2 El perfil académico e investigador de Marian Navarro Beltrd estd disponible en

Researchgate: https://goo.gl/zm8x3U
2 E] perfil académico de Mercedes Carmona Martinez puede consultarse en el siguiente
enlace: https://goo.gl/MWWAqg4
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Barajas & Montoya, 1995; Angulo & Vazquez, 2003; Coller, 2005; Gill, 2011;
Hernandez-Sampieri, Fernandez Collado & Baptista Lucio, 2014) que utiliza la
triangulacion metodolégica (Denzin, 2003) como estrategia para validar la
investigacion y como método mas conveniente para evitar el sesgo cientifico (Pérez
Serrano, 1994; Stake, 1998; De Miguel, 2005b; Alvarez-Alvarez & San Fabidn
Maroto, 2012). El método de la triangulacion metodoldgica se articula, ademas, en
relacion con tres factores principales: el emisor, el canal, el mensaje y el receptor.
Siguiendo el modelo de la teoria de la comunicacién lingiiistica de Jakobson (1960), se
pretende analizar el fenomeno del ciberactivismo —objeto de estudio de esta tesis
doctoral- como un proceso lingiiistico donde el emisor, el canal, el mensaje y el

receptor tienen asignadas unas funciones especificas (Jakobson, 1960):

* El emisor -ciberactivistas que inician una peticion- desempefia una funcion

emotiva, es decir, manifiesta sentimientos, estados de animos, emociones.

* El canal -la plataforma de movilizaciéon Change.org- adquiere una funcién
fética, esto es, se centra en garantizar la interaccion y mantener la conversacion

entre el emisor y el receptor.

* El mensaje —la peticion en Change.org- denota una funcion poética: el lenguaje
adquiere un proposito estético. La construccion lingiiistica consigue infundir un

efecto o una emocion en el destinatario.

e El receptor. En este proceso, se identifican dos arquetipos de receptor que
asumen, en igual medida, una funcién conativa. Por un lado, se reconoce como
receptor a los ciudadanos que firman peticiones en Change.org: de ellos se espera
que apoyen y compartan con otros usuarios las peticiones online. Por otro lado,
también los destinatarios a los que va destinada la campafia se perfilan como
receptores: las iniciativas de participacion politica ciudadana se dirigen a
representantes gubernamentales e instituciones publicas con la intenciéon de que

apliquen los cambios que demanda la sociedad.

Para cumplir con los objetivos propuestos en esta tesis, la investigacion se
centrard en representar al receptor como un ciudadano. Ademads, también resulta
importante resaltar que, en este estudio, se considera obsoleto interpretar al emisor
y al receptor como figuras herméticas y autéonomas. Tal y como advierte Kerbrat-
Orecchioni (1986), el emisor es susceptible de convertirse en receptor de su propio
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mensaje, pues en cualquier sistema comunicativo se asume un principio de
reflexividad que establece que el receptor es, a su vez, un emisor en potencia. Este
planteamiento estd muy vinculado con las aportaciones de McLuhan & Barrington
(1972) o Toffler (1980) sobre el individuo como “prosumidor” de la informacion: el
usuario se define como un actor comunicativo que crea y consume contenidos, es
decir, que asume el rol de emisor y receptor a la misma vez. Esto implica que
cualquier ciudadano representa un “early adopter” (Rogers, 1995) del fenémeno del
ciberactivismo, asi como cualquier emisor se reconoce también como destinatario

de otras protestas ciberactivistas.

Por ello, la presente investigacion ha estimado conveniente hibridar ambos
roles en la figura del prosumidor, el cual cumple una doble funciéon —emotiva y
conativa- como emisor y receptor en la comunicacion ciberactivista. De este modo,

la teoria lingtiistica de Jakobson (1960) quedaria reformulada de la siguiente forma:
* Prosumidor: funcion emotiva y conativa
¢ Canal: cumple una funcién tactica.

* Mensaje: cumple una funcion poética.

En realidad, el modelo propuesto por Jakobson (1960) corresponde con los
principales interrogantes que se plantean en cualquier proceso comunicativo: quién
dice qué, como lo dice y a través de qué canal. Para dar respuesta a estas cuestiones,
la presente investigacion sugiere hibridar diferentes métodos —triangulacion
metodoldgica- con la intencion de ampliar perspectivas y otorgar mayor validez a

los resultados obtenidos.

Para conocer la perspectiva de los prosumidores, se ha organizado un focus
group -cualitativo- con diferentes ciberactivistas de Change.org en Espafa. Por otro
lado, también se han analizado las caracteristicas del canal —la plataforma de
Change.org en Espafa- a través de dos métodos: una entrevista en profundidad a
Irene Milleiro, managing director of user impact de Change.org Espafa -enfoque
cualitativo y cuantitativo-, y un analisis de contenido -cuantitativo- disefiado con
base en las metodologias de Dader et al. (2011) y Van Aelst & Walgrave (2002). Este
ultimo método resulta fundamental para evaluar las funciones comunicativas de la

plataforma. Por altimo, se ha confeccionado una plantilla de andlisis de contenido
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ex professo para examinar las peticiones ciberactivistas en Change.org Espafa —

mensaje- y deslindar los factores que determinan el éxito de estos mensajes.

Para estudiar la informacion recabada en el andlisis de contenido del mensaje,
se ha procedido a crear una base de datos en el programa informatico SPSS a partir
de procedimientos descriptivos, de frecuencias e inferenciales basados en los test
Tau-b de Kendall y V de Cramer, disponibles a través de las tablas de
contingencia*, asi como en el analisis de varianza —también conocido como
ANOVA- y en métodos no paramétricos -utilizando para ello la prueba Kruskal-
Wallis- con el proposito de desarrollar correlaciones bivariadas para conocer las

posibles relaciones entre diversas variables.

Con todo ello, como en cualquier otro trabajo de investigacion cientifica, se
espera que estas aportaciones y resultados ayuden a mejorar la comprension de la
realidad social en su conjunto y contribuyan, asi mismo, a ampliar el conocimiento

disponible -episteme- sobre el fendémeno ciberactivista en Espana.

24 Para ara admitir la existencia de asociacion entre variables y descartar que estas son
independientes, se considera el criterio de significacién p<0,05, que supone un nivel de

confianza del 95%.



CAPITULO I.- FUNDAMENTOS DE LA PARTICIPACION POLITICA
CIUDADANA

«The idea of citizen participation is a little like eating spinach: no one is against it in

principle because it is good for you» (Arnstein, 1969, p.216)

El presente capitulo debe entenderse como los prolegomenos de esta
investigacion. En los siguientes epigrafes se abordaradn los principales conceptos
sobre los que se asienta la idea de «participacion politica ciudadana». Para ello, esta
investigacién propone delimitar el concepto de «participacion politica ciudadana»
en el marco posmoderno. Siendo conscientes de la ambigiiedad que actualmente
genera este término, el presente estudio considera necesario establecer un corpus
cognitivo que sirva para definir las bases tedricas y perspectivas que orientan esta
investigacion.

A continuacién, se plantea ahondar en la génesis de la participacion
ciudadana en relacion con tres elementos nodales: el zeitgeist de la sociedad, el
protagonismo de la tecnologia y el rol de los medios de comunicacion. Finalmente,
este capitulo cierra con una propuesta de clasificacion de los diferentes modelos de
participacion politica ciudadana que se manifiestan en la sociedad hodierna. Para
ello, se ha recurrido al método de la revision bibliografica y el resultado es una
taxonomia de las distintas formas de participacion politica ciudadana que
convergen en el escenario publico contempordneo. En sintesis, el prolegdmeno de
esta investigacion sirve de reflexion para comprender la idea de «participacion
politica ciudadana» y para dilucidar las posibles discusiones que pueden surgir en

relacion a este concepto.
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1.1. DISERTACION SOBRE EL. CONCEPTO DE «PARTICIPACION POLITICA CIUDADANA»

La participacion es un concepto polisémico que denota multitud de
interpretaciones. Los debates académicos sugieren que proliferan diversas
definiciones sobre la idea de la participacion, asi como diferentes niveles de
participacion (Arnstein, 1969; Verba & Nie, 1972; Teorell, Torcal & Montero, 2007;
Dahlgren, 2012; Ekman & Amna, 2012; Carpentier, 2016; Cortés-Selva & Pérez-
Escolar, 2016; Moreno & Gifreu, 2016). La ambigiiedad que genera este término
plantea la necesidad de crear un marco cognitivo que describa y delimite la exégesis
de este concepto. En este sentido, la presente investigacion interpreta la
participacion como una accion consciente que emprende un individuo o un colectivo
con la intencién de obtener resultados concretos o logros especificos (Veldzquez
Carrillo & Gonzalez Rodriguez, 2003).

De acuerdo con esta glosa, la participacion ciudadana se distingue de cualquier
otra accion individual o social por ser, precisamente, un ejercicio ciudadano que se
adapta a una logica y unos principios socio-politicos determinados (Espinosa
Garcia, 2009). Para Arnstein (1969), la participacién ciudadana significa «poder

ciudadano»:

La participacion ciudadana es un término categorico de poder ciudadano. Es
la redistribucién del poder lo que permite que aquellos ciudadanos olvidados
y postergados, actualmente excluidos de cualquier proceso politico y
econdmico, se tengan deliberadamente en cuenta en el futuro. [...] En
resumen, es el medio por el cual estas personas marginadas pueden promover
reformas sociales significativas en beneficio de la prosperidad y el desarrollo

de la sociedad?.

% Citizen participation is a categorical term for citizen power. It is the redistribution of
power that enables the have-not citizens, presently excluded from the political and
economic processes, to be deliberately included in the future. [...] In short, it is the means
by which they can induce significant social reform which enables them to share in the

benefits of the affluent society.
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Por tanto, este modelo de participacién recibe la caracteristica de «ciudadana»
porque es una actividad propia y exclusiva de los ciudadanos: es una estrategia
social que se apoya en unos principios civicos y se adapta a la l6gica ciudadana. En
este sentido, el paradigma de la escalera de la participacion refleja el analisis critico de
Arnstein (1969) y expresa, de un modo metafdrico, los diferentes niveles de

participacion ciudadana que pueden prosperar en cualquier sociedad occidental.

Figura 1.- La escalera de la participacién ciudadana de Arnstein (1969)

8. Control ciudadano

7. Delegacioén del poder CONTROL CIUDADANO

6. Colaboracion

5. Asesoria

4. Consulta CORTINA DE HUMO

3. Informacién

2. Terapia
NO PARTICIPACION

1. Manipulacion

Fuente: Arnstein (1969).

Los dos primeros estribos de esta escalera constituyen la base del paradigma
y representan las formas de “no participacion”. Segun Arnstein (1969), estos
escalones simbolizan una sociedad manipulada que no puede acceder a los
espacios de deliberacion politica. Las élites de poder asumen el papel de
educadores o “terapeutas” de los ciudadanos para construir una sociedad
controlada y supeditada a la influencia del gobierno. En cierto sentido, este

ecosistema social que se crea —en el que los ciudadanos viven una realidad
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distorsionada- es parecido al régimen totalitario que George Orwells describe en

su novela 1984.

Los tres siguientes peldanos corresponden a la “informacion”, la “consulta”
y la “asesoria”. En este espacio al que Arnstein (1969) denomina “tokenism” o
«cortina de humo» se desarrolla una participacion alegorica; es decir, los
ciudadanos tienen la oportunidad de expresar sus opiniones y propuestas, pero no
disfrutan del poder necesario para tomar sus propias decisiones. Es una estrategia
de distraccion en la que se despliegan canales de comunicacion unidireccionales,

que impiden que la comunidad social pueda interactuar con los actores politicos.

Finalmente, la cispide de esta escalera esta conformada por tres niveles que
describen las distintas formas de “control ciudadano”. En estos tltimos escalones,
el individuo adquiere poder para participar activamente en las decisiones politicas
y en el debate publico. La participacion ciudadana se entiende, por tanto, como un
instrumento que otorga poder al individuo (Carpentier, 2012) y permite que la

sociedad defienda conjuntamente los intereses y necesidades colectivas.

No obstante, el concepto de «participacion ciudadana» también depende de
cdmo se interprete el ideal de democracia (Pateman, 1976). Los sistemas
democraticos que comprendan una estructura social similar a la de la antigua polis
ateniense, desarrollaran canales de participacion directa; es decir, la participacion
ciudadana se convertird en el principal “input” (Rowe & Frewer, 2000) de los
individuos para involucrarse en el proceso politico. Sin embargo, la democracia
también puede definirse como un escenario en el que los lideres politicos compiten
entre si para ganar votos; en este contexto, los procesos electorales se configurarian

como la tnica via posible de participacion ciudadana.

En sintesis, se comprende que la participacién ciudadana estd incrustada en la
realidad politica y la l6gica democratica de la sociedad contemporanea (Carpentier,
2012); es un componente para el buen gobierno y un instrumento que utiliza la
sociedad para poder comunicarse con la élite politica. Ademds, como argumenta
Fung (2006), la participacion en politica también asegura la legitimidad, la justicia
y la efectividad de las acciones publicas. Por ello, este estudio entiende que la
participacion politica ciudadana es una actividad consciente y deliberada que
emprenden los ciudadanos para comunicarse con el gobierno e interpelar a los
representantes politicos para que rindan cuentas sobre sus acciones —principio de

transparencia de la informacion o accountability-. Es el megafono de la sociedad; el
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eje central de cualquier modelo de gobierno deliberativo y ciberdemocratico
(Dader, 2002; Sampedro & Sanchez, 2011) y el instrumento con el que los
individuos adquieren poder para influir en las decisiones politicas, intervenir en
los asuntos publicos, cambiar dictdmenes y sentencias o, incluso, para incentivar la

renovacion del sistema democratico.

1.2. GENESIS DE LA PARTICIPACION POLITICA CIUDADANA

El concepto «participacion democratica» encuentra sus raices en el sistema
politico de la antigua sociedad ateniense. Los regimenes tiranicos de Pisistrato y de
sus descendientes Hipias e Hiparco, asi como las autocracias de Fidon de Argos,
Cipselo de Corintio, Policrates de Samo o Hierén de Siracusa, entre otras,
despertaron un vehemente sentimiento de indignacion social que impelié a la
poblacion ateniense a buscar una nueva forma de gobierno, mdas abierta y
participativa. Estas reformas constitucionales pudieron implantarse durante la
hegemonia politica de Clistenes en el 508 a.C. y motivaron la aparicion de un

regenerado y caracteristico sisterma democrdtico ateniense.

La democracia, como argumenta Gallego (1996), “no fue una invencién
acontecida a partir de la eunomia de Solon, sino una emergencia que resulta de la
isonomia de Clistenes” (p.154). La nueva constitucion ateniense amplid los derechos
de participacion a todos los ciudadanos por el mero hecho de pertenecer a la polis
ateniense; ademds, también se reconocieron los derechos de los extranjeros y
esclavos metecos como ciudadanos de la polis. “La democracia implicaria desde
entonces la isonomia y la isegoria, en definitiva, la isokratia, una igualdad no
jerarquica de todos los ciudadanos, segtin el principio que reza que un «ciudadano

equivale a un ciudadano»” (Géllego, 1996, p.154).

Asi, con las reformas de Clistenes, Atenas pronto se convirtio en una ciudad
democratica que defendia la igualdad ante la ley y el derecho de participaciéon y
deliberacion publica. El ideal de «isonomia» representaba un sistema de reparticion
equitativa y de iqualdad ciudadana que asentaba sus bases sobre la soberania popular
y la libertad individual. El historiador Herddoto describio esta etapa de
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transformaciones como un periodo de progresos legislativos y supremacia militar

que convirtid a Atenas en la respetada escuela de Hélade?.

El modelo de organizacion social que se implanté en la Grecia Clasica
adquiri6 la forma de democracia directa. El término «democracia» encuentra su
origen etimoldgico en «demokratia», que significa poder del pueblo —el prefijo «demos»
define al pueblo y el sufijo «kratos» se traduce como poder-. La democracia directa
era, en este sentido, la aproximacion politica mas evidente y literal de soberania
popular, pues se caracterizaba por ser un sistema gubernamental que permitia a

los ciudadanos implicarse directamente en los asuntos mas relevantes de la polis.

Puesto que la ciudad-estado celebraba la nocién de una ciudadania, activa e
involucrada en un proceso de auto-gobierno, los gobernantes debian ser los
gobernados. Todos los ciudadanos se reunian para debatir, decidir y hacer
efectiva la ley. El principio de gobierno era el principio de una forma de vida:

la participacion directa. (Held, 2001, p.34)

Para Aristoteles, los principios de libertad e igualdad debian estar
inexorablemente legitimados en cualquier forma de gobierno. Aristoteles abogaba
por “una igualdad estricta, lo que exige que nadie tenga mas poderes politicos que
otros, igual ricos que pobres, aunque esto lleve a un poder colectivo superior de los
segundos, pues suelen ser mayores en nimero” (Alvarez Yégiiez, 2009, p.71). Asi
lo describe en su ensayo Politica cuando razona que la democracia debe
considerarse como la mejor opcion politica, ya que asegura la cohesion social a
través del pluralismo, la diversidad de opiniones, el consenso colectivo y la
deliberacién ciudadana (Innerarity, 1983). La democracia era, por tanto, segun la
teoria aristotélica, la mejor opcion y la forma mas cercana a la res publica y al bien

comun.

26 Para Pericles, Atenas se habia transformado en “la alta escuela de la cultura de Hélade”
(Jaeger, 1957, p.369), tal y como narréd Tucidides en sus memorias de la Guerra del
Peloponeso. Esta distincion servia para describir a Atenas como un referente de belleza,

esplendor y espiritualidad (Mossé, 1987).
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Las instituciones politicas que planted Aristoteles en su manuscrito La
constitucion de Atenas acenttian, aiin mas, “la naturaleza radical de la democracia
antigua” (Held, 2001, p.37). Las reformas que Clistenes pretendia llevar a cabo no
podian realizarse sin la configuracion de unos d6rganos que actuaran como
herramientas de participacion directa ciudadana. Una de las instituciones mas
relevantes en este contexto fue la Ekklesia. Petit (1971) define la Ekklesia o Asamblea
de ciudadanos como una institucion soberana que “expresa directamente (nada de
diputados) la voluntad nacional; lo decide todo: la paz, la guerra, las finanzas”
(p.148). Estaba comprendida por ciudadanos varones de las diez tribus que se
reunian mds de cuarenta veces al afno en la colina de Pnix. Alli debatian y se
discutian los asuntos publicos de Atenas y, aunque “siempre buscaba la
unanimidad (homonoia) en la creencia de que los problemas podian resolverse de
forma adecuada para el interés comun, se reconocia la posibilidad de la existencia
de grandes diferencias de opinion y de enfrentamientos de intereses individuales”
(Held, 2001, p.39).

La Ekklesia era, por tanto, un agora de participacion directa ciudadana que se
regia por el principio de isegoria y de koinonia. La isegoria aseguraba el “derecho de
los ciudadanos atenienses a formar parte de las reuniones de la asamblea y, por
consiguiente, a hablar y votar en materias que conciernen a la polis” (Resnick, 1996,
p. 173); la koinonia, por otro lado, significa comunidad y connota los “elementos de
intencionalidad, colaboracion mutua y comun acuerdo, es decir, ‘lo comtn’ que tan
importante era en la democracia ateniense” (Benéitez Romero, 2005, p.41). Para
Detienne (2004), este nuevo espacio de argumentacion y debate motivo la aparicion
de la palabra dialdgica y del pensamiento racional. “La palabra perdid su caracter
magico-religiosa para convertirse en ‘palabra-didlogo’, desposeida de poderes
extraordinarios, dejo de ser privilegio de un hombre con investidura religiosa, para
convertirse en objeto de intercambio comun a todos los guerreros” (Almandos
Mora, 2003, p.178).

El poder de conviccion de la palabra dialdgica y de la dialéctica excluyo el
discurso mitoldgico y religioso del espacio publico. “Parménides sustituye el
problema de la salvacion, la reflexion sobre el alma, las exigencias de purificacion
propias de Epiménides, por el problema de lo Uno y lo Multiple, una reflexion
sobre el lenguaje, exigencias logicas” (Detienne, 2004, p.201).
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No obstante, la Asamblea de ciudadanos era un 6rgano demasiado amplio y
profuso como para “redactar su propia agenda, hacer los borradores de la
legislacion y ser el centro de recepcidon de las nuevas iniciativas o propuestas
politicas” (Held, 2001, p.39). Con esta finalidad se cred la Boulé o Consejo de los 500,
cuyo cometido era preparar los decretos sometidos al voto de la Ekklesia, gestionar
la administracion de la ciudad y controlar la organizacion militar (Mossé, 1987). Se
reunian diariamente en el Tholos para deliberar sobre cualquier disciplina politica,
social, financiera o juridica de la polis ateniense. Era como un consejo permanente
que adquiria diversas funciones y responsabilidades. El Comité de los 50, que
cambiaba sus miembros cada mes, ayudaba al Consejo de los 500 y le planteaba
asiduamente nuevas propuestas y sugerencias. Todos los afios se elegian nuevos
ciudadanos atenienses -que debian ser mayores de treinta afios- como nuevos

integrantes del Consejo de los 500 (Benéitez Romero, 2005).

Por otro lado, segtin recoge Aristoteles en La Constitucion de Atenas, también
existia otro organismo de participacion ciudadana de gran relevancia: la Heliaia o
Asamblea popular. Esta institucion procede de la época de Solén y, en un principio,
estaba conformada por ciudadanos voluntarios que se reunian en la colina de Pynx
para administrar la justicia de la polis (Palao Herrero, 2007). El rango de
«voluntario» convertia a estos ciudadanos en individuos “mds dotados que sus
conciudadanos para ejercer tal funcidon, y que, ademads, debian tener medios
economicos suficientes para dedicarse de forma gratuita a tales funciones” (Palao
Herrero, 2007, p.280). La Heliaia estaba compuesta por diez dicasteiros, los cuales
estaban repartidos por toda la ciudad y su principal responsabilidad era proteger
la democracia. Aristoteles describe los dicasteiros como tribunales populares
integrados por ciudadanos elegidos por sorteo que ejercian las funciones propias

de jueces y jurados.

Por todo lo expuesto, el estudio sostiene que el rol de ciudadano era un
derecho reservado a una selecta minoria social: todos los varones mayores de edad
—quedaban excluidos las mujeres y los nifios- que pertenecian a la demos ateniense.
El ciudadano se comprometia a establecer un convenio justo con las leyes de la polis
y a involucrarse directamente en el proceso participativo de las instituciones y
tribunales populares —Ekklesia, Boulé, dicasteiros, etc.-. La cohesidon social era
imprescindible para garantizar el buen funcionamiento del orden publico, politico,

economico y juridico de la ciudad.
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El ideal socratico buscaba orientar esta forma de autogobierno primitivo y,
por ello, se le encomendaba al ciudadano ateniense la responsabilidad de actuar de
acuerdo con sus principios politicos y proteger el sistema democratico. En este
contexto, el 4gora de deliberacion publica era el principal recurso que utilizaban

los ciudadanos para ejercer sus funciones civicas connaturales.

El agora es el corazon de la esfera publica, el principal centro politico, civico,
religioso y comercial de la antigua ciudad de Grecia. Era aqui donde los
ciudadanos intercambiaban bienes, informacién, conceptos e ideas para
mejorar su situacion e influir en las decisiones colectivas [...]. La esfera ptiblica
democratica representa ese espacio entre el estado y la familia donde
ciudadanos libres e iguales se retinen para compartir informacion, deliberar
sobre asuntos comunes y cooperar y colaborar para buscar soluciones a

problemas sociales?. (Norris & Odugbemi, 2010, p.6)

Por estos motivos, el agora griega también debe entenderse como el primer
mass media de la historia. Los ciudadanos actuaban como divulgadores del
conocimiento y la informacion. La elocuencia de sus debates y el didlogo colectivo
convirtieron este espacio democratico en la principal herramienta de difusion y de
comunicacion popular. Otro medio de expresion ciudadana que surgidé también en
la época helenistica fue el teatro. En un principio, las obras de teatro eran simples
manifestaciones espontaneas que se representaban en el dgora de la ciudad con la
mera finalidad de escenificar una situaciéon. Sin embargo, con el tiempo, estas
representaciones adquirieron un caracter mas serio y reflexivo y el teatro se
convirtié en un género artistico interpretado por actores en los proscenios de los

anfiteatros.

27 At the heart of the public sphere is the agora, the main political, civic, religious, and
commercial center of the ancient Greek city. It was here that citizens traded goods,
information, concepts, and ideas to better their situations and influence collective decisions
[...]. The democratic public sphere represents that space between the state and the
household where free and equal citizens come together to share information, to deliberate

upon common concerns, and to cooperate and collaborate on solutions to social problems.
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Para Platon, el teatro era la imitacion de la vida. Era una “representacion
simbolica de la ciudad en su papel integrador del campo” (Placido Suarez, 2008,
p.37). Por eso el pueblo se identificaba con este tipo de representaciones; sobre todo,
con las tragedias, donde se utilizaba la dicotomia héroe-tirano para mostrar la
realidad del ciudadano de la polis y escenificar sus problemas colectivos (Placido
Suarez, 2008).

Sin embargo, esta época de apogeo politico, cultural y democratico se trunco
a principios del siglo IV a.C. por la confluencia de diferentes factores socio-
economicos que motivaron el declive de una prdspera y exuberante Antenas. Por
un lado, la Guerra del Peloponeso (431 — 404 a.C.) propicio el fin del sistema
democratico ateniense y de la polis en si misma. Por otro lado, la profunda crisis
interna que aflor6 durante esta tltima etapa intensifico la depresion financiera y la

indignacion de los propios ciudadanos.

A los desastres de la guerra se unieron otros originados por las periddicas
pestes, que llegaron a diezmar la poblacion recluida tras los «muros» de
Atenas, la ruina de los pequetios propietarios, y las deudas que amenazaban a
otros con caer en esclavitud o servidumbre, condiciones indignas para un
ciudadano ateniense. En estas circunstancias, los campesinos se vieron
obligados a renunciar a su condicién anterior para evitar ser considerados

«dependientes» al servicio de otros. (Bravo Castafieda, 1998, p.287-288)

Aun después de su eclipse, Atenas dejo un importante legado politico y
cultural que sirvié para asentar las bases democraticas del actual sistema
occidental. En resumen, el ciudadano de la polis griega se caracterizo por su actitud
participativa y su caracter racional. Aunque no todos los individuos podian
implicarse en la toma de decisiones politicas —ya que no todos los habitantes
compartian el mismo rango social ni los mismos privilegios y, por tanto, solo una
minoria social podia considerarse como verdaderos ciudadanos-, la comunidad
griega tenia bien arraigado el sentimiento de responsabilidad colectiva; por este
motivo, el modelo de democracia directa pudo implantarse y desarrollarse con
éxito en la ciudad helena.
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En conclusion, la participacion politica ciudadana se convirtié en un derecho
reservado a un sector exclusivo de la sociedad griega: barones nacidos en la polis
que utilizaban las instituciones populares —como la Ekklesia, Boulé, dicasteiros- para
tomar decisiones o para dialogar sobre los asuntos del dia. El 4gora ciudadana y el
teatro se transformaron en los principales medios de comunicacion de la ciudad:
cualquiera podia recurrir a ellos para compartir conocimientos e intercambiar
informacion. Por otro lado, también resulta evidente destacar la ausencia de la
tecnologia durante este periodo clasico. La oratoria era el principal instrumento de
divulgacion politica y no se extendié la necesidad de buscar herramientas mas
avanzadas para la transmision de contenidos. Con todo ello, Atenas ha trascendido
en la historia por la importante herencia intelectual, artistica y cultural que legé a

las sociedades venideras.

1.3. DIEGESIS DE LA PARTICIPACION POLITICA CIUDADANA EN LA POSMODERNIDAD

La participacion politica ciudadana es una expresion civica que no puede
abordarse al margen de su contexto social, como asi se ha demostrado en la
retrospectiva histdrica propuesta en el epigrafe anterior. Por este motivo, se plantea
iniciar este apartado con un acercamiento tedrico al concepto de «posmodernismo»
con el objetivo de demostrar que existe un cambio de tendencia social, politica y
comunicativa entre la modernidad y la posmodernidad y que, a su vez, esta
evolucion ha determinado una nueva forma de entender y ejercer la participacion

politica ciudadana en la actualidad.

Para realizar este estudio comparativo resulta necesario aplicar los
parametros utilizados anteriormente para caracterizar las diferentes épocas
culturales e historicas. De este modo, se propone analizar la participacion politica
ciudadana posmoderna en torno a tres elementos comunes: el zeitgeist de la
sociedad contempordnea, las implicaciones de la revolucién tecnoldgica en el
escenario publico y el rol de los medios de comunicacion en el panorama actual.
Solo asi es posible comprender la evolucion de la participacién politica ciudadana
en la historia y las nuevas formas de implicacién civica que se manifiestan en el

escenario publico contemporaneo.
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1.3.1. Aproximacion tedrica al concepto de «posmodernidad»

El debate modernidad-posmodernidad es todavia una lid académica en la que
tedricos y pensadores confrontan sus reflexiones sobre las implicaciones y la
trascendencia de esta dicotomia. El concepto de «posmodernidad» no solo resulta
ser un término ampliamente discutido, sino que también se presenta como una
expresion ambigua y vacia que puede abordarse desde diferentes disciplinas:
filosofia, arte, economia, politica, comunicacidn, sociologia, etc. Por este motivo, el
presente estudio entiende que es necesario conceptualizar el término
«posmodernismo» en su contexto adecuado y proponer una definicién que
delimite su significado y aporte cierta coherencia a la controversia tedrica que existe

en torno a esta idea.

Para tedricos como Anderson (2000), Lyotard (2003) o Lipovetsky (2003), la
posmodernidad supone una ruptura con la arquitectura moderna como resultado de
un cambio de valores en la sociedad hodierna. El ciudadano contemporaneo se
caracteriza por su idiosincrasia individualista y su hedonismo. La res puiblica ha sido
suplantada por una “res privada” (Lipovetsky, 2003), un nuevo espacio social donde
el sujeto divulga y comparte su discurso narcisista. Es el terreno donde surge el
“individuo puro, Narciso en busca de si mismo, obsesionado solamente por si
mismo y, asi, propenso a desfallecer o hundirse en cualquier momento, ante
cualquier adversidad que afronta a pecho descubierto, sin fuerza exterior”
(Lipovetsky, 2003, p.47).

Sin embargo, el narcisismo y el hedonismo no son sintomas aislados que
padece el individuo, sino manifestaciones colectivas que han impregnado a la
sociedad en su conjunto (Lipovetsky, 2006). La comunidad se ha convertido en un
colectivo impasible, preocupado por su propio self e inmerso en una busqueda
constante del placer. “La indiferencia no se identifica con la ausencia de
motivacion, se identifica con la escasez de motivacion, con la «anemia emocional»
(Riesman), con la desestabilizacién de los comportamientos y juicios convertidos
en «flotantes» como las fluctuaciones de la opinién publica” (Lipovetsky, 2003,
p-44).

Con todo, Lipovetsky (2006) considera que el individuo y la sociedad
occidental posmoderna han vuelto a experimentar una nueva transformacién que

los ha encaminado hacia un estado de “hipermodernidad”. El posmodernismo ha
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quedado obsoleto y surge, en su lugar, una nueva forma de pensamiento y
conducta social. El término «hiper» caracteriza a estas nuevas sociedades
contempordneas por mas ser cadticas, ductiles y fluidas (Bauman, 2007); el
individuo vive obsesionado por el hiperconsumo, la hiperrealidad, la
hiperespectacularizacion y la busqueda de la felicidad maxima. El sujeto experimenta
una fase de “hipernarcisismo”, es decir, cree haberse convertido en un ciudadano
“responsable, organizado y eficaz, adaptable, que rompe con el Narciso de los afios

posmodernos, amante del placer y las libertades” (Lipovetsky, 2006, p.27).

La revolucion informativa ha transformado al individuo hipermoderno en un
sujeto mas autéonomo e independiente, lo cual también lo convierte en un ser mas
fragil y con miedos constantes a no poder alcanzar sus altas expectativas. Es lo que

Lipovetsky (2006) considera la paradoja de la hipermodernidad.:

Cuanto mdas progresan los comportamientos responsables, mas
irresponsabilidad hay. Los individuos hipermodernos estan a la vez mas
informados y mas desestructurados, son mas adultos y mas inestables, estan
menos ideologizados y son mas deudores de las modas, son mas abiertos y
mas influenciables, mas criticos y mas superficiales, mas escépticos y menos

profundos. (Lipovetsky, 2006, p.28-29)

En la misma linea, Bauman (2007) identifica que los nuevos miedos de la
metropolis contemporanea —cultura liquida- no tienen nada que ver con las
incertidumbres del pensamiento moderno -—cultura solida-. La realidad
postmoderna es un “mundo liquido” (Bauman, 2004) que ha desarrollado un
miedo intangible como consecuencia de la propia evolucidon de la sociedad; el
individuo contemporaneo teme las relaciones duraderas, la globalizacion, el
terrorismo e, incluso, la inseguridad de vivir en una sociedad abierta y
transparente. Los miedos de este nuevo mundo tienen su origen en el sentimiento
de ansiedad que brota en los ciudadanos cuando buscan respuestas a preguntas
ambiguas o requieren soluciones a problemas que trascienden su ldgica (Bauman,
2007).

Para Bauman (2004), la realidad posmoderna ha percibido un importante

cambio sociocultural como resultado de la influyente presencia y del poder de las
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nuevas tecnologias de la informacion. “Internet, y muy especialmente la
denominada Web 2.0, ha trastocado las reglas de juego tradicionales de
elaboracion, distribucion y consumo de cultura” (Area Moreira & Ribeiro Pessoa,
2012, p.14); por ello Bauman (2004) propone describir estas transformaciones desde
su metafora de lo sélido y lo liquido.

Este paradigma utiliza los conceptos sobre los estados de agregacion de la
materia para explicar la evolucion desde una cultura moderna y solida a una
cultura de la informacién liquida. En este sentido, la modernidad se constituye como
una época “sdlida”, segin Bauman (2004), por su cardcter inalterable y permanente
en el tiempo. Los vinculos que unian a los individuos eran inmutables y perennes;
es decir, las uniones permanecian en el tiempo y conservaban su forma —al igual
que los solidos-. En cambio, la realidad actual es cambiante, inestable y ciertamente
cadtica debido a los constantes flujos de informacidn y conocimiento que circulan
a través del dgora virtual. Las relaciones son volatiles y transitorias. “Lo digital es
liquido y, en consecuencia, requiere nuevas alfabetizaciones a los ciudadanos del
siglo XXI que les capaciten para actuar como sujetos autonomos, criticos y cultos

en el ciberespacio” (Area Moreira & Ribeiro Pessoa, 2012, p.14).

Intimamente relacionado con este planteamiento, Touraine (1969) y Bell
(1976) describen la posmodernidad como una «sociedad postindustrial» donde el
conocimiento y la informacién se consideran la nueva materia prima® de las
comunidades occidentales. El ciudadano postindustrial se organiza y se relaciona
siguiendo la logica de la informacion. El conocimiento es la matriz central que

mueve y hace funcionar a la sociedad (Bell, 1976). A raiz de esta aportacion, han

28 Se considera oportuno realizar un breve inciso en este punto para compartir la
reflexion que realizé M. Edward Borasky, en su cuenta de Twitter (@znmeb), sobre la actual
era del Big data, de la sociedad del conocimiento y de la informacion: “Data is the new coal:
abundant, dirty and difficult to mine”; es decir, “los datos son el nuevo carbén: abundantes,
sucios y dificiles de manejar”. Efectivamente, la sociedad tiene a su disposicion una fuente
inconmensurable de informacion; pero la gran mayoria de esos datos necesitan ser
interpretados primero. La informacién sin entendimiento no tiene ningtin valor; aunque,
en muchas ocasiones, la tarea de descifrar esos datos resulta demasiado farragosa.

Para retwittear el comentario de M. Edward Borasky (@znmeb), el tweet esta disponible

en el siguiente enlace: http://goo.gl/2ByPFI
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emergido otros modelos sociales que inciden en describir la posmodernidad como
una etapa caracterizada por la democratizacion del conocimiento y los flujos de
informacion. Es el caso, por ejemplo, de la teoria sobre la sociedad del conocimiento o
la sociedad de la informacion. En realidad, es dificil establecer las diferencias entre
ambos términos, pues sus significados dependen de la perspectiva que adopte cada
investigador para abordar la realidad social, pero existen algunos matices que

merece la pena destacar al respecto.

Por un lado, el paradigma de la «sociedad del conocimiento» se caracteriza
por considerar el conocimiento como el eje principal de las relaciones sociales,
econdmicas y politicas de un Estado (Bohme & Stehr, 1986). El conocimiento se
concibe, en este sentido, como un catalizador que favorece el crecimiento de la
sociedad y perfila la estructura politica de las organizaciones sociales. Drucker
(1969) ya pronostico que el conocimiento se convertiria en el principal recurso para
la politica, la economia y la sociedad, es decir, seria la nueva fuente de riqueza que

nutriria a los ciudadanos.

Sin embargo, para autores como Melucci (1999), este nuevo tipo de
sociedades presentan un importante inconveniente: “Si el poder en las sociedades
complejas se basa cada vez mas en el control privilegiado de informacion, es
potencialmente un poder muy fragil porque la simple adquisicion de informacién
sitda a los actores en el mismo plano” (Melucci, 1999, p.115). En cambio, desde una
perspectiva menos apocaliptica, la UNESCO (2005) define la sociedad del
conocimiento como una sociedad consciente de las capacidades cognitivas de sus
ciudadanos. El conocimiento es una riqueza que se aprovecha, se comparte y se
divulga a través de los nuevos canales que ofrecen las tecnologias de la informacion
y la comunicacion. La sociedad del conocimiento debe garantizar el acceso a la
informacion de todos los individuos y la libertad de expresion. Sin embargo, esta
expresion no significa que esta nueva sociedad posea mas conocimiento que otras
sociedades anteriores. El concepto define una nueva organizacion social en la que
el conocimiento se ha democratizado; es decir, los ciudadanos pueden compartir
su sabiduria, modificar informaciones, innovar, revisar contenidos y analizar la

realidad para adquirir nuevos conocimientos.

Por otro lado, el término «sociedad de la informacion» se refiere, sobre todo,
a los progresos tecnologicos —mientras que la nociéon de «sociedad del

conocimiento» contempla dimensiones sociales, éticas y politicas mas
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trascendentales- y representa el proceso de produccion y de distribucion de la
informacion en las sociedades actuales. La sociedad de la informacién simboliza, por
tanto, los cambios producidos por la revolucion digital y tecnoldgica (Kriiger,
2006). El modelo de comunicaciéon unidireccional, jerdrquica y cerrada que se
desarroll6 durante toda la modernidad ha sido sustituido por un nuevo sistema de
comunicacion en red -flujos multidireccionales, abiertos, transparentes y globales-
gracias, en parte, al papel que han desempefado la Red y las nuevas tecnologias en

la configuracion del espacio publico contemporaneo.

Verdu (2007) también analizd estas transformaciones culturales y sociales
desde su perspectiva del “personismo”. Segin esta teoria, el individuo posmoderno
se ha deshecho de su caracter consumista y ha abandonado su afdn posesivo para
convertirse en un sujeto en red que configura su identidad a través de las relaciones
que estable en el espacio virtual. Las conexiones son ahora la riqueza de las actuales
sociedades. Con base en esta interpretacion, Noguera & Bafiuls (2009) plantearon
el concepto de “identidad retial” para ilustrar, de mejor forma, la influencia de
Internet en la reconstruccién de la personalidad social del individuo. Segun
Noguera & Banuls (2009), la identidad retial no hace referencia a una tnica accion,
sino que se define como una actitud de constante actividad. En palabras de Verdu
(2009):

Vivimos, trabajos y morimos en red. [...] Nos sentimos, nos definimos a través
de las redes, nos amamos reticularmente. Aquello que nos distingue de los
vegetales o los animales no es, como se esperaba, el nimero de genes sino la

riqueza de las interconexiones. (Verdu, 2007, p.189)

El individuo, por tanto, necesita estar conectado y transforma su identidad
segin el estado de sus relaciones digitales (Noguera & Bafuls, 2009). La
importancia de las conexiones en el ecosistema actual resulta tan significativa que
incluso puede hablarse del nacimiento de una “economia de redes” (Shapiro &
Varian, 1999). “Hay una diferencia fundamental entre las antiguas y las nuevas

economias: la vieja economia industrial fue impulsada por economias de escala; la
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nueva economia de la informacion estda motivada por la economia de las redes”?
(Shapiro & Varian, 1999, p.173). Una de las principales ventajas de la economia de
redes es que Internet se configura como un medio que otorga poder al ciudadano y
permite que el individuo interactie con otros usuarios de la web (Wacker, 2002).
Las comunidades online, por tanto, no solo favorecen la creacién de vinculos
sociales, sino que también refuerzan los procesos de intercambio de informacion,

la globalizacion del conocimiento y la colaboracion entre usuarios.

En este contexto aparecen nuevos paradigmas econdmicos y sociales que
incluyen valores como la transparencia, la creatividad, la cooperacién, el
compromiso, la responsabilidad y la participacion de la audiencia. Asi se entiende
la popularizacién de términos como fablabs (Gershenfeld, 2005), open innovation
(Chesbrough, 2006; Von Hippel, 2005; 2009), consumo colaborativo (Botsman &
Rogers, 2010), crowdsourcing (Poetz & Schreier, 2012), crowdfunding (Mollick, 2014)
o economia de la participacion (Noguera et al., 2014) entre otras expresiones. Aunque
cada uno de estos conceptos denota unas caracteristicas concretas, todos ellos
comparten el mismo acervo basado en la innovacion colaborativa (Capdevila,
2013).

Desde la perspectiva de Zizek (2003), la posmodernidad puede interpretarse
como un huevo Kinder Sorpresa; es decir, una sociedad que no solo se conforma con
consumir un producto o commodity, sino que busca la “promesa de algo mas”
(Zizek, 2003, p.145). El objetivo de ese “algo més” es “sustituir la falta de ‘algo
menos’, compensar el hecho de que, por definicion, un producto nunca cumple con
sus (fantasmdtica) promesa”* (Ziiek, 2003, p.146). En realidad, el consumidor no
compra el huevo Kinder por el chocolate —el cual no presenta ninguna
particularidad especial frente a otras marcas de chocolate-, sino que se siente
atraido por lo que hay en la parte hueca del huevo: el juguete de plastico que

simboliza ese “algo mas”. El individuo posmoderno se define asi como un sujeto

2 There is a central difference between the old and new economies: the old industrial
economy was driven by economies of scale; the new information economy is driven by the
economics of networks.

3 The function of this “more” is to fill in the lack of a “less,” to compensate for the fact

that, by definition, a product never delivers on its (fantasmatic) promise.
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hipnotizado por la abundancia de contenidos que prometen mucho mas de lo que

son -espectacularizacion-, pero que, en realidad, carecen de esencia.

Siendo conscientes de la inmensidad de posibilidades que emanan de este
entorno econdmico, en este epigrafe no se pretende abordar la coyuntura
posmoderna desde el enfoque de la economia —aunque resulta esencial realizar una
breve aproximaciéon a este campo para entender algunas actitudes vy
comportamientos de la ciudadania posmoderna-, sino desde la Optica de la
comunicacion social y politica. En este sentido, cabe destacar a Vattimo (1990) como
uno de los autores clasicos que visiona el ecosistema posmoderno desde una
perspectiva medidtica e informativa. Segin argumentaba Vatimo (1990) en su
hipoétesis inicial, la abundante oferta de medios de comunicaciéon motivaria la
aparicion de la llamada “sociedad transparente”. La profusion ideoldgica y la
multiplicidad informativa transformarian el espacio publico en un 4gora
heterogénea donde las voces que coinciden con la opinién de la mayoria cobran
poder y se amplian, frente a las voces disonantes —efecto echo chamber-. El concepto
de «transparencia», como lo entiende Vattimo (1990), implicaria que los medios de
comunicacion ofrecieran multiples perspectivas desde las que analizar la realidad
social. Las noticias ya no transmitirian una tnica informacion considerada como
veraz, sino que difundirian diferentes puntos de vista sobre un mismo hecho para
facilitar la comprension y evitar la ocultacion de datos. El espacio social seria, por
tanto, transparente porque los ciudadanos tendrian pleno acceso a la informacién y

podrian conocer diferentes versiones de un mismo suceso.

No obstante, la experiencia demostrd que la hipotesis de Vattimo (1990) sobre
la “sociedad transparente” no era del todo acertada. La diversidad informativa y la
multiplicidad de los mass media fueron, en realidad, los principales catalizadores de
la aparicion de una sociedad mads cadtica, confusa y subjetiva. Vattimo (1990) fue
consciente de que su teoria de la “sociedad transparente” era, en realidad, una

paradoja entre lo empirico y lo conceptual:

Lo que intento sostener es: a) que en el nacimiento de una sociedad
posmoderna los mass media desempefian un papel determinante; b) que estos
caracterizan tal sociedad no como una sociedad mas «transparente», mas

consciente de si misma, mas «iluminada», sino como una sociedad mas
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compleja, cadtica incluso; y finalmente c) que precisamente en este caos

relativo residen nuestras esperanzas de emancipacion. (Vattimo, 1990, p.78)

En su ultimo argumento, Vattimo (1990) contempla este nuevo ambiente
cadtico como una oportunidad para la emancipacién del individuo®'. El ciudadano
posmoderno es un sujeto autéonomo e independiente que no se limita “a recibir
pasivamente informacion. Ahora también puede interactuar con la misma,
modificarla o interpretarla individualmente o en colaboracion con otros usuarios
de las redes de comunicacion” (Lopez Garcia, 2006, p.239). El tradicional modelo
de comunicacién unidireccional, jerdrquico y centralizado ha sido sustituido por
flujos de informacién multidireccionales, descentralizados, “transnacionales”

(Tarrow, 2005) y con una arquitectura abierta y accesible.

Sin embargo, a pesar de todo lo expuesto, esta investigaciéon no comparte
ninguna de las perspectivas planteadas hasta el momento, ya que se consideran
aproximaciones incompletas al concepto de «posmodernidad». Por este motivo, se
propone destacar el paradigma de Castells (2008) sobre la “sociedad red” como el
arquetipo que mejor representa la realidad posmoderna y la légica contemporanea.
El estudio de Castells (2008) est4 inspirado en las teorias de Touraine (1969) y Bell
(1976) y en €l se describe a la sociedad contemporanea como una red de ciudadanos
interconectados que se alimentan de la fuerza de sus relaciones para obtener
informacion. El individuo en red utiliza las herramientas digitales para establecer
canales de comunicacion globales, multidireccionales y abiertos con otros usuarios
de la red. El ciudadano se convierte asi en un nodo en el espacio publico que urde
conexiones transnacionales —o “weak ties” si se toma en consideracion la hipotesis
de Granovetter (1973) sobre los vinculos débiles y los vinculos fuertes- con el objetivo

de intercambiar informacion y conocimiento multidisciplinar.

Por tanto, la sociedad red no debe entenderse como una audiencia pasiva que
consume mensajes medidticos y politicos, sino que se define como una comunidad
de individuos interactivos que generan sus propios contenidos y difunden sus

mensajes (Castells, 2001; Raymond, 2008). Los ciudadanos ya no comparten una

31 La idea de Vattimo (1990) sobre la emancipacion del individuo estdn fuertemente

influenciadas por las teorias filosdficas de Nietzsche y Heidegger.
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misma imagen homogénea de la realidad, como en la cultura de masas de la época
moderna; sino que el espacio publico se configura como un mosaico heterogéneo
conformado por diferentes ideologias, opiniones y perspectivas. La teoria de
Castells (2008) sobre la “sociedad red” queda asi reforzada por estudios previos
como los de Karinthy (1929), Milgram (1967) o Watts (2004) sobre los grados de
separacion entre dos individuos, asi como por otros trabajos de autores mas
contemporaneos como Gladwell (2000) o Verdu (2004) sobre la importancia de las

relaciones sociales en el nuevo contexto posmoderno.

En resumen, el paradigma de la sociedad red desprende cinco caracteristicas
fundamentales (Castells, 2008), siendo el segundo y tercer apartado los atributos

mas significativos para esta tesis doctoral:

1.- La informacién es un elemento inherente de la sociedad red. En las
revoluciones tecnoldgicas previas, la informacion actuaba sobre la tecnologia;

ahora es la tecnologia la que también influye sobre la informacion.

2.- Las tecnologias de la informacion condicionan el comportamiento de los

ciudadanos cuando actiian en sociedad.

3.- La «ldgica de la interconexion» es uno de los principales atributos de las
nuevas relaciones sociales. Las tecnologias de la informacion han motivado la
interconexiéon entre ciudadanos y las élites de poder. La sociedad red esta
conformada por flujos de comunicacion multidireccionales que conectan a

individuos, instituciones y gobiernos y crean una red global de interaccion.

4.- La flexibilidad es una caracteristica morfoldgica de la sociedad red. La
estructura de la sociedad debe adaptarse al complejo e impredecible mundo de las
interacciones humanas. Los procesos y relaciones sociales deben ser reversibles y
moldeables —realidad liquida (Bauman, 2004)- para seguir la dindmica del nuevo

paradigma tecnoldgico.

5.- La actual revolucién informativa ha motivado la convergencia de diversas
tecnologias especificas —como la microelectronica o las telecomunicaciones- en una
misma red multifacética; dicho de otro modo, las tecnologias que tradicionalmente
habian pertenecido a distintas disciplinas se integran ahora en una misma red
abierta, en la que cada nodo del sistema depende de los demas elementos que
conforman esta urdimbre. Las tecnologias de la informacion son, en definitiva, el

motor principal que impulsa el desarrollo de la sociedad red.
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En conclusion, a pesar de todo lo expuesto, no existe realmente una diferencia
significativa que determine qué expresion es la mas adecuada o qué linea filosofica
aborda mejor la doctrina contemporanea; de hecho, todos los términos que se han
desarrollado en este apartado —hiperrealidad posmoderna, sociedad industrial, sociedad
del conocimiento, sociedad de la informacion, sociedad transparente, personismo, economia
de redes, economia de la participacion, etc.- pueden convivir en sinergia y
realimentarse. Todo depende del campo cientifico y de la perspectiva con la que el
investigador pretenda abordar la realidad social. En el caso de esta tesis, el enfoque
que mejor resuelve el panorama social, politico, econdmico y mediatico actual
resulta ser el paradigma de la sociedad red de Castells (2008), ya que defiende que el
progreso tecnoldgico y el desarrollo cognitivo son valores necesarios para la

evolucion del ser humano y de la sociedad en su conjunto (Mazlish, 1993).

1.3.2. El cambio ecolégico del escenario mediatico

El encabezado de este epigrafe se inspira en la vision ecoldgica de Postman
(1970) sobre el sistema mediatico y tecnoldgico. Desde esta perspectiva, los medios
de comunicacion se entienden como ambientes en los que se mueven los
ciudadanos (Postman, 1970; McLuhan, 1964). La ecologia de medios se encarga, por
tanto, de estudiar como “las tecnologias -en este caso, las tecnologias de la
comunicacidn, desde la escritura hasta los medios digitales- generan ambientes que
afectan a los sujetos que las utiliza” (Scolari, 2015, p.29). En este sentido, siguiendo
la interpretacion de Postman (1970), el cambio tecnoldgico en el ambito medidtico
no debe entenderse como un elemento aditivo, sino ecoldgico; por ejemplo, “si
dejamos caer una gota de tintura roja en un recipiente de agua, se disuelve todo el
liquido, coloreando cada una de las moléculas. [...] La llegada de un nuevo medio
no se limita a agregar algo, sino que lo cambia todo” (Scolari, 2015, p.24). Esto es lo
que Postman (1970) denomina “cambio ecologico” o “ecological change” y es la idea
transversal con la que este epigrafe aborda las transformaciones en el escenario
mediatico.

Los medios de comunicacién tienen el poder de transformar la percepcion y
cognicion de los ciudadanos. Sin embargo, Sampedro (2000) sefiala que el ambiente
medidtico no siempre origina el mismo efecto en un individuo o en una sociedad.

Todo depende de la predisposicidon del ciudadano a participar en el espacio publico
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y de su habilidad para forjar sus propias opiniones, independientemente de la
realidad que transmitan los medios de comunicacién. Por ello, con el objetivo de
conocer la actitud del individuo ante la influencia de los mensajes mediaticos,
Sampedro (2000) elabord una clasificacion® en la que se representa la metamorfosis
de un “publico persuadido por las elites a unas audiencias que se consideran
plurales y activas. El poder de los medios parece haber dado paso al poder de los
espectadores” (Sampedro, 2000, p.93).

La estructura que presenta la tipologia de Sampedro (2000) se articula
siguiendo las tres corrientes de pensamiento clasicas: el elitismo, el pluralismo y el
elitismo institucional. La primera vertiente que Sampedro (2000) interpreta es el
elitismo, que concibe al ciudadano como una victima pasiva que asimila la vision
que los medios de comunicacion le ofrecen sobre la realidad. Los mass media
generan un gran impacto en la sociedad de masas, como asi lo han demostrado
estudios empiricos propios del paradigma de los efectos directos y de la teoria de la
sociedad de masas.

Desde otro punto de vista, los medios también “cumplen una funcion clave
para el conocimiento del publico sobre la realidad” (Sampedro, 2000, p.96). Los
mass media son la principal fuente de informacion del individuo; el sujeto es incapaz
de conocer el mundo en su totalidad, por lo que depende de las instituciones
mediaticas para descubrir y comprender los cambios que acontecen en la realidad
que les rodea —este planteamiento filosofico nace del pensamiento holistico
propuesto en el modelo de la dependencia de Ball-Rokeach & DeFleur (1976)-. La
relacién que se establece entre mass media y la opinion publica supone, por tanto,
una dependencia cognitiva: “las representaciones simbdlicas de los medias se
utilizan como recursos para elaborar sistemas de conocimiento de los
consumidores” (Wolf, 1994, p.113-114).

%2 La tipologia que presenta Sampedro (2000) esta basada en la investigacion realizada
por la Mass Communication Research para conocer los efectos de los medios de comunicacion
de masas en la sociedad de cada época. El resultado de este estudio fue la definicién de los
tres clasicos modelos mediaticos: el paradigma de los efectos directos, el paradigma de los

efectos limitados y el paradigma de los efectos poderosos bajo condiciones limitadas.
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Sin embargo, aunque “a menudo la gente concibe los medios de
comunicacion como un vehiculo que refleja el mundo que hay alrededor de ellos”3
(Harris, 2009, p.60), lo cierto es que es improbable que los mass media aborden la
realidad en su conjunto, ya que la visién que los medios transmiten corresponden

a una produccién sesgada y parcial del mundo real:

Ciertamente, en muchos sentidos, los medios de comunicacién si que
muestran lo que ocurre en el mundo. No obstante, también eligen qué
contarnos sobre lo que esta sucediendo en el mundo (Agenda Setting), y
nosotros aceptamos esta interpretacion, la cual convertimos posteriormente en

parte de nuestra memoria y nuestra experiencia®. (Harris, 2009, p.62)

La representacion mediatica de la realidad social determina la percepcion de
los ciudadanos sobre los fendmenos y procesos tratados. En palabras de Masterman
(1993), “la fuerza ideoldgica de los medios reside en su credibilidad, en la capacidad
de los propietarios, controladores y trabajadores de los medios de hacer pasar por
«real» o «natural» lo que inevitablemente son construcciones del mundo parciales

y selectivas” (p.55).

Con todo, la corriente elitista comprende diferentes teorias subyacentes que
reflejan el poder del individuo para poder actuar ante la influencia de los medios
de comunicacion. En este campo se encuentran estudios como el paradigma de la
Agenda Setting de McCombs & Shaw (1972) o la espiral del silencio de Noelle-
Neumann (1973) -los cuales también se abordan en el paradigma de los efectos
poderosos bajo condiciones limitadas propuesto por la Mass Communication Research-.
En este contexto, la tesis propone centrarse en la teoria de la Agenda Setting por
considerarse un importante modelo de estudio desde el que entender las
implicaciones politicas y mediaticas en la construccion del individuo y en la

sociedad occidental.

3 Often people think of the media as vehicles for reflecting the world around them.
3 Certainly media do in many ways reflect what is out there in the world. However,
they also choose what to tell us about what is out there in the world (Agenda Setting), and

we accept that interpretation, which then becomes part of our memory and our experience.
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La teoria de la Agenda Setting (McCombs & Shaw, 1972) mantiene que los
medios de comunicacion determinan en su agenda diaria de noticias qué temas o
sucesos son los mas relevantes y cudles carecen de importancia para la sociedad.
En cierto sentido, el paradigma de la Agenda Setting puede recordar al Mito de la
caverna de Platon (Nimmo & Combs, 1990): el ciudadano occidental interpreta la
realidad dependiendo de la informacion que recibe de los medios. El individuo se
ve incapaz de descifrar y entender el mundo mas all4 de lo que percibe a través de
los medios, de la misma forma que los prisioneros de la caverna vivian aislados de
la realidad exterior y no eran capaces de interpretar otra realidad que no fuera la

de su propio mundo de sombras.

De manera general, esta investigacion distingue dos perspectivas diferentes
desde las que interpretar la teoria de la Agenda Setting. Por un lado, la visién optimista
respalda la idea de que la agenda de los medios no tiene como objetivo persuadir
alas masas, sino que, mas bien, como sefala Park (1940), los media tiene una funcion
“sefializadora”; es decir, que los medios no solo seleccionan las noticias y divulgan
sus mensajes, sino que también orientan al publico sobre cudles son los temas mas
relevantes en su agenda diaria (McCombs, 2006). Los medios de comunicacion
actian, por tanto, como formadores y reestructuradores de la opinion publica
(Igartua & Humanes, 2004); en ningiin momento determinan lo que el ciudadano
debe pensar u opinar, pero si sobre qué temas y cuestiones debe reflexionar
(Saperas, 1987). En palabras de McCombs (2006), “el publico echa mano de esas
pistas de relevancia que le dan los medios para organizar su propia agenda y

decidir, de este modo, cudles son los temas mds importantes” (p.25).

Por tanto, segtin la reflexion optimista, los media tienen la responsabilidad de
otorgar un significado a los contenidos informativos que ofrecen a su audiencia
(Koopmans & Statham, 2010); sin embargo, esto no supone que los mensajes
mediaticos tengan la intencidon de persuadir al publico, sino que “los ciudadanos
se las ven con una realidad de segunda mano, que viene estructurada por las
informaciones que dan los periodistas de esos hechos y situaciones” (McCombs,
2006, p.24). Estudios como los de McCombs & Shaw (1993); Weaver, Graber,
McCombs & Eyal (1981) o los de Protess & McCombs (1991) apoyan esta vision y
demuestran que existe una correlacion entre las prioridades de los medios y las del

publico, aunque esto no supone que exista manipulacion informativa.
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Por otro lado, la visién pesimista desconfia de la labor altruista de los medios
de comunicacion y apoya la tesis de que existe una conexién que une intereses
mediaticos y politicos. Para Lippmann (1922) resultaba palmario que, en este
contexto, los medios de comunicacidn se convertirian en marionetas al servicio de
los lideres para influir en la opinion publica. Los actores politicos son conscientes
del enorme poder de seduccion de los medios y entienden que la cobertura
mediatica es fundamental para lograr resonancia publica e influencia social
(Koopmans & Statham, 2010). En este sentido, los dirigentes politicos se han tenido
que adaptar al ecosistema mediatico para conseguir convencer y “transmitir a los

informadores los temas y enfoques que mas les favorecen” (Sampedro, 2000, p.98).

En época electoral la relacion de dependencia entre la agenda mediatica y la
agenda politica se acentia aun mas. Los eventos y campanas electorales no se
organizan siguiendo una [dgica politica, sino que su organizacion y su puesta en
escena depende de la “logica mediatica” (Mazzoleni, 1987). Es lo que Luhmann
denomina la teoria de la tematizacion de la opinion publica. Segtin este paradigma,
“los medios destacan los temas sobre los que deben competir y decidir los
politicos” (Sampedro, 2000, p.98). El sistema politico estaria sometido pues a las
decisiones de los medios de comunicacion y de la opinion publica; los mass media
podrian considerarse, en este sentido, “un espejo” (Sampedro, 2000, p.99) que
muestra a los actores politicos hasta qué punto han conseguido atraer la atencion
de la opinion publica.

De forma similar, y muy relacionado con el paradigma de la Agenda Setting y
la teoria de la tematizacién, aparece también el efecto priming como modelo de estudio
sobre comunicacidn politica y efectos mediaticos. El priming se origina cuando los
medios de comunicaciéon influyen directamente en la manera en la que los
candidatos electorales seran valorados por la opinién publica (Iyengar & Kinder,
1987). Los mass media seleccionan y fijan la informacion que difunden sobre los
actores electorales en su agenda diaria de noticias. “Estos temas enfatizados se
convierten en los criterios sobre los que basar los juicios o valoracion de los
candidatos, representantes o partidos politicos” (Igartua & Humanes, 2004, p.255).
De esta manera, cualquier cambio en la jerarquia de los temas podria modificar
también las preferencias politicas de los ciudadanos y alterar las valoraciones de
los votantes sobre la imagen de los candidatos electorales (Cobb & Elder, 1971;
Trumbo, 1995; Soroka, 2002).
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El efecto priming enfatiza, por tanto, la inquietud de los actores politicos por
utilizar el poder de la agenda mediatica para disefiar y publicitar su campaha
electoral (Laver & Budge, 1992; Baumgartner & Jones, 1993; Klingemann,
Hofferbert & Budge, 1994; Kiousis & Shields, 2008). Para Gould (1998), ex consultor
politico del Partido Laborista britanico, el priming supone conseguir y conservar el
“impulso estelar”, es decir, “dominar la agenda de las noticias, entrar en el nuevo
ciclo lo antes posible, y volver a entrar repetidamente con noticias e iniciativas de
manera que la cobertura noticiosa resultante se establezca bajo sus condiciones”
(p-294).

Frente ambas visiones, Walgrave & Van Aelst (2006) exponen su propia
interpretacion, mas ecuanime e imparcial, sobre la teoria de la Agenda Setting. Segin
su hipdtesis el efecto de la agenda mediatica en los ciudadanos depende de las
caracteristicas del publico que recibe y consume esos mensajes. “No todos los
grupos de poblacion son igualmente susceptibles a las pistas de los medios®”
(Walgrave & Van Aelst, 2006, p.92). Por tanto, el grado de impacto de la agenda
mediatica en la opiniéon publica queda determinado por diversos factores
(Berelson, 1948) como, por ejemplo, el tiempo de exposicion ante los mensajes

mediaticos o la sensibilidad del individuo a la sugestion.

En un nivel superior, Sampedro (2000) presenta el pluralismo como un modelo
de poder en el que los ciudadanos abandonan su rol como publico de masas -
elitismo- y se transforman en una audiencia soberana que interpreta y otorga
significado a los mensajes mediaticos con total libertad —efectos mediaticos
limitados o practicamente nulos-. En este contexto, “las agendas surgen de abajo a
arriba (de los ciudadanos a las élites) en contraste al dominio elitista (que se impone
de arriba abajo)” (Sampedro, 2000, p.76). La relacion de dependencia entre lo
politico y los medios se desvanece. La informacién pluralista aborda temas
activistas, movimientos sociales y de protesta que reportan gran interés a la opinion
publica y captan, a su vez, la atencion de la élite politica. Sin embargo, para autores
como Schattschneider (1960), la corriente pluralista resulta algo utdpica, ya que “el

defecto del cielo pluralista es que los coros celestiales cantan con un marcado

3% Not all population categories are as susceptible to media cues.
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acento propio de las clases altas®*” (Schattschneider, 1960, p.35); es decir, aunque la
agenda medidtica —el “coro celestial”- se elabore pensando en los intereses de los
ciudadanos, es indudable que el objetivo principal de los medios de comunicacion
siempre sera, ante todo, beneficiar a los lideres y dirigentes politicos —las “clases

altas”-.

En ultima instancia, el paradigma del elitismo institucional es el modelo de
poder propio de las democracias occidentales contemporaneas y, segin Sampedro
(2000), es también el que mas fielmente refleja las relaciones actuales entre el poder
politico y el mediatico en el contexto espafiol. Para Mann (1993), el elitismo
institucional supone el ascenso de las instituciones politicas como principal poder
que determina el establecimiento de las agendas publicas y mediaticas: “las
instituciones politicas asentadas han surgido en el curso de las luchas de poder
previas, después institucionalizadas, que condicionan las luchas actuales” (Mann,
1993, p.52). La agenda mediatica ya no esta supeditada al poder de las élites
politicas —elitismo- o condicionada por la pluralidad de intereses sociales -
pluralismo-, pero si por el control de las instituciones “que privilegian a los grupos
mas poderosos y, al mismo tiempo, les imponen ciertos limites” (Sampedro, 2000,
p.78).

Segun el paradigma del elitismo institucional, el individuo ostenta un poder
limitado —su participacion en la esfera publica esta condicionada- por la actuacion
de las instituciones y estructuras sociales. La actividad humana se enmarca, por
tanto, en un ecosistema institucional donde, tal y como argumenta Meyer (citado
en Sampedro 2000), los activistas tienden a desempenar dos roles fundamentales:
activistas cooptados y activistas marginados institucionalmente®. Los activistas cooptados
acttian dentro de las propias instituciones como forma de evitar el elitismo. En
cambio, los activistas marginados intervienen fuera del campo institucional a través
de estructuras organizativas independientes de cualquier institucion burocratica o

forma de gobierno.

% The flaw in the pluralist heaven is that the heavenly chorus sings with a strong upper-
class accent.

% Para ampliar la reflexion de Meyer sobre las dos formas de representacion del
activismo contemporaneo se recomienda consultar: Meyer, D. S. (1991). Peace movements

and national security policy. A research agenda. Peace and Change, 16 (2), 131-161
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Ahora bien, aunque Sampedro (2000) presenta la corriente del elitismo
institucional como un modelo propio del actual sistema democratico espanol, el
presente estudio estima que el elitismo institucional ha quedado desfasado ante la
convergencia de un nueva tendencia de poder ciudadano denominada Do it yourself
o Do it with others®. La nomenclatura «Do it yourself» o «Do it with others» es una
propuesta de esta investigacion para definir la actitud y la capacidad del individuo

para crear y configurar su propia agenda de conocimiento e informacion.

La revolucion digital ha hecho posible que cualquier ciudadano pueda
confeccionar su propia agenda de noticias segun sus intereses y no dependiendo
de la agenda de los medios o de los lideres politicos (Benkler, 2006; Shirky, 2008).
Se conforma asi lo que Hartley (1999) denomina “DIY citizenship” (p.179); es decir,
una forma de organizacion social muy heterogénea y privatizada porque esta
compuesta por diferentes nichos de interés; pero, a la misma vez, es también el
escenario idoneo donde el individuo puede adquirir y compartir conocimientos y

demostrar que también posee una ética activista y colectiva (Hartley, 2010).

Para Williams & Delli Carpini (2004), el periodismo tradicional “ha perdido
su rol como gatekeeper de la agenda politica nacional”® (p.1225). Los blogs
comenzaron siendo la primera fuente de expresion de este nuevo periodismo
(Messner & DiStaso, 2008) y ahora plataformas sociales como Twitter acentian atiin
mas la capacidad del ciudadano para personalizar su propia agenda. Si la
blogosfera se configuraba como “la antitesis de una gran empresa de noticias”#
(Quinn & Filak, 2005, p.76), el ciberespacio emergente debe entenderse como una

“adhocracia” (Toffler, 1973) digital donde el ciudadano mainstream adquiere un

3 Aunque la tesis presenta las culturas Do it yourself y Do it with others como tendencias
similares, Catlow & Garrett (2007) puntualizan que el fendmeno Do it yourself suele derivar
irremediablemente en el acto colectivo Do it with others; es decir, Do it with others “means
exploring the potential to share visions, resources and agency, through collaboration and
negotiation, across physical and virtual networks —maintaining a critical consciousness and
hopefully, somehow having a decent life at the same time” (Catlow & Garrett, 2007, p.26-
27).

¥ Lost its position as the central gatekeeper of the nation’s political agenda.

40 The antithesis of a large news organization.
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nuevo rol como “prosumidor” (McLuhan & Barrington, 1972; Toffler, 1980) de

contenidos informativos y de conocimiento.

Negroponte (1995) ya vaticind que Internet permitiria a los individuos crear
sus propias agendas en lugar de depender de las dosis informativas de los medios
de masas. Seguin sus predicciones, el ciudadano seria capaz de construir su propio
periddico o diario personalizado, es decir, su “daily me”*. Este concepto describe a
un ciudadano auténomo, que utiliza las herramientas tecnologicas para seleccionar
y filtrar la informacién diaria que recibe segtin sus gustos e intereses. En este
sentido, el concepto «Do it yourself» estaria muy relacionado con la vision que tenia
Negroponte (1995) sobre el consumo informativo en la era digital y el rol del

individuo como ciudadano independiente.

El término «Do it yourself» o «Do it with others» parece haberse convertido en
una expresion de moda en muchos campos®. En el terreno periodistico, por
ejemplo, la organizacion The Online News Association* desarrolld un proyecto de
innovacion profesional denominado Do it yourself journalism para ayudar a
“organizaciones de noticias, start ups y periodistas individuales o bloggers a crear
sus propios codigos éticos”# (ONA, 2014). La tesis principal que defiende este

proyecto es que “ningun codigo ético concreto puede reflejar las necesidades de

41 La idea «daily me» de Negroponte (1995) motivd la aparicién de un periddico online
llamado The Daily Me que ofrecia noticias personalizadas a sus lectores.

2 A pesar de ser un término de moda, el concepto «Do it yourself» no hace referencia a
una idea reciente, sino que dimana de la ideologia punk propia de la época de los setenta.
La estética punk era un movimiento protesta en si mismo, una muestra de rebeldia en
contra del sistema capitalista. La cultura Do it yourself representaba, en este sentido, la
respuesta de gremios underground que no querian convertirse en cdmplices del capitalismo,
por lo que se volvieron autarquicos y autosuficientes: disefiaban y creaban su propia ropa,
inventaron su estilo de moda y musica y fundaron su propia ideologia de vida (Holtzman,
Hughes & Van Meter, 2007).

# Esta asociacion es una “organizacion sin animo de lucro para periodistas digitales, el
periodismo en red, la tecnologia y la innovacion”. Para conocer mejor The Online News

Association se recomienda visitar la su pagina web: http://journalists.org/

4 At helping news organizations, start-ups and individual bloggers and journalists

create their own codes.
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todos nosotros en nuestra amplia variedad de profesiones”*> (ONA, 2014). Es por
ello por lo que esta iniciativa de crowdsourcing se ha convertido en una oportunidad
para aquellos profesionales que no quieren adaptarse al codigo deontologico que
les imponen desde las empresas, sino que deciden crear sus propias reglas de

actuacion y de conducta ética.

El poder de la comunicacién Do it yourself convierte al individuo en un sujeto
completamente emancipado y ajeno a los efectos mediaticos y politicos: el
ciudadano crea sus propios contenidos informativos, elabora su agenda diaria de
noticias y comparte todo tipo de temas que considere interesantes para la
comunidad. La filosofia Do it yourself describe a una sociedad que ya no consume
mensajes medidticos y politicos como una mera audiencia inerme y pasiva, sino

como una sociedad activa y participativa (Scott, 2012).

La revolucion digital ha motivado la aparicion de una “comunicacion
participativa” (Servaes, 1996; Servaes & Malikhao, 2005) en la que los ciudadanos
colaboran y se involucran en el escenario publico y politico. El individuo se
reivindica como el nuevo narrador del panorama social contemporaneo: divulga
mensajes informativos, genera sus propios contenidos, interactia con la
comunidad, intercambia informacion, interviene en debates politicos o
movimientos organizados en la red y participa en diferentes acciones sociales. Son
ciudadanos mas libres e intelectuales, capaces de elaborar su propia agenda
tematica de interés a través de la informacion que extraen de la web 2.0. Por ello, el
pensamiento Do it yourself o Do it with others supone el primer escalon hacia el ideal
de ciberactivismo: el ciudadano posmoderno tiene el poder para decidir cémo,

cuando, con quién y por qué participar en los asuntos publicos y politicos.

En conclusién, el “cambio ecoldgico” (Postman, 1970) al que se hace
referencia al inicio de este epigrafe implica la transformacién de un ambiente
medidtico caracterizado por la corriente del elitismo institucional —la participacion
ciudadana es limitada y depende de la actuacion de las instituciones- a un nuevo
ambiente representativo de la cultura Do it yourself —el ciudadano puede convertirse
en prosumidor de contenidos informativos, en un sujeto auténomo que no depende
de la agenda de los medios ni de los actores politicos-. En referencia al ejemplo

utilizado al principio, las tecnologias de la informacion deben entenderse como esa

45 No single ethics code can reflect the needs of everyone in our widely varied profession.
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gota de tinta roja que motiva el cambio ecolégico del agua transparente —ambiente
mediatico del elitismo institucional- al agua tefiida de rojo —ambiente mediatico Do
it yourself-. El resultado es, por tanto, un nuevo ambiente mediatico caracterizado
por representar la “adhocracia” (Toffler, 1973) digital y por adoptar un modelo de
poder descentralizado.

1.3.3. Semblanza del zeitgeist del ciudadano en red

La comunicacion politica tradicional se caracteriza principalmente por su
hermetismo institucional y su opacidad informativa. Los procesos comunicativos
de la vieja politica se conforman como un ejemplo del clasico esquema propuesto
por Lasswell (1948): quién dice qué, por qué canal, a quién y con qué efecto. La
férmula de Lasswell (1948) disefia asi una estructura lineal por donde discurren
flujos de informacion unidireccionales en los que participan tres tinicos actores: el
emisor, el mensaje y el receptor. En este contexto, los lideres e instituciones politicas
se identifican como emisores que difunden mensajes electorales y propagandisticos
a la ciudadania, la cual a su vez ha adoptado el rol de audiencia inerte que recibe y
consume contenidos politizados a través de los medios de comunicacién de masas

-radio, prensa y television-.

Figura 2.- Representacion del modelo de comunicacién politica tradicional basado en el

arquetipo de Lasswell (1948)

Emisor -y Mensagje ———p Receptor

Actores politicos Propaganda Ciudadanos pasivos
politica

Fuente: Elaboracion propia.

Este modelo de comunicacidon politica no admite que el receptor pueda
interactuar con el emisor o con el mensaje. Los actores politicos e instituciones

ostentan el poder de decidir qué decir, en qué momento y a quién. No hay feedback
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ni opcidn a controversia. El ciudadano cede parte de su soberania popular y asume
el rol de espectador pasivo (Bennett & Nunn, 1998). En cierto sentido, el paradigma
de Lasswell (1948) supone la representacion simbdlica del modelo pandptico que ided
Jeremy Bentham en 1791. El panoptico se concibié como una institucion
penitenciaria que presentaba una arquitectura* peculiar: su estructura permitia
que los vigilantes tuvieran una vision omnisciente de los prisioneros sin ser vistos

en ningin momento. Una tinica persona podia observar y controlar al resto.

El efecto del panoptico pretende “inducir en el detenido un estado consciente
y permanente de visibilidad que garantiza el funcionamiento automatico del
poder” (Foucault, 1998, p.204). No obstante, el panoptico no debe entenderse
Unicamente como un mecanismo de control penitenciario, sino que debe “ser
comprendido como un modelo generalizable de funcionamiento; una manera de
definir las relaciones del poder con la vida cotidiana de los hombres” (Foucault,
1998, p.208); es decir, el pandptico es también un instrumento de gobierno propio de
la sociedad de masas y de la comunicacion politica moderna: los actores politicos
se convierten en un gran hermano de la multitud —como el personaje de la novela
1984 de George Orwell-. La ciudadania se define como una masa homogénea de
individuos que se somete al control de la autoridad central. En este contexto, los
medios de comunicacion de masas utilizan su poder para conformar un estado de
conciencia colectiva que aliente a las masas a creer en la necesidad de perpetuar
este sistema de vigilancia continua para salvaguardar el funcionamiento del Estado

de bienestar.

No obstante, el ciudadano posmoderno ya no pertenece a esa multitud
homogénea propia de la modernidad. Las sociedades occidentales han
evolucionado hacia una nueva forma de organizaciéon en la que el individuo
muestra su disposicion y su interés por involucrarse y participar activamente en la
vida politica (Kollock & Smith, 1995; Leadbetter, 1999; Hall, 1999; Lim, 2002;
Chadwick, 2003; Dahlgren, 2011; Freire, 2013). La revolucion digital y tecnologica

ha contribuido de manera decisiva a esta transformacion (Coleman & Blumler,

4 Este edificio estaba conformado por una pared exterior con forma de anillo que
albergaba las celdas de los presos. En el centro de la plaza habia una torre de vigilancia que
permitia controlar a todos los reclusos. Para profundizar mas sobre el modelo panéptico se

recomienda consultar la obra de Foucault (1998), Vigilar y castigar.
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2009). Las relaciones entre ciudadanos y élites politicas, entre representados y
representantes, han cambiado. El arquetipo de Lasswell (1948) y el modelo
pandptico de Bentham han quedado obsoletos en este nuevo ecosistema
participativo. La convergencia digital (Jenkins, 2006) ha supuesto la redefinicion de
las funciones del ciudadano y ha motivado la creacion un modelo panoptico
invertido: el individuo debe adoptar un nuevo rol como prosumidor (McLuhan &
Barrington, 1972; Toffler, 1980) de contenidos politicos para adaptarse asi a los retos

que confluyen en el nuevo escenario publico colaborativo.

Por consiguiente, este estudio plantea realizar un acercamiento descriptivo
para detallar los rasgos mas sobresalientes de la idiosincrasia del individuo
posmoderno en el contexto politico, con el fin de esclarecer las razones que motivan
este cambio de paradigma comunicativo. Aunque esta aproximacion tedrica no
abarca todas las particularidades que pudieran influir en la renovacion de la
identidad del ciudadano posmoderno, la investigacion ha decido destacar solo
aquellas caracteristicas que mejor se ajustan al caso de estudio que presenta la tesis.
Por ello, aunque este estudio reconoce que hay ciudadanos que prefieren adoptar
una actitud pasiva o poco participativa’, en su mayoria, el individuo posmoderno
tiende a identificarse en cada una de estas categorias, las cuales no se consideran

excluyentes, sino complementarias:

e Ciudadano en red. El modelo de Castells (2008) sobre la sociedad en red no
solo desmonta el esquema comunicativo de Lasswell (1948), sino que también
cuestiona el paradigma de McLuhan (1964) sobre la logica del ecosistema
mediatico. Frente al aforismo de McLuhan (1964) en el que se plantea que “el medio
es el mensaje”, se impone un nuevo modelo comunicativo donde los usuarios se
convierten en el mensaje (Cardoso, 2008) y la red, en el medio (Garcia, 2015). En
este contexto, el teorema de McLuhan (1972) sobre la “Galaxia de Giitemberg”

47 Esta conducta civica es representativa del modelo de sociedad que describe Lasswell
(1927) en su teoria de la aguja hipodérmica. Segiin se establece en este paradigma, los
ciudadanos se configuran como sujetos ingénuos e impasibles que consumen mensajes
mediaticos y politicos sin aportar ningtin tipo de resistencia, lo que los transforma en
individuos facilmente sugestionables. Para autores como Macdonald (1969), Mannheim
(1964) o Hegel (1968), esta actitud, propia del individuo de masas, convierte al ciudadano

en un atémo solitario destinado a vivir en una muchedurme primitiva e independiente.
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queda eclipsado por las nuevas propuestas formuladas por Castells (2001) en su
teoria sobre la “Galaxia de Internet”. El ciudadano en red rehaye los flujos
unidireccionales propios de la comunicacion de masas y demuestra su interés por
adaptarse a las dindmicas de accidn colectiva y a las relaciones en red (Bennett &
Segerberg, 2012; Castells, 2001; 2008).

e Ciudadano vigilante. Para Schudson (2003), el concepto de «ciudadano
informado» es un tanto confuso e irreal. La revolucion tecnoldgica prometia al
individuo pleno control de la informacion y el conocimiento: “jTodo el mundo
puede saberlo todo!”4 (Schudson, 2003, p.55). Sin embargo, es imposible esperar
que el ciudadano pueda abarcar todo el conocimiento existente por muy avanzadas
que sean las tecnologias digitales disponibles (Jenkins, 2006); por ello, Schudson
(1998b) propone la nocion de «monitorial citizen» para referirse a ese individuo que
“se dedica a la vigilancia del entorno mas que a la recogida de informacion. [...] El
ciudadano vigilante no es un ciudadano ausente, sino alerta incluso cuando esta
haciendo otras cosas. [...] En este mundo, la monitorizacién es un modelo plausible
de ciudadania”# (Schudson, 1998a).

La monitorizacion civica supone la demolicion del modelo panoptico de
Bentham y el auge de una nueva democracia monitorizada (Keane, 2009). Esta
nueva arquitectura de autogobierno (Keane, 2009) implica la descentralizacion del
poder politico y constituye una oportunidad para el empoderamiento ciudadano.
Para Feenstra & Casero-Ripollés (2014), la monitorizacion debe ser entendida
“como el ejercicio de escrutinio publico hacia los centros y las relaciones de poder,
se erige como una tendencia de creciente presencia gracias al potencial ofrecido por
la nueva estructura comunicativa digital”® (Feenstra & Casero-Ripollés, 2014,
p-2450).

4 Everyone can know everything.

# The monitorial citizen engages in environmental surveillance more than information-
gathering. [...] The monitorial citizen is not an absentee citizen but watchful, even while he
or she is doing something else. [...] In this world, monitoring is a plausible model of
citizenship.

% Monitoring, defined as the exercise of public scrutiny toward power centers and
relations, is considered a rising trend due to the potential enabled by the new digital

communication structure.
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Por tanto, a pesar del descontento social y del creciente distanciamiento entre
representados y representantes, los ciudadanos no desean abandonar la politica,
sino que se muestran especialmente atentos sobre aquellos asuntos relacionados
con la gestion politica e institucional (Gutiérrez-Rubi, 2011a). Esto supone que el
individuo ha cambiado su ubicacidon en el escenario democratico; es decir, el
ciudadano ha pasado a estar outside the political sphere a situarse inside the political
sphere.

e Ciudadano como storyteller. El relato siempre ha formado parte de la
historia del ser humano (Barthes, 1970). La habilidad y el deseo por contar historias
es lo que nos convierte en humanos (Gottschall, 2012). El poder de la narracion
radica en su capacidad para conectar con el receptor: el relato “transmite, evoca,
comunica, emociona, moviliza, seduce, identifica, compromete y convence desde
la veracidad de lo que sentimos como auténtico” (Gutiérrez-Rubi, 2008a, p.151). En
el ambito de la comunicacion politica contemporanea, la técnica del storytelling se
ha convertido en una herramienta recurrente para atraer y convencer al electorado.
El storytelling se entiende, en este sentido, como una estrategia politica que aporta
credibilidad al discurso (Nufez, 2007) y ayuda a entablar un vinculo emocional

entre lideres y ciudadanos.

En palabras de Salmon (2008), el prop0sito final del storytelling es sumergir al

1

individuo en un “universo narrativo” (Salmon, 2008, p.58) donde las historias
reales se mezclan y se confunden con la ficcion. El discurso politico juega con la
confusion “mantenida entre un verdadero relato (narrative) y un simple
intercambio de anécdotas (stories), un testimonio y un relato de ficciéon” (Salmon,
2008, p.35). La estructura logica de cualquier relato —introduccion, nudo y
desenlace- asegura la atencion de la audiencia y ayuda al ciudadano a recordar y
memorizar el mensaje facilmente. Los actores politicos se convierten en juglares -
storytellers- que comparten experiencias e historias para convencer y sugestionar

emocionalmente a los votantes.

Sin embargo, la cultura digital y la revolucién tecnoldgica han motivado la
transformacion de la identidad del individuo y ahora el ciudadano posmoderno
tiene la oportunidad de convertirse en narrador y protagonista de su propio relato.

El nuevo reto que encuentra la sociedad red radica en la habilidad del sujeto para
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fabricar historias® de forma individual o colaborativa. Tal y como explica Gaudenzi
(2013), “si las narrativas lineales son iddneas para proponer el punto de vista del
autor, las narrativas interactivas tienen la capacidad de crear debate” (p.36)*. En la
misma linea, Gutiérrez-Rubi (2011b) afiade, ademads, que estos nuevos relatos
encuentran la oportunidad de convertirse en narraciones virales gracias al poder

de difusion de la red:

Hoy en dia el poder de Internet multiplica la capacidad de expansién del relato
porque aumenta la capacidad de los narradores, de las voces. Las
posibilidades virales de la cultura digital pueden amplificar el mensaje
implicito en el relato politico, dada su capacidad de propagacion,

multiplicacion y transmisién. (p.20)

El individuo se presenta, por tanto, como un narrador auténomo que
demuestra su capacidad para crear y divulgar su propio relato. Las historias y
relatos pueden transformarse rdpidamente en mensajes viral gracias al poder
democratizador de la red. En este contexto surge el storytelling transmedia, es decir,
una particular forma de narracion donde “la historia se despliega a través de
multiples medios y plataformas de comunicacidn, y en el cual una parte de los
consumidores asume un rol activo en ese proceso” (Scolari, 2013, p.46). El universo
storytelling transmedia es, por tanto, un ecosistema multiplataforma donde el relato
se extiende por diferentes canales y alcanza a una gran variedad de usuarios. En
este ecosistema no solo se hace referencia a las redes sociales y los blogs como
herramientas divulgadoras; también las plataformas digitales de movilizacion
ciudadana, como Change.org, Avaaz.org, HazteOir.org o Tuderechoasaber.es, se

han convertido en un importante instrumento de expresion ciudadana al que

51 Quian (2014) describe a Julian Assange como el “supremo storyteller” (Quian, 2014,
p.50), el “gran estratega” que supo mantener la tensién narrativa. “Assange es el gran
narrador omnisciente, omnipresente y omnipotente” (Quian, 2014, p.50). Por ello, su labor
en Wikileaks lo convirtié irremediablemente en “héroe y villano” a la vez (Quian, 2014).

52 If linear narratives are suitable to propose an authorial point of view, interactive

narratives afford the creation of debate.
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recurren los individuos para narrar sus historias y movilizar a los usuarios —
storydoing®-.

En resumen, estas nuevas plataformas tecnoldgicas han permitido que los
ciudadanos puedan expresar sus opiniones y reflexiones en publico. Chouliaraki
(2013) afirma que se trata de una nueva forma de “participacion mediada” por
ciudadanos normales y corrientes que estd “desdibujando la tradicional frontera
entre los productores y consumidores mediaticos y liderando nuevas formas de
ciudadania ludica, de discurso critico y solidaridad cosmopolita”> (Chouliaraki,
2013, p.227). El escenario digital se ha convertido en la nueva “fabrica social”
(Ritzer, Dean & Jurgenson, 2012, p.382) donde “los usuarios consumen
informacion, producen contenidos y se convierten en prosumidores a través de
wikis, blogs y redes sociales” (Berrocal, Campos-Dominguez & Redondo, 2014,
p.66). Por ello, autores como Fisher (1984) o Niles (1999) consideran que el ser
humano es, ante todo, un “homo narrans” o un “storytelling animal” como

argumenta MacIntyre (1981).

e Ciudadano ludens. Para Huizinga (1949), el ser humano es, por naturaleza,
un “homo ludens”: el juego forma parte de la idiosincrasia del individuo y es un
elemento inherente a la cultura humana (Huizinga, 1949). Siguiendo esta hipotesis,
Raessens (2006) plantea la nocién de “ludification of culture” para referirse a un
fenomeno global que parece haberse implantado con fuerza en la sociedad
contempordnea (Neitzel & Nohr, 2006). En este contexto, lo lidico ya no solo se
presenta como un fenémeno reservado para nifios, sino que se ha convertido en
una actitud social cotidiana: “la marca del adulto posmoderno es la inclinacion de

acercarse al juego con entusiasmo, como hacen los nifios”* (Bauman, 1995, p.99).

Por ello, el ciudadano posmoderno ha pasado a denominarse como playful

citizen, ciudadano ludens o, incluso, “silly citizen” (Hartley, 2010). Desde una postura

5% El storydoing es una estrategia politica que consiste en narrar una historia con hechos
y acciones, en lugar de utilizar palabras; es llevar el relato a la accion.

5t This mediated participation of ordinary people in public culture is being hailed as
blurring traditional boundaries between media producers and consumers, and leading to
new forms of playful citizenship, critical discourse and cosmopolitan solidarity.

% The mark of postmodern adulthood is the willingness to embrace the game whole-

heartedly, as children do.
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ciertamente antagonica, Hartley (2010) critica que el entretenimiento se ha
convertido en el principal ingrediente de los productos mediaticos y politicos. Los
llamados “silly citizenship” demuestran mas interés por participar en actividades y
proyectos de cardcter lidico que por entender la informacion del mensaje en si
mismo; por ello, los agentes politicos y los medios de comunicaciéon intentan
conectar y seducir al individuo a través de contenidos ocurrentes y divertidos —
videos virales, memes, etc.- con el objetivo de convertir al ciudadano en parte del

propio escenario mediatico y politico.

En este contexto emerge el fenomeno denominado «gamification» o
«gamificacion»®* politica, el cual puede entenderse como una renovada
manifestacion de “politainment” (Nieland, 2008) o “infoentretenimiento politico”
(Brants, 1998; Thussu, 2007). El politainment puede definirse como el maridaje entre
lo politico y el entretenimiento; es decir, el infoentretenimiento politico presenta
“productos mediaticos que costaria adscribir a lo propiamente periodistico [...],
pero que informan y comentan los asuntos de la actualidad politica, social,
econdmica, etc. con el envoltorio de lo humoristico, lo jocoso, lo burlesco o lo
grotesco” (Martinez, 2007, p.217). En este sentido, la gamificacién politica —al igual
que el politainment- es una estrategia en la que se emplean “mecanismos propios de
los juegos con el fin de potenciar la motivacion, la concentracion, el esfuerzo o la
fidelizacion, creando experiencias atractivas que inspiren la accion e involucren al
usuario” (Gutiérrez-Rubi, 2014, p.39). La politica del entretenimiento supone, por
tanto, la apertura de nuevos canales de comunicacién entre representantes y
ciudadanos. La gamificacién no solo afecta a la forma en la que la audiencia percibe

y entiende la politica, sino que también representa una nueva estrategia

% El concepto «ludificacién» es un término multidisciplinar que denota unas
caracteristicas particulares segiin el campo de estudio y el contexto en el que se aplique -
educacién, marketing, politica, etc.-. Por ello, con la intencién de evitar ambigiiedades, esta
investigacion entiende que la gamification o gamificacion es un proceso en el que las
dinamicas del juego se integran en espacios tradicionalmente no lidicos -como campanias
politicas o de marketing, mensajes publicitarios, contenidos educativos, etc.- con el objetivo
de motivar la participaciéon del usuario e involucrar al sujeto en el propio juego —user

engagment (UX)- (Deterding, Dixon, Khaled & Nacke, 2011).
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comunicativa con la que motivar la participacion de la audiencia y activar la

interaccién social.

En sintesis, el zeitgeist de este nuevo electorado se presenta como una
constelacion heterogénea —en oposicion a la clasica definicion de masa homogénea-
de individuos emancipados que se relacionan y conviven en red; que vigilan y
monitorizan las acciones y decisiones de sus representantes politicos; que muestran
su interés y disposicion por narrar y difundir sus propias historias y que, sobre
todo, encuentran en la logica del juego su nueva motivacion para participar en el
escenario politico. Castells (2010) describe a esta nueva ciudadania como una
“audiencia creativa”. Para otros tedricos como McLuhan & Barrington (1972) o
Toffler (1980), el individuo se ha convertido en un “prosumer” o “prosumidor”: un
actor comunicativo que no solo produce y consume contenidos, sino que también
ha comenzado “a asumir roles de liderazgo en la llamada sociedad-red. Las
multitudes inteligentes (smart mobs) que refiere Howard Rheingold son posibles
gracias a la formidable capacidad de convocatoria que han alcanzado algunos

prosumidores” (Islas-Carmona, 2008, p.36).

En suma, Ros Diego & Castell6 Martinez (2012) resumen que esta nueva
generacion de ciudadanos puede bautizarse de distintas formas: prosumer,
crossumer, persumer, fansumer, etc.; pero todos estos conceptos hacen referencia a un
mismo estilo de actuacion colectiva que, tal y como puntualiza Marshall (2004),

pretenden subrayar la “dimension interactiva del usuario” (p.51).

1.3.4. Tecnopolitica y semioética digital. Evolucion del modelo civic involvement

al movimiento user engagement

El objetivo principal de este apartado se centra en describir como la llegada
de las nuevas tecnologias ha abierto multiples oportunidades para la participacion
politica. En este sentido, no solo los ciudadanos adquieren poder para implicarse
en el escenario publico y en el debate colectivo, sino que también los actores
politicos e instituciones encuentran diversos instrumentos con los que volver a
conectar con el nuevo perfil del electorado. Las tecnologias de la comunicacion se
presentan asi como un viaducto de unién para promover el didlogo y el

entendimiento entre representados y representantes.
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Las tradicionales concepciones sobre comunicacion politica —como el modelo
pandptico de Bentham o el esquema comunicativo de Lasswell (1948)- han
quedado obsoletas en el actual escenario virtual; en su lugar, las sociedades
occidentales han implantado una renovada tendencia denominada “politica 2.0”%
(Fages-Ramio, 2008; Kalnes, 2009; Calderdn, 2011), “acciones micropoliticas”
(Guattari & Rolnik, 2006; De la Cueva, 2015) o “tecnopolitica” (Rodota, 2000;
Gutiérrez-Rubi, 2014). Estas expresiones responden a una misma forma de hacer y
entender la nueva politica; sin embargo, cada término conlleva una connotacion
especifica que corresponde con las preferencias doctrinales de cada investigador o

con el ideario colectivo de cada escuela de pensamiento.

De la Cueva (2015) defiende que el término «tecnopolitica» es un concepto
poco preciso para abordar la participacion ciudadana en la Red, ya que “supondria
ignorar una carga historica que ni se debe ni se quiere olvidar, especialmente
cuando los funcionamientos de las redes sociales siguen en muchos aspectos el
disefio propagandistico realizado por Goebbels (quizas la identidad mas evidente
es la de los hashtags de Twitter, que corresponden a las etiquetas goebbelianas)”
(De la Cueva, 2015, p.27). Por ello, inspirado en la tesis de Guattari & Rolnik (2006)
y en la ideologia de Sartori (2011) sobre las “microintervenciones” (Sartori, 2011,
p.134-135), De la Cueva (2015) argumenta que las acciones micropoliticas representan
“la existencia de un d&mbito concreto en el que focalizar la accidn, existiendo una
especial subjetividad de los participantes. La tecnologia que usaran sera la que

tengan a mano” (p.30).

Por otro lado, en palabras de Rodota (2000), 1a tecropolitica es un proceso “que
puede ser interpretado como la inclusién progresiva de un nimero creciente de
ciudadanos en un sistema democratico en el cual, finalmente, asumen con plenitud
el papel de protagonistas” (Rodota, 2000, p.17-18); es decir, la tecnopolitica supone

la llegada de una democracia deliberativa donde los ciudadanos encuentran su

5 También se habla de la llegada de la “politica 3.0”, pero esta expresion responde mas
a una tendencia mediatica que a un fendmeno real. Pocos son los investigadores que
sustentan que existe un cambio generacional o tecnoldgico tan relevante como para
evolucionar desde una cultura politica 2.0 a una 3.0. Por tanto, se trata mas bien de una
estrategia utilizada para suscitar interés, que de una auténtica corriente de renovacion

politica.
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espacio de expresion y donde “aumentan las oportunidades y los instrumentos de
didlogo y de presion continua de los electores sobre los elegidos” (Rodota, 2000,
p.9). En la misma linea, Gutiérrez-Rubi (2014) considera que la tecnopolitica es mas
bien un movimiento de renovacion politica que emerge como resultado logico y
natural del clima social de cambio que existe actualmente. Por tanto, segun
entiende esta investigacion, la tecnopolitica constituye el predmbulo a un sistema

ciberdemocrdtico real y perfectamente realizable.

Por ello, las nuevas campafias electorales ya no intentan evangelizar a las
masas, ni convertir indecisos en votantes o detractores en aliados; sino que tienen
por objetivo transformar a ciberactivistas en “cibermilitantes” (Gutiérrez-Rubi,
2008b). Las tecnologias digitales han transformado la organizacion y desarrollo de
las campanas electorales (Klotz, 2004; Theocharis, 2011; Medvic, 2011; Nielsen,
2012). Sin embargo, no todos los paises han explorado y potenciado por igual las
nuevas estrategias que ofrece el modelo ciberdemocratico. Esta brecha
tecnopolitica responde a cuestiones fundamentalmente historicas. Los paises
europeos se han caracterizado siempre por favorecer el crecimiento de estructuras
politicas jerarquicas y unidireccionales; en cambio, “las practicas digitales y sus
légicas resultan mas evidentes en los partidos de EE.UU.” (Sampedro, Sdnchez-
Duarte & Poletti, 2013, p.111) porque estos ultimos no tienen un legado historico

tan arraigado como los del continente europeo.

En el caso particular de Espafia, Sampedro ef al. (2013) argumentan que, tal y
como demuestra el estudio de Linz & Stepan (1996), la dictadura de Franco
potencid una cultura politica mas institucionalizada y “alent¢ el recelo respecto a
la politica protagonizada por los ciudadanos” (Sampedro et al., 2013, p.111). No
obstante, las elecciones generales de 2008 en Espana demostraron el renovado
interés de la sociedad por participar en los espacios politicos a través de la Red. Fue
el advenimiento de la tecnopolitica a Espafia y se empezaron a vislumbrar los
primeros resquicios de la practica de la cibercampaiia electoral en Espafa. Los
actores politicos comenzaron a entender la web 2.0 como un espacio para la
deliberacion, el debate y la interaccién con los ciudadanos. “Como en otros paises
occidentales y desde finales de la década de los noventa, los candidatos espafioles
tenian web personales, participaban en plataformas de intercambio de contenidos
como Flickr y YouTube, e igualmente empleaban redes sociales como Facebook y
Tuenti” (Sampedro et al., 2013, p.106).
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Sin embargo, la cibercampaiia, entendida como “el conjunto de practicas
participativas e interactivas desplegadas a través de las TIC en tiempo electoral, de
forma extendida y normalizada entre los ciudadanos, los candidatos y los
blogueros (no) profesionales” (Sampedro, 2011, p.16), todavia no se ha convertido
en un recurso habitual en la sociedad espafiola. Aunque, si bien es cierto que existe
una muy activa minoria electoral que participa en los espacios digitales de
deliberaciéon politica y utiliza las herramientas tecnoldgicas para informarse e
informar al resto de usuarios, las implicaciones politicas en la red son todavia muy
escasas a nivel general. Asi lo consideran Sampedro, Loépez Rey & Mufioz Goy
(2012):

Cabria esperar un mayor uso politico de la Red en la medida en que se
generalice entre los “inmigrantes digitales” —los recién llegados a su uso de la
red y que en consecuencia priman el consumo digital de informacién clasica-
y, sobre todo, cuando los “nativos digitales” (Prensky, 2001) —las generaciones

alfabetizadas en las TIC- tengan mas peso electoral. (p.669)

No obstante, esta tendencia es mas caracteristica de Espafa y de paises
europeos que de otras zonas de occidente como Estados Unidos, que se perfila
como el principal referente de participacion politica ciudadana en red y de
cibercamparias electorales. La campana a la presidencia de Barack Obama en 2008 se
convirtio en el leitmotiv de las futuras cibercamparias a nivel global. La estrategia
electoral de Obama se centr6 en transformar la participacion ciudadana en una
forma de expresion social y de interaccion colectiva e interpersonal que tenia por
objetivo el empoderamiento del individuo; se demostrd asi “cémo una campana
podia estructurar intencionalmente las interacciones sociales y colectivas de la
gente, moldeando, de este modo, el tipo y el alcance de la participacion”>®
(McKenna, Han, & Bird, 2015, p.193). Por ello, la campana de Obama debe
abordarse como una forma de revolucion politica que motivé la aparicion de un

modelo electoral alternativo, el cual se centré en conceder mas poder a la

% How a campaign can intentionally structure the social interactions and collective

experiences people have, thus shaping the type and extent of their participation.
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comunidad y en saber como gestionar y valorar esa autonomia colectiva (McKenna,
Han, & Bird, 2015).

La légica y la arquitectura de la Web 2.0 han transformado la naturaleza y la
forma del discurso politico y, en consecuencia, la democracia en si misma. El
dialogo entre representantes y representados adquiere un nuevo significado en este
contexto: el debate se convierte en el instrumento que conecta emocional y

racionalmente a ciudadanos y actores politicos.

El dialogo tiene que volver a ser una herramienta de construcciéon politica. El
verdadero dialogo, sostenido por la libertad de expresion y el derecho a la
informacion, es hoy uno de los pilares esenciales de la sociedad pluralista, mas

importante incluso que el propio ejercicio del voto. (Rubio, 2006, p.67)

El rol de las nuevas tecnologias en este escenario comunicativo suscita
multiples conjeturas, esperanzas e incertidumbres. Resulta complejo entender el
impacto de la revolucion digital en el escenario politico y en la participacion
ciudadana, pero, lejos de caer en la teorizacion utdpica sobre las promesas la Web
2.0, este estudio propone entender el cambio de la tecnopolitica desde una
perspectiva pragmatica: Internet no ha reinventado la forma de hacer politica
(Bimber, 2002; Schuefele & Nisbet, 2002; Bimber & Davis, 2003), sino que ha
reordenado los patrones sociales que ya existian en la vida cotidiana de los
ciudadanos y ha motivado la apariciéon de nuevos flujos de comunicacion e

interaccidn entre representantes y representados.

En este sentido, Howard (2006) afiade que, aunque ya en la década de 1970,
las tecnologias de la informacion desempenaban un papel importante en la
organizacion politica, no ha sido hasta comienzos de este nuevo siglo cuando
realmente se puede afirmar que la Red ha reestructurado la logica de los partidos
y de las campanas electorales. El resultado de esta remodelacidon organizativa es la
eclosion de lo que Howard (2006) denomina “hypermedia campaigns”. La principal

diferencia entre las tradicionales campafias medidticas y las campaiias hipermedias es
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que “en lugar de que los votantes elijan apoyar al candidato o la campafa, ahora

los candidatos y las campanas eligen a sus simpatizantes”> (Howard, 2006, p.168).

Las camparias hipermedias o hypermedia campaigns destacan por implementar
las nuevas tecnologias en las campanas politicas de forma innovadora. Sin
embargo, esto no solo supone el empleo y utilizacion de las tecnologias de la
informacion en la organizacion de campafas politicas o en las estrategias
comunicativas, sino que el término «hipermedia» simboliza también un conjunto
de herramientas, mucho mas avanzadas y rdpidas que las tradicionales, “que
permiten que la gente transmita, interactte y filtre informacion”® (Howard, 2006,
p-2). Esta renovada forma de distribucion del poder politico hace posible que el
ciudadano adquiera el poder necesario como para emprender acciones politicas

independientes.

En este contexto caben destacar herramientas sociales como Twitter o
Facebook, que promueven la creacion de espacios virtuales de didlogo e interaccion
entre politicos y votantes (Maireder, Ausserhofer & Kittenberger, 2012). Para
Golbeck, Grimes & Rogers (2010), Twitter destaca por encima de otras plataformas
por ser un instrumento que favorece la transparencia politica y motiva la aparicion
de nuevas formas de comunicacion. En cierto sentido, Twitter parece haberse
convertido en un fendmeno masivo a nivel global, ya que la ventaja real que
presenta esta aplicacion, frente a otras redes sociales, es que los mensajes de los
usuarios —tweets- se diseminan rdpidamente por la Twittersphere®’ como si fueran
contenidos virales. Ademas, esta herramienta no solo debe entenderse como una
importante fuente de informacion politica, sino también como un agora digital
donde los usuarios deliberan y expresan sus opiniones ideoldgicas (Barbera &
Rivero, 2012). La participacion ciudadana que se genera en los foros de debate de
la Red puede extrapolarse al espacio offline como una forma mas de implicacion y

compromiso civico.

Frente a la reflexion de Sunstein (2003) sobre la teoria deliberativa aplicada a la
conversacion digital, autores como Horrigan, Garrett & Resnick (2004) defienden

% Instead of voters choosing to support a candidate or campaign, now candidates and
campaigns choose supporters.
¢ That let people transmit, interact with, and filter data.

61 También conocido por otros usuarios como el Twitterverse o “universo Twitter”.
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que los usuarios también utilizan Internet para descubrir nuevas perspectivas y
opiniones que normalmente no podria encontrar en su vida diaria - Granovetter
(1973) hacia referencia a este fendmeno cuando justificaba la ventaja de establecer
vinculos débiles o “weak ties” con otros ciudadanos-; dicho de otro modo, los
individuos con acceso a Internet estdn mas expuestos a recibir argumentos politicos
antagonicos y opiniones enfrentadas que los ciudadanos offline (Horrigan et al.,
2004). Para Wojcieszak & Mutz (2009), ademads, es importante impulsar el potencial
deliberativo de la Red con el fin de enriquecer el conocimiento del individuo y para

crear un sistema democratico mas efectivo:

Laldgica de la democracia deliberativa se basa en que si la gente debate sobre
politica con otros ciudadanos, estos estaran mas informados, seran mas
tolerantes y reflexivos y, por consiguiente, tendran opiniones de mejor calidad.
Cuando los ciudadanos se enfrentan a la discrepancia, ademas, tendran la
ventaja de tener en cuenta el punto de vista del otro en la reevaluacion de sus

propias opiniones preconcebidas®. (Wojcieszak & Mutz, 2009, p.49)

En este sentido, la deliberacion ciudadana debe entenderse como el
“catalizador de la cultura social”®® que alimenta, ademads, el sentimiento de
implicacion civica (Dahlgren, 2005, p.160). La investigacion de Stromer-Galley
(2003) demostré que los individuos que participaban en debates politicos online
realmente sentian que estaban interactuando con personas diferentes a ellas.
Disfrutaban de la diversidad de opiniones e ideas que encontraban en la Red. Por
ello, la mayoria de participantes destacaron que su experiencia habia sido
altamente positiva, ya que apreciaban la diversidad cultural que encontraban en
estos espacios deliberativos por encima de cualquier comentario politico radical o

sectario.

2 The logic of deliberative democracy is that if people discuss politics with other citizens,
they will be more informed, tolerant, and reflective, and thus have higher quality opinions.
When citizens are confronted with disagreement, moreover, they will have the benefit of
taking others’ views into account in reevaluating their own preconceived opinions.

6 Deliberation [...] is the catalyst for the civic cultures.
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En definitiva, esta investigacion es consciente de que existen multitud de
estudios que abordan la relacion simbidtica entre la utilizacion de herramientas
tecnoldgicas en comunicacion politica —desde la perspectiva de la participacion
ciudadana- y la organizacion de campafas y estrategias electorales (Plasser &
Plasser, 2002; Benoit, McHale, Hansen, Pier & McGuire, 2003; Burton & Shea, 2010;
Small, 2011; Larsson & Moe, 2012; Barberd, 2015; Segado-Boj, Diaz-Campo, &
Lloves-Sobrado, 2015; Zugasti & Pérez, 2015; Sanchez Duarte, 2016; Parra Gémez,
2017). Si bien es imposible abarcar todas las deliberaciones académicas que
reflexionan sobre la paradoja entre lo digital y lo politico, en este apartado se ha
planteado una aproximacion tedrica sobre el reto que presenta el nuevo modelo de
comunicacion electoral con el fin de no caer en el maniqueismo politico-

tecnoldgico.

En este sentido, la presente investigacion apuesta por la idea de la tecnopolitica
(Rodota, 2000; Gutiérrez-Rubi, 2014) como un fendmeno que surge motivado por
la participacion y la implicacion ciudadana en los asuntos publicos. Supone una
restructuracion en la organizacion de campanas electorales y la aparicion de una
nueva arquitectura electoral: la cibercampaiia o “hypermedia campaign” (Howard,
2006). La tecnopolitica representa la metamorfosis de la logica politica
contemporanea: los candidatos y partidos no solo buscan la participacién e
implicaciéon ciudadana —civic involvement-, sino también el compromiso del ciudadano
digital —user engagement-. Por tanto, el valor de las estrategias politicas 2.0 no se
reduce tnicamente a conseguir que el individuo se involucre y colabore en las
campanas, sino en inocular en el usuario un sentimiento de pertenencia y
compromiso grupal con la ayuda de las herramientas tecnoldgicas: es el paso de la

tendencia del civic involvement a la corriente del user engagement.

Aun asi, es dificil entender cémo los individuos utilizaran el amplio espectro
de posibilidades que le ofrece la tecnologia 2.0; la Red se ha convertido en un
caleidoscopio digital donde convergen diversidad de ideas y opiniones. Por ello, el
objetivo de las estrategias de user engagement es crear un vinculo emocional y de
confianza que aproxime a actores politicos y ciudadanos. No obstante, ni la
tecnopolitica ni la revolucion digital son factores que motivan, por si mismos, la
participacion del ciudadano en el proceso politico. Los intentos politicos por atraer
y comprometer a los ciudadanos -user engagement- no aseguran que el individuo

realmente se implique en el proceso de toma de decisiones; es decir, la participacion
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ciudadana o “civic engagement” (Alder & Goggin, 2005; Berger, 2009) depende, en
ultima estancia, de la aptitud y la predisposicion del individuo a adquirir tales
responsabilidades. Es por ello por lo que este estudio determina que existen varios
modelos de participacion politica ciudadana, los cuales no dependen tanto de la
tecnologia utilizada, sino de la idiosincrasia del ciudadano posmoderno y de su

interés por debatir con la élite e instituciones politicas.

1.4. PROPUESTA TAXONOMICA DE LOS PRINCIPALES MODELOS DE PARTICIPACION
POLITICA CIUDADANA EN EL MARCO POSMODERNO

El concepto de «participacion politica ciudadana» se asocia en esta
investigacion con la idea de poder ciudadano (Arnstein, 1969). Alder & Goggin
(2005) puntualizan que este tipo de participacion implica una serie de “actividades
que no solo son colectivas, sino que son especificamente politicas (por ejemplo, que
comprometen la accién del gobierno)”® (p.238). La participacion politica ciudadana se
entiende, por tanto, como una accidn intencionada que otorga voz y visibilidad a
la sociedad y que “esta inexorablemente ligada a la vida democratica” (Dahlgren,
2012, p.45). Supone, en este sentido, un intento de la sociedad por mejorar las

condiciones de la comunidad y por dibujar un mejor futuro democratico.

Sin embargo, la participacion politica ciudadana puede manifestarte de
diferentes formas, por lo que esta investigacién propone crear su propia
clasificacion para identificar los diferentes modelos de participacion politica ciudadana
que se desarrollan en la sociedad posmoderna. Esta aproximacion tedrica pretende
ser un acercamiento a la compleja realidad de la participacion politica ciudadana
y, para ello, el estudio ha recurrido al método de la revision bibliografica con la
intencion de crear un marco de referencia, mas estructurado y sistematico, que
otorgue sentido y delimite el extenso corpus literario que versa sobre el concepto
de «participacion politica ciudadana». La taxonomia que se presenta pretende, por
consiguiente, sefialar los distintos modelos de participacion politica ciudadana que

pueden converger en la sociedad atendiendo a los siguientes parametros:

64 Activities that are not only collective but that are specifically political (i.e., that involve

government action).
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* Predisposicion del ciudadano a participar en el debate politico.
* Motivacion del individuo por conectar con los actores politicos.
* Interés del individuo por los asuntos politicos.

* Grado de responsabilidad y compromiso social.

¢ Actitud ante los problemas sociales y ptblicos.

En este sentido y en consecuencia a las variables expuestas, la investigacion
ha establecidos tres arquetipos de implicacion politica ciudadana: la participacion

egolatra, la participacion institucional y el activismo.

1.4.1. Participacion egolatra: la tentacion de convertirse en idiotés

En la antigua Grecia, los ciudadanos de la polis denominaban idiotés a
aquellos individuos que no deseaban participar en los asuntos publicos y que
unicamente se mostraban interesados por asegurar su propio bienestar individual
(Jiménez, 2009; Jatregui, 2013; Ovejero, 2013; Brugué, 2014; Ball, Dagger & O'Neill,
2015). El idiota era un ciudadano desinformado, ignorante y egoista que
manifestaba su apatia por las cuestiones politicas y sociales y preferia no implicarse
en el debate colectivo. Fue Pericles quien propuso por primera vez el término idiotés
para designar a aquellos individuos que rechazaban su condicién de zoon politikén
o animal politico, segiin el pensamiento cartesiano, y optaban por tendencias
primitivas®® como el individualismo o el egocentrismo. Aunque la razoén
etimologica del concepto de «idiota» ha variado con el tiempo, resulta importante
rescatar su raiz conceptual con el fin de entender el modelo de participacién egdlatra

que se propone en este epigrafe.

La participacion egdlatra representa la antitesis de la participacién politica
ciudadana. El individuo se convierte en un sujeto egocéntrico que no desea

involucrarse en el sistema politico y actiia motivado por sus propios intereses. La

¢ Las tendencias primitivas a las que se hace referencia en este apartado estan
relacionadas con el concepto de «Ello» que propone Sigmund Freud en su teoria del
psicoandlisis. Segin estipula Freud, el funcionamiento psiquico humano esta estructurado

por tres sistemas que interacttian y entran en conflicto entre si: Ello, Yo, Superyo.
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participacion egolatra es un modelo de abstencion politica que describe a un
ciudadano preocupado de si mismo (Lipovetsky, 2006). El individuo se muestra
reticente a intervenir en el proceso democratico y prefiere participar en otros
asuntos no politicos mas relacionados con sus gustos o preocupaciones reales

como, por ejemplo, el deporte, la educacion, el medio ambiente, la religion, etc.

El modelo de participacion egolatra dimana de dos vias de pensamiento
distintas. Por un lado, para autores como Putnam (2001), el absentismo politico es
el resultado de la ignorancia humana en temas politicos. El elemento fundamental
para motivar la participacion del ciudadano es la adquisicion de conocimiento
sobre temas politicos: si el individuo no conoce las “reglas del juego” (Putnam,
2001), entonces nunca mostrara interés por participar en él. Por ello, para Putnam
(2001), el analfabetismo politico debe entenderse como un germen que propaga la

enfermedad del absentismo electoral.

El declive de la participacion electoral es simplemente el sintoma mas visible
de un desentendimiento general de la vida en comunidad. Como una fiebre,
la abstinencia electoral es incluso mas relevante si se entiende como una sefial
que alerta de un profundo problema en el cuerpo politico que como el

problema en si mismo¢. (Putnam, 2001, p.35)

Teoricos como Niemi & Junn (1996), Nie, Junn, & Stehlik-Barry (1996), Delli
Carpini & Keeter (1996) o Galston (2001) refuerzan la tesis defendida por Putman
(2001) y afiaden que la educacion politica es la base fundamental para sociabilizar a
los ciudadanos desde su juventud. Es el marco de conocimiento que necesitan para
convertirse en individuos mas activos y participativos. Asi se demostrd en la
investigacion realizada por Joseph Kahne y Ellen Middaugh en 2008, en la que
demostraron la importancia de los centros educativos como pilar fundamental en
la formacion politica de los jovenes. Segun las conclusiones a las que llegd este

estudio, la educacidn politica y civica debia impartirse en las escuelas y colegios

% Declining electoral participation is merely the most visible symptom of a broader
disengagement from community life. Like a fever, electoral abstention is even more

important as a sign of deeper trouble in the body politic than as a malady itself.
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con el fin de que los ciudadanos asimilaran y entendiesen mejor sus competencias

y responsabilidades como miembros de la sociedad (Kahne & Middaugh, 2008).
Hibbing & Theis Morse (2002) sustentan igualmente la idea de que los

individuos mas participativos son, por lo general, aquellos que tienen mas
arraigados sus valores democraticos y sociales. La formacion o educacion politica
y el conocimiento influyen en la actitud del individuo y estimulan la implicacion
ciudadana en la esfera puiblica. Sin embargo, segin anaden Hibbing & Theis Morse
(2002), esta actitud proactiva es propia de un selecto grupo de ciudadanos. El
comportamiento mds extendido es el que adoptan las “personas comunes y
corrientes” u “ordinary people” (Hibbing & Theis Morse, 2002), que prefieren vivir
al margen de las cuestiones politicas y optan por delegar sus responsabilidades

democraticas en sus representantes.

Lo ultimo que las personas desean es involucrarse ain mas en la toma de
decisiones politicas: no quieren tomar decisiones politicas por ellos mismos;
no quieren proponer ideas a aquellos a los que se les asignd tomar estas
decisiones; y preferirian no saber todos los detalles del proceso de toma de

decisiones?. (Hibbing & Theis Morse, 2002, p.1-2)

En otras palabras, los ciudadanos prefieren dedicarse a actividades altruistas
o ladicas (Tufis, 2014), ya que consideran que el sistema politico no necesita que los
individuos participen en él; es decir, los ciudadanos “pueden estar seguros de que
aquellos que tomen las decisiones se guiaran por el deseo de servir a su pueblo”®

(Hibbing & Theis Morse, 2002, p.227) y no por intereses particulares.

Para Bennett & Nunn (1998), esta actitud resulta gravemente peligrosa

porque convierte a la sociedad en una “nacion de espectadores” o en una

7 The last thing people want is to be more involved in political decision-making: they
do not want to make political decisions themselves; they do not want to provide much input
to those who are assigned to make these decisions; and they would rather not know all the
details of the decision-making process.

% Their ideal system is one in which they themselves are not involved, but where they

can be confident that decision makers will be motivated by a desire to serve the people.
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“democracia de espectadores” como afirmé Lippmann (1922) o Chomsky &
Herman (1990). La participacion egélatra transforma al individuo en un observador
pasivo del panorama politico (Mair, 2007). El ciudadano elude sus
responsabilidades democraticas y utiliza diferentes de escusas para escudarse de
la realidad politica, social y civica: “Decimos que no tenemos tiempo para la vida
civica. Aunque en realidad disfrutamos mas ahora de nuestro tiempo de ocio que
nunca antes. Y muchos de nosotros gastamos demasiado de ese tiempo viendo la
television”® (Bennett & Nunn, 1998, p.6).

En lineas generales, Tufis (2014) sintetiza que la motivacion individual por
actuar en el panorama politico y por generar cambios sustanciales en la esfera
publica depende de cuatro factores: “la tolerancia, la confianza, la accesibilidad al
sistema politico y la cultura de la participacion”” (p.283). La idea de tolerancia
supone aceptar al otro “como un interlocutor valido, como un compariero aceptable
—en caso de no ser valido o de confianza-"7" (Tufis, 2014, p.283). La participacion en
un contexto de tolerancia une a los grupos y establece vinculos de cooperacion
entre los individuos. La tolerancia va unida al concepto de «confianza». Sin
confianza no es posible establecer lazos de unioén o relaciones de colaboracion
mutua. Ademas, la participacion politica ciudadana no puede desarrollarse sin la
existencia de ciertos puntos de acceso que permitan al ciudadano comunicarse con
las instituciones. La accesibilidad al sistema politico es trascendental para que la
sociedad pueda transmitir sus demandas y peticiones al poder responsable en el
gobierno. En tltima instancia, la nocion de cultura de la participacion hace referencia
a la importancia de la adquisicion de conocimiento y a la educacion politica del
individuo (Kahne & Middaugh, 2008; Niemi & Junn, 1996; Nie, Junn, & Stehlik-
Barry, 1996; Delli Carpini & Keeter, 1996; Galston, 2001).

Por otro lado, también existe otra ola de pensamiento que justifica la

aparicion de la participacion egdlatra. Para Hay (2007) y Stoker (2006), el actual

panorama politico es un escenario corrupto y viciado por determinismos y

® We say we do not have the time for civic life. But in fact we enjoy more leisure than
ever before. And too many of us spend too much of it watching television.

70 Tolerance, trust, the availability of access points to the political system and a culture
of participation.

71 As a valid interlocutor, as an acceptable (if not valued or trusted) partner.



112 MARTA PEREZ ESCOLAR

connotaciones peyorativas. Los ciudadanos se sienten molestos e irritados con la
élite politica y consideran que sus protestas nunca seran escuchadas en un sistema
tan adulterado por la adquisicion de poder. Hay (2007) describe a los lideres
politicos como actores incapaces de satisfacer los intereses y expectativas de la
sociedad contempordnea. Este cinismo politico ocasiona que los individuos

desprestigien el sistema democratico y opten por no implicarse en la esfera publica.

Lo ‘Politico’ es una palabra sucia, un término que ha adquirido una gran
variedad de asociaciones y connotaciones, en su mayoria negativas, en el
discurso contemporaneo. Lo politico es sinénimo de desfachatez, corrupcion
y duplicidad, codicia, egoismo y prepotencia, intromisién e intransigencia. Es,
en el mejor de los casos, un mal necesario, y en el peor una fuerza

malintencionada que necesita ser controlada”. (Hay, 2007, p.153)

El ciudadano esté resentido con el actual sistema politico y vive en un estado
de resaca animica que intensifica su animadversion por sus representantes en el
gobierno. Para Dalton (2004), la razén de esta desafeccion radica en que los
individuos crecen en un ambiente en el que se desconfia de la clase politica y, por
ello, se muestran “escépticos con las instituciones democraticas y desilusionados
con el funcionamiento del proceso democratico”” (Dalton, 2004, p.1). La proclama
del movimiento 15M en Espafia, por ejemplo, denunciaba que los representantes
politicos “no nos representan”. Segun Presno Linera (2012), para conocer si
efectivamente este mensaje protesta tenia algiin fundamento se deben evaluar dos
factores trascendentales: la forma en la que los gobernantes han sido elegidos y el

modo en que estos representantes ejercen sus funciones.

72 ‘Politics’ is a dirty word, a term that has come to acquire a whole array of almost
entirely negative associations and connotations in contemporary discourse. Politics is
synonymous with sleaze, corruption and duplicity, greed, self-interest and self-importance,
interference, inefficiency and intransigence. It is, at best, a necessary evil, at worst an
entirely malevolent force that needs to be kept in check.

73 Sceptical about democratic institutions and disillusioned about how the democratic

process functions.
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En este sentido, siguiendo la reflexion de Presno Linera (2012), el sistema
electoral espafol promueve una “distribucion desproporcionada de escanos, que
beneficiard a los grandes partidos e incrementarda la posibilidad de que se den
mayorias parlamentarias artificiales de un partido con una victoria electoral
minima” (p.97) y, por tanto, la consecuencia directa de esta desigualdad es “la
existencia de partidos politicos sobrerrepresentados y otros infrarrepresentados
componiendo asi un Parlamento que no refleja como debiera las preferencias
politicas de los ciudadanos” (Presno Linera, 2012, p. 97-98). Esta desigualdad se
debe a la presencia de formulas electorales arcaicas que persisten inmutables en la
legislacion espafiola desde 1977 como son, entre otros, ley d’Hont o las candidaturas

con listas cerradas (Presno Linera, 2012).

Por otro lado, como afirma Presno Linera (2012), la forma en que los
representantes ejercen sus funciones también influye en la percepcion ciudadana.
Subirats (2002) justifica que los gobernantes deben compartir los mismos valores,
necesidades e intereses que los ciudadanos. El término «representar» significa,
segun el diccionario de la Real Academia, “ser imagen o simbolo de algo, o imitarlo
perfectamente”; por consiguiente, los representantes politicos deben actuar como
ciudadanos normales y mimetizarse en el entorno social. Solo asi los actores
politicos podran entender los problemas y preocupaciones diarias del electorado
(Subirats, 2012).

En definitiva, si cualquiera de estas dos condiciones -la forma en la que los
gobernantes han sido elegidos y el modo en que estos representantes ejercen sus
funciones- presenta “deficiencias considerables en términos democraticos” (Presno
Linera, 2012, p.109), los ciudadanos tendrian una razon justificada para adoptar el
modelo de participacion egdlatra y para mostrar su antipatia y resentimiento (Hay,
2007; Stoker, 2006) con el sistema politico.

1.4.2. Participacion institucional: paradigma consustancial del sistema

representativo

La participacién institucional se define como el arquetipo basico y aséptico de
participacion politica ciudadana. La participacion institucional no requiere ni
supone un gran esfuerzo para el ciudadano, por lo que se considera una accion

primitiva de la participacion. Este modelo se caracteriza por ser un ejercicio en el
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que el individuo utiliza los mecanismos tradicionales de participacion —el voto
electoral, la afiliacion a un partido, las donaciones a campanfias, la colaboracion en
eventos electorales, acciones de voluntariado, etc.- para involucrarse en el proceso
politico.

El modelo de participacion institucional respalda los principios epistémicos
del sistema representativo democratico y se apoya en la ideologia de tedricos como
Mosca (1984), Schumpeter (1942), Schattschneider (1960), Bentham (1983) o Mill
(2001) parajustificar la inclusion de la democracia representativa como tinica forma
de gobierno viable en las sociedades occidentales. Tanto Schumpeter (1942) como
Mosca (1984) consideraban que el ciudadano es un ser irracional e incapaz de
autogobernarse y tomar decisiones politicas; por ello, defendian que el pueblo

necesitaba ser dirigido por un lider autoritario que los representara.

En palabras de Mill (2001), el sistema democratico representativo es la
organizacion ideal para los gobiernos y las sociedades modernas: no solo garantiza
la libertad de expresidn, sino que “proporciona un mecanismo mediante el cual los
poderes centrales pueden ser observados y controlados; establece un foro
(parlamento) que acttia como perro guardidn de la libertad y como centro de la
razon y el debate” (Held, 2001, p.119). Ademas, el modelo de democracia directa
de la Grecia clasica es irrealizable en la actualidad. La metropolis contemporanea
comprende un mayor numero de ciudadanos y los individuos no demuestran tener
la misma experiencia ni dedicacién en los asuntos publicos. Por tanto, las
sociedades necesitan a lideres politicos, elegidos por el propio pueblo, que se
renueven periodicamente en virtud de las decisiones de los ciudadanos (Mosca,
1984).

En este ambito institucional, el voto se concibe como la principal expresion de
participacion ciudadana. Putnam (2001) considera que “el voto es un poderoso e
instructivo medidor del cambio social generalizado””* (p.35) y que, por tanto, la
abstinencia electoral implica que el ciudadano desestime su compromiso politico
con la sociedad. Para Putnam, sin duda, el voto fomenta lo que él denomina como

las “formas del buen ciudadano””® (p.35): labores de voluntariado, participacion

74 Voting is an instructive proxy measure of broader social change.

75 Forms of good citizenship.
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como miembro de jurados, implicacién en eventos colectivos, cooperacion

ciudadana dentro de una misma comunidad, etc.

1.4.3. Activismo: cuando el poder de la multitud adquiere un significado

El tercer y ultimo modelo de participacion politica ciudadana al que hace
referencia este estudio es el denominado activismo. Este arquetipo representa el
ideal de implicacion y compromiso ciudadano. El activismo es un movimiento
civico que se erige para impulsar y promover cambios en el escenario politico y
social. Es un método de expresion ciudadana que demuestra el interés de la
comunidad por modificar o transformar algo. Es, en definitiva, una herramienta de

protesta y reivindicacion social.

Sin embargo, no todos los movimientos activistas son efectivos. Seguin
Lowndes, et al. (2006), la verdadera participacion ciudadana cumple los cinco
principios esenciales del llamado CLEAR model. Este esquema, propuesto por
Lowndes et al. (2006), identifica los cinco factores que sustentan y respaldan la
participacion politica ciudadana y que, de un modo esencial, influyen en las
iniciativas activistas. Asi pues, el CLEAR model establece que el éxito de la
participacion ciudadana depende de lo que los ciudadanos puedan hacer —can do-,
de lo que les agrade -like to-, de lo que se les permita hacer —enabled to-, de que se

les solicite —asked to- y de lo que se les responda —responded to-:

* Can do. Los activistas deben disponer de las herramientas y el conocimiento
necesario para participar en la esfera publica. El ciudadano que se involucra en
temas politicos y sociales demuestra tener las habilidades y los instrumentos

necesarios para participar eficazmente en el debate publico.

e Like to. El sentimiento de pertenencia y el apego emocional fortalecen y
refuerzan la participacion. Los individuos que deciden no involucrarse en el
proceso politico tienden a sentirse excluidos del &mbito ptiblico o perciben que no
son bien recibidos en un entorno tan hostil. En este sentido, es importante
promover el sentimiento de cohesidn civica entre los miembros de la comunidad
para poder crear espacios colectivos en los que el ciudadano se sienta comodo y

muestre su interés por participar.

* Enabled to. Los activistas encuentran mas oportunidades para participar en

el espacio publico cuando se actiian colectivamente; es decir, la participacion en
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solitario no suele ser tan efectiva como aquella que se ejerce conjuntamente entre
los miembros de una misma comunidad. La fuerza de una accién en grupo suele
ser mas poderosa que cualquier forma de participacion aislada y otorga muchas

mas oportunidades.

* Asked to. Una de las formulas mas eficaces y poderosas de motivar la
participacion es, sencillamente, solicitar la implicacion ciudadana. Investigaciones
como las de Verba, Schlozman & Brady (1995) demuestran que la disposicion del
individuo a participar e intervenir en una resoluciéon es mayor si se les pide

involucrarse y colaborar en el proceso de toma de decisiones.

* Responded to. El activista participa y se involucra en una iniciativa porque
confia en que sus acciones tienen una utilidad real. Las movilizaciones y los
movimientos sociales buscan la visibilidad: se configuran como el megafono de los
ciudadanos. En este contexto, los actores politicos tienen la responsabilidad de
responder a estas demandas ciudadanas —proporcionar feedback-, aunque no
siempre se muestren de acuerdo con la vision de la sociedad. La participacion no
debe entenderse como una herramienta que siempre garantiza la victoria
ciudadana. La participaciéon politica ciudadana es, mds bien, un instrumento de
deliberacion politica y social que busca alcanzar beneficios positivos entre
representantes y representados y que, ademas, otorga poder al individuo para

divulgar sus mensajes y manifestar su insatisfaccion.

De forma similar, Tufis (2014) también valora y evalta la participacion
politica ciudadana segun indicadores como el interés en temas politicos, el voto
ciudadano, la labor como voluntarios, las protestas y el auge de nuevas formas de
participacion’. Por tanto, el activismo, como ideal de participacion politica
ciudadana, no se reduce tan solo al voto o al voluntariado —como ocurre en la

participacion institucional-, sino que implica un compromiso mayor del individuo

76 “] measure political participation using a set of indicator intended to capture its
different dimensions: interest in politics, as a process of obtaining information about the
political system and discussing about politics; voting, as the main element of participation
in the political life of the community; volunteering, as a cooperative form of political
participation; protesting, as conflictual political participation; and the use of new forms of
participation” (Tufis, 2014, p.282).
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con la sociedad. El activista se manifiesta y se moviliza, demuestra tener un amplio
conocimiento sobre temas politicos y apuesta por nuevas formas de participacion

ciudadana como, por ejemplo, el ciberactivismo.

Llegados a este punto resulta necesario preguntarse: ;qué motiva realmente
el activismo?, ;qué promueve la aparicion de este modelo de participacion politica
ciudadana? En opinion de Dalton, Biirkin & Drummond (2001) existen dos posibles
vias de pensamiento que dan respuesta a estas cuestiones: la New Politics explanation
y la Political dissatisfaction explanation”. Por un lado, la tesis que sostiene la New
Politics explanation defiende que “los nuevos valores y habilidades de los individuos
de hoy dia estan generando una ola de cambio en la forma de entender la politica”7®
(Dalton et al., 2001, p.145). Segun Inglehart (1990), los ciudadanos de las sociedades
occidentales han adquirido nuevos roles y valores; el individuo contemporaneo ha
desarrollado un interés politico “postmaterialista” que le motiva a reivindicar un
nuevo sistema politico de participacion que se ajuste a las nuevas expectativas y
exigencias de la ciudadania. La corriente de la New Politics explanation suele
manifestarse en grupos sociales muy concretos: los jovenes, las personas bien

instruidas y los postmaterialistas (Dalton et al., 2001).

77 Conviene aclarar que para Dalton et al. (2001) estas dos corrientes —New politics
explanation y Political dissatisfaction explanation- no hacen referencia al movimiento del
activismo, sino al modelo de democracia directa. Estos autores pretenden explicar los
motivos que impulsan a la ciudadania a buscar una democracia directa; es decir, intentan
conocer las causas que empujan a los individuos a protestar y a reclamar un nuevo sistema
de gobierno. Esta forma de manifestaciéon popular descrita por Dalton et al. (2001) se
asemeja al concepto de «activismo» propuesto por este estudio. No obstante, la presente
investigacion considera que el trabajo de Dalton et al. (2001) contiene un error conceptual
en su razonamiento, puesto que utilizan los términos de «democracia directa» y
«participacion directa» de forma arbitraria cuando, en realidad, son conceptos que
representan estructuras politicas y sociales muy distintas. Por este motivo, se ha decidido
adaptar el concepto democracia directa utilizado por Dalton et al. (2001) al de democracia
deliberativa o participativa por considerarse este ultimo un modelo realizable en las
sociedades contemporaneas.

78 The new values and skills of people today are bringing about a sea change in the way

they view politics.
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Por otro lado, Dalton et al. (2001) también plantean la linea de la Political
dissatisfaction explanation. Esta corriente mantiene que las sociedades occidentales
se encuentran insatisfechas con el actual sistema politico y el funcionamiento del
sistema representativo —el cual consideran corrupto, ineficaz y obsoleto-. La
frustracion social y el descontento civico actian como principales catalizadores de
las protestas y los movimientos sociales. En opinion de Mair (2015), esta
desafeccion ciudadana surge o se acentla cuando los representantes padecen el
“sindrome de Tocqueville”, es decir, cuando las élites politicas se vuelven
inaccesibles e ineficaces por no poder atender o adaptarse a las demandas de sus
representados. “Como ocurrié con la nobleza, los politicos tienen hoy grandes
dificultades a la hora de justificar sus privilegios en un momento en el que cumplen

cada vez mas funciones menos importantes” (Innerarity, 2015, p.31).

En este contexto, los ciudadanos adquieren un nuevo rol como activistas que
buscan reencontrarse y reclamar una sociedad mas acorde a su nueva identidad
como “civic intellectuals” (Dahlgren, 2013) conectados en red (Castells, 2001;
Raymond, 2008). En el ambito espafol, el pensamiento dominante parece
enmarcarse dentro de la corriente de la Political dissatisfaction explanation. Los
indignados esparioles representaban, en su mayoria, a jovenes que decidieron
manifestarse y denunciar la corrupcion politica, la situacion de crisis econdmica
nacional, la desesperacion ciudadana y la relacién de complicidad entre medios y
gobierno (Castells, 2013).

El esquema que se presenta a continuacion pretende resumir las
particularidades y caracteristicas mas significativas de cada uno de los modelos de
participacion politica ciudadana que se han planteado en esta investigacion.
Ademas, se ha considerado conveniente relacionar estos arquetipos participativos
con los diferentes niveles que componen la escalera de Arnstein (1969) con el fin de

presentar un marco analitico mas representativo del panorama social actual.
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Figura 3.- Esquema de los modelos de participacion politica ciudadana propuestos.

MODELO DE
PARTICIPACION
POLITICA
CIUDADANA

Activismo

(ideal de
implicacion y
compromiso
ciudadano)

Participacién
institucional
(manifestacion
aséptica de la
participacion
politica ciudadana)

Participacion
egodlatra

(antitesis de la
participacion
politica ciudadana)

ROL DEL INDIVIDUO

¢ Promueve cambios en el
escenario publico y social.

e Cumplen las cinco
mdadximas del ‘CLEAR
model’.

¢ Demuestran su interés y
predisposicidon por
participar en el debate
politico.

* Alfo grado de
responsabilidad y
compromiso social.

¢ Utiliza los mecanismos
fradicionales de
participacion politica
ciudadana.

¢ Confian en las virtudes
del sistema democrdatico
representativo.

* Sujeto egocéntrico.

* No se implica en el
proceso de toma de
decisiones publicas
(abstinencia politica).
* Prefiere participar en
actividades lUdicas o
relacionadas con sus
intereses.

¢ Elude sus
responsabilidades
democradticas.

APLICACION DE
LA ESCALERA DE
ARNSTEIN (1969)

8. Control
ciudadano

7. Delegacion
del poder

6. Colaboracion

5. Asesoria
4. Consulta

3. Informacion

2. Terapia
1. Manipulacion

Fuente: Elaboracion propia.

ORIGEN

* New Politics
explanation (Dalton,
BUrkin & Drummond,
2001).

¢ Political dissatisfaction
explanation (Dalton,
BUrkin & Drummond,
2001).

¢ Adaptaciony
aceptacion de la
democracia
representativa como la
doctrina politica mds
apropiada para la
sociedad
contempordnea.

¢ El analfabetismo
politico o la falta de
conocimiento sobre las
“reglas de juego”
(Putnam, 2001).

* El cinismo politico
origina que los individuos
desprestigien el sistema
democrdtico y opten
por no implicarse en el
proceso de foma de
decisiones.
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En sintesis, los tres modelos de participacion politica ciudadana que se
proponen en esta investigacion no deben entenderse como arquetipos excluyentes,
sino como diferentes expresiones ciudadanas que conviven en la sociedad actual.
La participacion egdlatra es la antitesis de la participacion politica. El ciudadano
decide no involucrarse en el escenario publico y prefiere implicarse en otras
cuestiones mas afines con sus intereses personales. Existen dos posibles hipdtesis
que justifican este desinterés ciudadano: el analfabetismo politico —falta de
conocimiento de las reglas del juego politico, como afirmaba Putnam (2001)- y la
indignacion civica —crisis de los valores democraticos y falta de confianza en el
sistema politico-. Por otro lado, la participacion institucional se define como un
ejercicio civico en el que el individuo utiliza los canales y herramientas de
participacion tradicionales para implicarse en el proceso politico —como el voto
electoral, las labores de voluntario o la militancia-. El ciudadano confia en las
virtudes del sistema democratico representativo y en la responsabilidad ética de

los actores e instituciones politicas.

Por ultimo, el activismo se presenta como el ideal de la participacion politica
ciudadana. Este arquetipo surge también como respuesta a la desafeccion
ciudadana, pero, en este caso, los individuos se sienten motivados a reivindicar
cambios en la esfera social en lugar de optar por la indolencia, como ocurre con la
participacion egolatra. El movimiento activista resulta ser, ademads, el principal
fundamento sobre el que se asienta otro nuevo modelo participativo posmoderno:
el ciberactivismo. A pesar del caracter incipiente de este fendmeno, el ciberactivismo
se plantea como un nuevo paradigma de participacion politica ciudadana, mas
evolucionado y mejor adaptado a la légica de la sociedad red, que pretende
reformular la organizacion y estructura de los movimientos sociales, revoluciones

y protestas contempordneas.



CAPITULO II.- CONCEPTUALIZACION DE LOS FENOMENOS DE
CIBERDEMOCRACIA Y CIBERACTIVIMO

«The illiterate of the 21st century will not be those who cannot read and write but those

who cannot learn, unlearn and relearn» (Herbert Gerjuoy in Alvin Toffler, 1970, p.367)

Los fenémenos de la «ciberdemocracia» y el «ciberactivismo» nacen como
resultado natural de la evolucion de la participacion politica ciudadana. Los
movimientos de protesta siempre se han configurado como los principales
catalizadores del cambio; no obstante, el actual contexto social, politico, econdmico
y cultural invita a replantearse nuevas férmulas de implicacion ciudadana y
colaboracion civica. En este contexto de reformulacion de conceptos, brotan
expresiones como la ciberdemocracia y el ciberactivismo que, si bien se configuran
todavia como modelos incipientes, destacan por ser una tendencia que acoge y
responde a las necesidades y aspiraciones de los ciudadanos y activistas

contemporaneos.

Siguiendo esta idea, el presente capitulo se plantea con el objetivo de analizar
y contextualizar la ciberdemocracia y el ciberactivismo en el actual ecosistema social y
politico. Los debates académicos sugieren que no existe unanimidad entre los
investigadores sobre qué significan realmente estos fendmenos y cual puede ser su
repercusion en la sociedad. Por ello, este apartado se ha configurado como un
estudio teorico en el que no solo se delimita la definicion de «ciberdemocracia» y
«ciberactivismo», sino donde se esbozan también las diferentes opiniones de
tedricos y expertos sobre los obstdculos y oportunidades —apocalipticos e

integrados- que auspicia esta convergencia digital y participativa.

2.1. LA PROPUESTA DE LA CIBERDEMOCRACIA

El sistema democratico occidental debe enfrentarse a los nuevos desafios
planteados por los ciudadanos. Los individuos demandan otras férmulas de
participacion directa que les permitan acceder al debate politico e implicarse en el
proceso de toma de decisiones. La desconfianza en las instituciones y en los actores
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politicos y la crisis de legitimidad democratica alimenta la necesidad de construir
un modelo de organizacion social alternativo centrado en trazar relaciones
horizontales entre gobernantes y gobernados; para ello, es necesario que esta
propuesta democratica englobe los elementos y factores indispensables para

resarcir la participacion directa ciudadana en la esfera publica.

En este &mbito, se introduce el modelo de democracia deliberativa participativa
como paradigma que enmienda las debilidades y problemas que presenta la
democracia representativa. Los principios doctrinales y epistémicos que asienta la
democracia deliberativa participativa sirven, a su vez, para configurar el ideal de
ciberdemocracia, el cual se define como un arquetipo politico que, lejos de
conformarse como una democracia digital directa, busca instaurar un sistema social
mas participativo y transparente, basado en la ldgica colectiva y en nuevos valores

politicos.

2.1.1. La ciberdemocracia como ideal de democracia deliberativa y participativa

La democracia no es un fenomeno inmutable (Dahlgren, 2012). Archibugi
(1998) la describe como un “viaje inacabado” (p.200) que requiere de la interaccion
social y de la participacion politica ciudadana para motivar la evolucion de ese
periplo o ruta democratica. En este sentido, las tecnologias de la informacion,
aplicadas en ambitos como la politica, influyen y motivan cambios en la
configuracion de los sistemas democraticos. Para algunos autores (Rheingold, 2000;
Rubio, 2000; Papacharissi, 2002; Shirky, 2008; Athique, 2013), la revolucién digital
favorece la renovacion de la logica politica y promueve la creacion de una sociedad
mas democratica y transparente. En cambio, otros investigadores (Schmidt &
Cohen, 2010; Morozov, 2011a) advierten de que la revolucién digital también
puede ofrecer nuevos mecanismos para la vigilancia y el control de los gobiernos
que no hacen sino reforzar la soberania de los lideres y actores politicos sobre los

ciudadanos.

Se crea asi un debate dicotémico entre el advenimiento de la democracia de
Atenas y la recreacion de la democracia de Orwell (Van de Donk & Tops, 1995); no
obstante, esta discusion queda incompleta porque no contempla la posibilidad de
que converjan otros modelos democraticos intermedios: democracia liberal,

democracia representativa, democracia deliberativa, democracia digital, etc. Tal y
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como explica Lijphart (2000), “existen muchas formas de organizar y gobernar una
democracia” (p.13), pero lejos de querer reflexionar y confrontar las diferentes
aportaciones doctrinales sobre la teoria democratica”, este estudio se inclina por
enunciar el modelo de democracia deliberativa participativa como una propuesta
reformista sobre el que se estructura el ideal de ciberdemocracia -el cual abordaremos

con mayor profundidad mas adelante-.

El actual sistema democratico representativo se encuentra en una coyuntura
de crisis. Los ciudadanos no confian en sus delegados politicos y recelan de las
instituciones y el gobierno (Castells, 2013). La democracia representativa se ha
convertido en un modelo deficiente que ya no satisface las necesidades e intereses
de la sociedad contemporanea; el sistema representativo se caracteriza por lo que
Bobbio (1986) denomina como las “falsas promesas” y “obstaculos” de la
democracia. El individuo no solo se muestra escéptico y desconfia de la actuacion
de los actores politicos (Presno Linera, 2012), sino que ha desarrollado un
sentimiento de indignacion colectiva que alimenta el deseo de instaurar una nueva
loégica y valores politicos. En este contexto, surge el modelo de democracia
deliberativa participativa como construccion alternativa que resarza las debilidades
que presenta la democracia representativa. Mas alla de la tradicional forma de
delegacion de poder, el modelo deliberativo participativo ofrece al ciudadano la
oportunidad de implicarse en el proceso de toma de decisiones politicas y de

convertirse en protagonista activo del panorama social.

El modelo de democracia deliberativa participativa supone la unién de dos
arquetipos clave en el ecosistema social actual: la deliberacion colectiva y la
participacion ciudadana. La democracia deliberativa se presenta como una idea
compleja que denota diferentes posibilidades de organizacion (Bohman, 1998).
Ovejero (2001) la defiende como una forma de autogobierno dialogico en el que los
representados adquieren poder sobre los representantes politicos; es decir, es un
sistema democratico que destaca por motivar “la deliberacion publica y abierta de

los asuntos, en donde los ciudadanos pueden tomar parte en muchas de las

7 Para profundizar sobre la teoria democratica se recomienda consultar otros estudios
como los de Pateman (1976), Barber (1984), Keane (1991, 2009), Hyland (1995), Mouffe
(2000), Held (2001), Young (2000), Shapiro (2005), Curran (2011) o Dahl (2013) entre otras

posibles lecturas.
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decisiones” (Cardenas, 2004, p.72). Se trata, en cierto modo, de una aproximacion
formal al modelo democrético descrito por autores como Barber (1984), Habermas
(1999) o Daly, Prugh & Costanza (2000), los cuales proponen la democracia
deliberativa como una organizacion social que trasciende los limites del estado

liberal —inicamente preocupado por el bienestar y el derecho individual-.

Aunque se considera a Bassette (1980) el precursor de la idea de democracia
deliberativa, la presenta investigacion no comparte el modelo epistémico
deliberativo que desarrolla Bassette (1980), sino que respalda los principios tedricos
de autores como Guttmann & Thomspon (1996), quienes consideran que “siendo
la democracia mas deliberativa, los ciudadanos encuentran mejores oportunidades
para resolver algunas de sus desavenencias morales y para convivir con esas
discrepancias que inevitablemente persisten, en condiciones aceptables por
todos”® (Guttmann & Thompson, 1996, p.51).

Para Arenas-Dolz & Pérez Zafrilla (2010), la superioridad epistémica de la
democracia deliberativa sobre otros modelos, como la democracia consensual o
“democracia de negociacion” (Kaiser, 1997, p.434), queda justificada en los

siguientes cinco argumentos:

1.- La deliberaciéon motiva el intercambio de informacion e incrementa el

conocimiento disponible para la toma de decisiones.

2.- El proceso deliberativo fomenta la libre expresion de preferencias e

intereses individuales.

3.- La deliberacion ayuda a detectar errores de informacion o planteamientos

inexactos.

4.- El proceso deliberativo favorece que los ciudadanos superen los prejuicios
y abandonen las précticas en las que se infravalora al individuo. Supone un intento
por promover el intercambio de decisiones y opiniones basadas en criterios mas

imparciales y justos.

8 By making democracy more deliberative, citizens stand a better chance of resolving
some of their moral disagreements, and living with those that will inevitably persists, on

terms that all can accept.
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5.- La deliberacion dificulta la manipulacion informativa®.

Desde el enfoque aristotélico, se entiende que la deliberacion es un “método
esencialmente comunicativo. El ser humano, en cuanto animal social dotado de
logos, debe deliberar (bduleusis), escoger y decidir (proairesis) los modos y la forma
de su vivir, orientdndose por aquellos que estima mejor y preferibles” (Arenas-Dolz
& Pérez Zafrilla, 2010, p.39). En su teoria deliberativa, desarrollada en Etica a
Nicémaco, Aristoteles distingue entre la buena y mala deliberacion. El objetivo de la
buena deliberacion consiste en alcanzar la felicidad. La deliberacion implica que
los ciudadanos tomen decisiones sobre qué acciones son las mas convenientes para
si mismos y el bien comuin. Esta idea de reciprocidad es la que define al ciudadano
razonable. Por ello, Gutmann & Thompson (1996) argumentan que “en la
democracia deliberativa, el principal trabajo de la reciprocidad es regular la razén
publica”®? (p.55). Esto supone que los ciudadanos encuentran mas oportunidades
para resolver sus desacuerdos morales y alcanzar un pacto comun (Gutmann &
Thompson, 1996).

En sintesis, la democracia deliberativa debe articularse en dos niveles (Marti,
2008): por un lado, a nivel institucional; es decir, “haciendo que los érganos
representativos actuales y procedimientos decisorios existes sean lo mas
democraticos y deliberativos que se pueda” (Marti, 2008, p.7). Por otro lado, a nivel
publico; esto implica que la deliberacion debe desarrollarse también en la esfera
social y no solo en el &mbito institucional. En consecuencia, la democracia deliberativa
se define como un escenario politico que permite a los ciudadanos reflexionar sobre
sus preferencias e intereses en un ambiente sin imposiciones ni coacciones (Ganuza,
2012). Esta forma de gobierno abre nuevas oportunidades para entender la doctrina
politica desde la perspectiva del poder ciudadano. La democracia deliberativa apuesta

por la utilizacién de la palabra y la razén como principales herramientas de debate

81 Aunque tedricos como Young (2001) refuten esta idea por considerar que la
democracia deliberativa implica la prevalencia de un tipo de comunicacién sobre el resto,
otros autores defienden que es precisamente la discusidn y la confrontacion de intereses lo
que evita las posibilidades de manipulacion.

8 In deliberative democracy the primary job of reciprocity is to regulate the public

reason.
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en el proceso politico. La transparencia y la deliberacion publica deben

considerarse elementos fundamentales del ecosistema democratico.

La democracia deliberativa motivaria, por tanto, la redefiniciéon de los
fundamentos democraticos del sistema representativo actual (Habermas, 1998;
Urbinati, 2000). Para Habermas (1999), un sistema politico no debe considerarse
legitimo “solo porque en determinado momento la mayoria de la poblacion cree
que lo es, sino que dicha creencia esta fundada en argumentos. [...] La legitimidad
se funda en consensos construidos a través de un activo didlogo y debate en el
espacio publico” (Vergara, 2005, p.82). Para que esto ocurra, el ciudadano debe
implicarse de forma activa en el proceso politico y ser consciente de sus
responsabilidades como actor participativo del panorama social. En este punto

surge la otra caracterizacion de la democracia: la democracia participativa.

La democracia participativa supone superar la hipdtesis schumpeteriana de
que el ciudadano no tiene ni la predisposicion ni la habilidad para participar en el
proceso politico. La funcién del individuo no se limita a votar y elegir a sus
representantes en el gobierno; la democracia participativa entiende que la sociedad
estd conformada por sujetos inteligentes (Dahlgren, 2013; Lévy, 2004a) que tienen
la capacidad para implicarse en el escenario publico y determinar sus propias
decisiones. En este contexto, el Estado se conforma como una figura neutral que
actila para garantizar el equilibrio de poder entre los ciudadanos y evitar el
monopolio politico.

Para Martin Gutiérrez (2010), el proceso politico representativo esta
conformado fundamentalmente por “procedimientos de agregacion (a partir de la
heterogeneidad inicial) de las elecciones realizadas por los votantes, que de este
modo también controlan (a posteriori) el hacer de sus representantes” (Martin
Gutiérrez, 2010, p.51). En cambio, en el modelo participativo, el ciudadano
adquiere un rol activo en el proceso politico; mds alld del tradicional acto de
votacion, existen otras formas de delegacion de poder ciudadano que promueven
la participacion directa de la sociedad y motiva la creacion de espacios de
autogobierno y soberania popular (Martin Gutiérrez, 2010).

En definitiva, el modelo deliberativo participativo que presenta esta
investigacidén nace de la complementariedad entre la doctrina politica participativa
y deliberativa. El ideal de democracia que aqui se formula consiste, como

argumenta Rubio (2007), “en algo mas que la participacion en las urnas. La
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democracia requiere verdaderos partidos de oposicion, una sociedad civil vibrante,
un gobierno que haga respetar la ley y responda a las necesidades de sus
ciudadanos” (Rubio, 2007, p.127). La democracia deliberativa y participativa se
convierte asi en la representacion simbolica del modelo pandptico invertido y

conlleva la superacion de la metafora del “desgobierno”s (Nieto, 2008).

Llegados a este punto, conviene puntualizar que el ideal de ciberdemocracia
no debe entenderse como un modelo de democracia directa digital. Aunque para
autores como Dalton et al. (2001), la democracia directa debe imponerse como el
nuevo sistema gubernamental que buscan los ciudadanos, esta investigacion
sustenta que el modelo politico mas adecuado para la sociedad contemporanea es
la democracia deliberativa y participativa. En opinion de académicos como Merino
Huerta (1995) o Hamilton et al. (2012), la democracia directa es un modelo
organizacional imposible de recrear en el actual escenario social y politico. El
sistema establecido en la antigua polis griega es un proyecto utdpico e imposible
de instaurar en los estados occidentales contemporaneos, ya que implica que no
todos los hombres sean considerados como iguales ante la ley y que tan solo unos
pocos ciudadanos disfruten del privilegio de participar en politica (Merino Huerta,
1995). Ademads, la democracia directa no admite el absentismo electoral, pues las
decisiones no se votan popularmente, sino que se determinan por consenso
colectivo. Por estos motivos, la democracia directa es un ideal inaccesible hoy dia,
aunque se sigue practicando en algunas comunidades con un reducido niimero de
habitantes, como Glaris o Appenzell —comunas suizas-, por ser congregaciones
singularmente pequefias que pueden permitirse rechazar el modelo de
representacion politica.

En este sentido, Hamilton et al. (2012) proponen el ejercicio de la participacion
directa como una forma de autogobierno que realce el poder de la soberania
popular. Esto implica el disefio de un sistema politico que combine el ejercicio de

8 Nieto (2008) define el término «desgobierno» como una forma de régimen politico y
social en el que las élites de poder y el gobierno actiian en funcién de sus propios intereses
y olvidan sus responsabilidades y obligaciones con los ciudadanos. El desgobierno se
construye a base de acciones intencionadas “que provocan un mal gobierno o una mala
administracion” (Nieto, 2008, p.31). Esta situaciéon impide que el gobierno atienda las

necesidades los ciudadanos y enardece la indignacién social.
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la participacién directa ciudadana con un sistema democrdtico deliberativo y participativo
(Habermas, 1998); es decir, un modelo de gobierno que comprenda una estructura
similar a la del sistema representativo, pero con una légica mas evolucionada: que
ofrezca herramientas de participacion directa a los ciudadanos para que estos se
involucren en la toma de decisiones politicas y que disponga de espacios de
consenso y deliberacion popular (Habermas, 1998).

En conclusion, el concepto de «ciberdemocracia» dimana, pues de los
principios epistémicos de la democracia deliberativa y participativa, ya que ambos
se consideran los arquetipos politicos mas efectivos para atender las necesidades e
intereses de la sociedad posmoderna. Sin embargo, lejos de lo que algunos
investigadores puedan argumentar (Budge, 1996; Dalton et al., 2001; Altman, 2002),
la ciberdemocracia no es una democracia directa digital. Aun en un entorno virtual,
el ideal de democracia directa sigue siendo una teorizacion utopica (Hamilton et
al., 2012; Merino Huerta, 1995).

La ciberdemocracia debe entenderse como una adhocracia (Toffler, 1973) digital
que promueve el ejercicio de la participacion directa —que es un mecanismo intrinseco
de la democracia directa, pero no especifico y, por tanto, puede extrapolarse
facilmente a otros sistemas politicos- como una forma de autogobierno que realza
la soberania popular. La ciberdemocracia se articula como una democracia
monitorizada (Keane, 2009), es decir, representa el modelo pandptico invertido y se
adapta a la l6gica DIY citizenship (Hartley, 1999). A modo de ejemplo cabe destacar
plataformas como Midia NINJA% o DemocracyOS%, las cuales se presentan como
escenarios virtuales que motivan la participacion politica ciudadana y el poder

civico.

8 Midia NINJA se definen como un medio de comunicaciéon independiente que cuyo
principal objetivo es la lucha por la justicia social, cultural, politica y econémica a través de
la independencia informativa y el intercambio de narrativas ciudadanas. Para obtener mas
informacioén sobre este proyecto y su mision se recomienda visitar su pagina oficial:

https://ninja.oximity.com

8 DemocracyOS es una aplicacion de cddigo abierto que permite a los ciudadanos
proponer temas, participar en debates y votar iniciativas. En su pagina web se puede

obtener mas informacion sobre esta plataforma: http://democracyos.org
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2.1.2. Consideraciones doctrinales sobre el modelo ciberdemocratico

Teoricos y analistas han utilizado indistintamente multitud de términos para
mencionar una misma realidad. Asi, “entre las locuciones mas usuales figuran
‘democracia digital’, ‘democracia virtual’, ‘politica virtual’, ‘e-democracia’,
“teledemocracia’, ‘netdemocracia’ o ‘republica electronica’ (Campos, 2005, p.853).
Por ello, ante la falta de consenso y con la intencién de evitar la ambigiiedad e
imprecision léxica, se propone adoptar el vocablo ciberdemocracia como la expresion

apropiada para abordar la légica y la coyuntura posmoderna.

Esta propuesta surge de la clasificacion elaborada por Bellamy (2000) en la
que determina cuatro tipos de democracias digitales: democracia de consumidores,
democracia demoelitista, democracia neorrepublicana y ciberdemocracia®. Para elaborar
esta tipologia, Bellamy (2000) analiz6 una serie de criterios y variables como “la
vision sobre la ciudadania, el valor democratico predominante, el nexo politico, la
forma central de participacion, el intermediario politico principal y la norma
procedimental dominante” (Harto de Vera, 2006, p.39). En resumen, estos cuatro
modelos de democracia representan cuatro escenarios distintos de participacion
ciudadana e integracion tecnoldgica —de qué manera las nuevas tecnologias afectan

e influyen en los valores democraticos-:

® Democracia de consumidores. Este modelo describe a los ciudadanos como
consumidores pasivos de los servicios publicos: el individuo acepta y respeta el
sistema politico propio de las democracias representativas. Los principales pilares
sobre los que se asienta este arquetipo democratico son: las instituciones
parlamentarias, las elecciones y los partidos politicos. En la democracia de
consumidores, las instituciones y actores politicos son los responsables de trasladar
y proporcionar la informacion a la ciudadania y convertir al individuo en “clientes
del gobierno mas exigentes y cualificados” (Harto de Vera, 2006, p.40). En este
sentido, las nuevas tecnologias se convierten en herramientas que utilizan los
representantes politicos para comunicarse con sus representados, escuchar las

demandas y necesidades de los ciudadanos y mantener informada a la sociedad.

8 Consumer model, Demo-elitist model, Neo-republican model and Cyberdemocratic
model (Bellamy, 2000).
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* Democracia demoelitista. Este modelo nace de la perspectiva socialdemocrata
y concibe al ciudadano como un individuo que acepta el rol de las instituciones
tradicionales, pero que no muestra interés por participar en el proceso de toma de
decisiones politicas porque considera que es una responsabilidad propia de
expertos y especialistas —€lites burocraticas-, que deben actuar como mediadores
de los derechos de la sociedad civil. En su lugar, la ciudadania se muestra mas
interesada en perseguir sus propios beneficios socioecondmicos que en orientar sus
esfuerzos a conseguir que sus demandas sean escuchadas por los representantes
politicos. En este contexto, las nuevas tecnologias se introducen como estrategias
dirigidas a acercar a los actores gubernamentales a los ciudadanos a través de flujos
de informacion verticales y horizontales para generar consenso y motivar la
responsabilidad politica del individuo. El acceso a la informacion resulta esencial,
por tanto, para conseguir descentralizar y deslocalizar los lugares donde se emite

el voto.

* Democracia neorrepublicana. Este modelo encuentra sus raices en la corriente
socialdemocrata y republicana y se caracteriza por definir al ciudadano como
agente activo del escenario politico. La doctrina neorrepublicana sostiene que la
participacion e implicacion civica son esenciales para asegurar el bienestar comun
y defender los derechos sociales. De esta forma, la finalidad de las nuevas
tecnologias se centra en potenciar el poder ciudadano y motivar la participacion
civica en el proceso politico. En definitiva, la ideologia neorrepublicana expresa la
esperanza de construir un agora virtual donde se promueva el didlogo entre

ciudadanos y el debate social.

¢ Ciberdemocracia. Se trata todavia de un modelo incipiente que esta
supeditado a diversas modificaciones. El discurso ciberdemocratico asienta sus
bases epistemolodgicas en la concepcién posmoderna sobre la necesidad de
reformar la vieja politica y sus instituciones. El objetivo de la ciberdemocracia es
reforzar el poder de los ciudadanos y de los grupos sociales. La sociedad
posmoderna se ha convertido en una constelacion heterogénea de individuos que
se conectan e interactuan en red (Castells, 2008). La ciberdemocracia ofrece un
espacio de didlogo y entendimiento donde convergen y conviven multitud de
identidades colectivas e individuales. Las tecnologias de la informacién se ocupan
de dar voz a estas comunidades digitales en un ciberespacio libre y ajeno a

cualquier condicionamiento categoérico. Con ello, se consigue reforzar la cohesién
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social, el pluralismo ideoldgico y la diversidad cultural. “Las cibercomunidades
pueden desafiar profundamente a la vieja politica, una politica que ofrecia una falsa
seguridad y una fragil cohesion a base de marginar e invisibilizar a los otros, a los
diferentes” (Harto de Vera, 2006, p.41). Por consiguiente, las nuevas tecnologias no
deben entenderse como un complemento de los tradicionales canales de

comunicacion, sino que se han convertido en una condicion de la democracia.

En resumen, los cuatro modelos de democracias digitales que propone
Bellamy (2000) no resultan excluyentes, sino que mas bien representan la evolucion
de una sociedad con un poder limitado —democracia de consumidores, demoelitista y
neorrepublicana- a una forma de organizacion social basado en el autogobierno
digital y 1a soberania popular -ciberdemocracia-. Por tanto, la ciberdemocracia implica
un cambio de la democracia a través de las nuevas tecnologias de la comunicacion.
Este modelo digital no solo supone reforzar el poder ciudadano sobre las
tradicionales instituciones politicas, sino que ademas se ha convertido en el
arquetipo representativo de la sociedad red (Castells, 2008). Sin embargo, el valor
de la ciberdemocracia y de la sociedad red no solo radica en la multiplicidad de
redes, sino en la utilidad que los ciudadanos les dan a esas conexiones; es decir, las
comunidades virtuales deben alimentar o “polinizar” esas redes con palabras,
didlogo y acciones en comun (Rincdn, 2015). De lo contrario, las redes caeran en

desuso y moriran y, con ello, también la ciberdemocracia.

Ahora bien, una vez justificada la conveniencia de utilizar la expresion
«ciberdemocracia», resulta igualmente necesario concretar el enfoque que utiliza el
presente estudio para abordar este concepto, ya que tampoco existe un acuerdo
para definir las diferentes perspectivas con las que los investigadores se acercan a
examinar y definir este fendmeno. Asi pues, ante esta falta de unanimidad, se
establece que el concepto de «ciberdemocracia» se puede proyectar desde dos
oOpticas distintas: segtin la perspectiva del ciudadano y segtin la perspectiva de los

actores e instituciones politicas.

Con base en estos dos posibles enfoques, esta investigacion ha considerado
oportuno abordar la ciberdemocracia desde la perspectiva de los ciudadanos; es
decir, cdmo la sociedad intenta cambiar la democracia a través de las nuevas
tecnologias de la comunicacion. Esta ha sido también la apuesta de otros autores
(Lévy, 2004b; Fernandez-Armendariz, 2013; Sampedro, 2011; Dahlgren, 2012) que
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se han aproximado a la idea de la democracia digital desde la vision de la
participacion ciudadana. Por otro lado, otros investigadores (Subirats, 2002;
O'Reilly, 2010; Noguera, 2011; Oszlak, 2013) han optado por enfocar la democracia
virtual desde la vision de los actores politicos e instituciones; esto es, cémo los
agentes politicos intentan conectar con la ciudadania y participar en una nueva

forma de democracia a través de las nuevas tecnologias de la informacion.

En este contexto, se recomienda utilizar expresiones diferentes para matizar
la Optica desde la que se proyecta la democracia digital. Por ello, se propone
relacionar el término «ciberdemocracia» o «cyber-democracy» cuando se aborde la
democracia digital desde la dptica ciudadana y, por otro lado, se plantea emplear
conceptos como «gobierno abierto», «open government», «e-government» o
«ciberpolitica» para aludir a las formas de participacion de los agentes e
instituciones politicas. Estas tiltimas expresiones se consideran las mas adecuadas
porque llevan implicito una connotacion directa a las formas de comunicacion

politica del gobierno y sus élites de poder.

En conclusion, este estudio define la ciberdemocracia como una forma de
gobierno digital que ofrece mas oportunidades para la participacion directa del
ciudadano en las decisiones politicas. Desde un punto de vista metaférico y mas
literario, la ciberdemocracia quiza también pueda entenderse como los cafés de
Europa que describia Steiner (2005): “El café es un lugar para la cita y la
conspiracion, para el debate intelectual y para el cotilleo [...]. Esta abierto a todos;
sin embargo, es también un club, una masoneria de reconocimiento politico o
artistico-literario y de presencia programatica” (Steiner, 2005, p.34). En este sentido,
se propone abordar la idea de «ciberdemocracia» como un café repleto de
ciudadanos globales que coinciden en un mismo espacio —en el caso es el
ciberespacio- con la intencion de dialogar, compartir experiencias o difundir su

propio discurso ideologico.

Este modelo de empoderamiento ciudadano se articula como una adhocracia
(Toffler, 1973) digital donde los individuos monitorizan las actuaciones del
gobierno (Schudson, 1998b; Keane, 2009; Feenstra & Casero-Ripollés, 2014) y
muestran su interés por implicarse en el proceso de toma de decisiones politicas.
La ciberdemocracia nace de la evolucion de la democracia deliberativa y
participativa y, precisamente, por ser una forma de gobierno incipiente atin esta

sujeta a multitud de transformaciones y cambios. Tal y como afirma Rincén (2015):
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“Hay que asumir que habitamos una mutacion, que el mar que navegamos ya no
es el mismo, que hay un nuevo aire de tiempo y que la democracia ya no volvera a
ser lo que era. No se logré6 cambiar el mundo, pero se transformaron sus
condiciones: y eso es muy politico” (Rincon, 2015, p.13). La sociedad vive una
desafeccion democratica y se siente resentida e indignada con las élites politicas
(Dalton, 2004; Stoker, 2006; Hay, 2006; Castells, 2013). Esta situacion se convierte en
el principal catalizador de la llegada de la ciberdemocracia como nueva forma de
gobierno digital que aspira a cambiar la democracia a través de las nuevas

tecnologias de la comunicacion.

2.2. PRESUPUESTOS TEORICOS SOBRE EL CIBERACTIVISMO Y LA IDIOSINCRASIA
CIBERACTIVISTA

El fendmeno del «ciberactivismo» representa la matriz de esta tesis doctoral.
Por ello, resulta esencial disefiar un corpus teorico preliminar que ayude a definir
el enfoque desde el que se analiza el movimiento del ciberactivismo y en el que se
asienten las caracteristicas esenciales y funciones que debe abarcar un
ciberactivista. El escenario politico contemporaneo resulta un entorno complejo y
ambiguo que necesita, tal y como lo expresa Galston (2001), ciudadanos con
amplios conocimientos, buenas habilidades y con una personalidad muy
caracteristica. El ciberactivista debe saber como desenvolverse y actuar en este tipo
de escenarios donde confluyen multitud de factores internos y externos que

condicionan y transforman la esfera publica en la que viven.

Por tanto, no es suficiente que las oportunidades politicas simplemente
existan, sino que, ademas, es necesario la presencia de actores colectivos que hagan
visible y otorguen un significado a las coyunturas sociales y politicas que se
desarrollan en el escenario democratico (Koopmans & Statham, 2010) y que
normalmente pasan desapercibidas a los ciudadanos comunes. En este contexto
emerge con fuerza el fendmeno del ciberactivismo como un instrumento de
participacion ciudadana que nace de la indignacion social y de la desconfianza en

los actores e instituciones politicas tradicionales.

El ciberactivista se convierte asi en lo Sergei Tretyakov y Walter Benjamin

describian como un escritor operante: un individuo que no solo espera ser un mero
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observador que informa de la realidad, sino que aspira a ser un sujeto activo que
lucha y busca intervenir en el escenario social. Desde esta perspectiva, se entiende
el ciberactivismo como un fendmeno necesario en la sociedad posmoderna que

emana de dos conceptos trascendentales: la desobediencia civil y el hacktivismo.

2.2.1. Ontologia del ciberactivismo: hacia nuevas dindmicas de movilizacion

colectiva

Los movimientos sociales se configuran como los principales agentes del
cambio politico y social. La historia ha demostrado que las protestas ciudadanas
siempre consiguen tener un efecto y un alcance considerable en la esfera publica,
aun cuando estas movilizaciones fracasan (Tarrow, 1997). Por ello, se entiende que
el poder de los movimientos sociales “se pone de manifiesto cuando los ciudadanos
corrientes unen sus fuerzas para enfrentarse a las elites, a las autoridades y a sus
antagonistas sociales” (Tarrow, 1997, p.17). Estas manifestaciones colectivas se
articulan como un modelo bottom-up que, ademas, comparten dos elementos en
comun: la “accion colectiva contenciosa” (Tarrow, 1997) y la “identidad colectiva”
(Melucci, 1996)%.

La accién colectiva contenciosa es, segun la concepcion de Tarrow (1997), un
ejercicio de cooperacion civica que emprenden los ciudadanos, que no tienen
acceso a las instituciones, para crear nuevas oportunidades politicas, para
compartir identidades y agrupar a los individuos en movimientos reivindicativos
contra los poderes hegemonicos. En definitiva, la accién colectiva contenciosa se
define como la base organizativa sobre la que se asientan y organizan los
movimientos sociales y supone un ejercicio de poder “porque desafian a sus
oponentes, despiertan solidaridad y cobran significado en el seno de determinados

grupos de poblacion, situaciones y culturas politicas” (Tarrow, 1997, p.20).

8 Sin embargo, conviene adelantar que, tal y como se demostrara a continuacioén, los
conceptos de accidn colectiva contenciosa (Tarrow, 1997) e identidad colectiva (Melucci, 1996)
han quedado obsoletos en el actual entramado ciberactivista. Se recurre a estos términos
para asentar las bases de teoricas y conceptuales de la renovacion social que se pretende

desarrollar en este apartado.
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Por otro lado, para Melucci (1996), la identidad colectiva supone también un
elemento inherente a cualquier forma de protesta. Los movimientos sociales
representan una oportunidad para la interaccion social y, en este sentido, la
identidad colectiva se entiende como un sentimiento comun que conecta a los
participantes de una accion y los motiva a tomar parte en la vision y el ambiente de
la protesta. La identidad colectiva resulta, en realidad, un concepto complejo de
asimilar porque implica asumir que una multitud heterogénea y diversa es también
una colectividad en la que sus integrantes comparten una misma identidad y un
sentimiento de pertenencia (Flesher Fominaya, 2010; Kavada, 2015). La identidad
colectiva supone, en resumen, la implicacion del ciudadano a nivel emocional y
cognitivo.

En este marco social emerge el activismo como un fenémeno que engloba
cualquier forma de protesta, revolucion o manifestacion ciudadana; es decir, el
activismo se entiende como un movimiento civico reivindicativo —accion colectiva
contenciosa- que conecta a los ciudadanos en una red autoorganizada con el
objetivo comun —identidad colectiva- de lograr cambios en el escenario politico o
social. El estudio del activismo conduce irremediablemente a una reflexién sobre
la dindmica social de este fendmeno. Cualquier movimiento social esta condicionado
por una serie de factores internos —motivacion del activista, estructura del
movimiento, interacciéon y organizacion de los participantes, etc.- y factores
externos —contexto cultural, politico, social y economico- que definen la estrategia
y el alcance de la protesta. Por este motivo, se propone entender la logica del
activismo desde tres perspectivas diferentes: a nivel macro, meso y micro (Kim &
Ball-Rokeach, 2006; Poutanen et al., 2015).

Los movimientos macro se configuran como reivindicaciones multitudinarias
que pretenden transformar y modificar el contexto social, politico, cultural y
econdémico de un territorio nacional. El macro activismo hace referencia a las
revoluciones sociales como, por ejemplo, la primavera drabe, la revolucion cubana, la
revolucion francesa o la revolucion de las cacerolas en Islandia. Por otro lado, el meso
activismo se entiende como una manifestacién civica que no alcanza el mismo
dinamismo social que las revoluciones, aunque si logra tener una importante
influencia en la sociedad; es decir, la trascendencia del meso activismo no es tan
significativa como la del macro activismo -que afecta a todo un territorio estatal-,

pero tampoco su cobertura se reduce al ambito local -nivel micro-. Las
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manifestaciones de meso activismo mas populares en estos ultimos afios han sido,
entre otros ejemplos, el movimiento independentista cataldan en Espana, la protesta
mexicana Yo soy 123, el movimiento de indignados del 15M o la manifestacion de los
paraguas en Hong Kong -también conocida como la Primavera asidtica o la

revolucion de los paraguas-.

Finalmente, cabe destacar el micro activismo como un fendmeno social que se
gesta en escenarios locales o geograficamente muy delimitados —aunque luego el
movimiento puede expandirse a otros territorios y comunidades- y tiene unos
objetivos y metas muy concretas. Sus reivindicaciones suelen tener una tematica
muy especifica como asi ocurre, por ejemplo, en los movimientos feministas, en las
manifestaciones estudiantiles o en las huelgas colectivas en las que se demanda una
mejora salarial. En lineas generales, los procesos de meso y micro activismo se
relacionan con las protestas, manifestaciones o movimientos sociales; mientras que el
nivel macro, como ya se ha sefialado anteriormente, queda delimitado para aludir a

las revoluciones.

Llegados a este punto, resulta conveniente precisar que esta investigacion
centra su analisis del ciberactivismo en los niveles meso y micro —en concreto, en la
version mas formal con plataformas como Change.org-, pues se consideran las
expresiones de participacion politica ciudadana mas comunes en los estados
democraticos occidentales. En efecto, la sociedad posmoderna se inclina hacia
formas mas concretas de activismo: el objetivo de la participacion politica
ciudadana ya no es reconstruir el contexto econdmico, politico, cultural o social de
un territorio, sino modificar y transformar individualmente los distintos elementos
que conforman el escenario democratico para conseguir un mejor modelo de

convivencia social.

No obstante, la coyuntura posmoderna obliga a ampliar las fronteras
epistemologicas que definian el activismo tradicional. En este sentido, se entiende
que los procesos meso y micro se han visto irremediablemente sometidos e
influenciados por el fendmeno de la “glocalizacion” (Robertson, 1995); es decir, las
culturas locales afectan y moldean también cualquier ambito global. Por ello,
Tarrow (2005) propone que el activismo contempordneo ha adquirido una
dimension transnacional en donde se conecta lo local con lo global: los movimientos
locales se convierten también en movimientos globales gracias a las conexiones que

se establecen en la red internacional de ciudadanos.
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Con todo, a pesar de la dimension transnacional del nuevo activismo, las
protestas y movimientos sociales siguen teniendo una fuerte vinculacién local, lo
que los convierte, ante todo, en procesos de nivel meso y micro. En opinién de
Tarrow (2005), el activismo estd conformado por “rooted cosmopolitans” o
“cosmopolitas arraigados”, esto es, individuos que se relacionan mads alld de los
escenarios locales, pero que mantienen un cierto arraigo a sus origenes primarios.
De este modo, los activistas se definen como individuos o grupos de individuos
que “movilizan recursos y oportunidades domésticos e internacionales para
avanzar reclamaciones en nombre de actores externos, contra opositores externos
o a favor de objetivos que sostienen en comun con aliados transnacionales”
(Tarrow, 2005, p.29).

El modelo de activismo transnacional propuesto por Tarrow (2005) ha
servido para asentar las bases de una nueva ldgica activista, pero resulta obsoleto
utilizar el concepto «transnacional» en el contexto posmoderno, como asi lo
evidencia el estudio de Iglesias (2008), donde manifiesta el conflicto conceptual que
puede derivar al conservar la teoria de Tarrow, Tilly o McAdam sobre la accién
colectiva. Por ello, en su lugar, esta investigacion propone el término
«ciberactivismo»® como fendémeno que define una nueva forma de participacion
politica ciudadana. La revolucion digital ha transformado el ethos y el pathos de los
ciudadanos y los ha convertido en individuos globales que interaccionan con otros
usuarios de la Web 2.0: comparten emociones, intercambian sus conocimientos,
difunden contenidos informativos y colaboran en todo tipo de iniciativas o
proyectos colectivos. En este contexto tecnoldgico emerge con fuerza el fenomeno
del ciberactivismo como un instrumento de participacion que nace de la indignacion
ciudadana y persigue la construccion de una sociedad mads abierta, transparente e

interactiva; es decir, la implantacion real de un mundo ciberdemocrditico.

La idiosincrasia del «ciberactivismo» estd conformada por dos elementos

clave: la desobediencia civil y el hacktivismo. Por un lado, el ciberactivismo se

8 Otros autores como Tascon & Quintana (2012) o Fuentes (2007) también utilizan la
expresion «ciberactivismo» o «cyber-activism», aunque existen multitud de conceptos para
referirse a este fendmeno y es comun que se suelan utilizar sin ningtn criterio preciso. Es
por ello por lo que el ciberactivismo también adquiere otras nomenclaturas como: activismo

digital, activismo 2.0 o e-activismo entre otras variables.
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concibe como un modelo emergente de participacion politica ciudadana que
representa la maxima expresion de desobediencia civil (Thoureu, 2002; Magaloni,
1990). El concepto de «desobediencia civil» suele malinterpretarse y tiende a
percibirse como un fendmeno social que intenta desestabilizar el sistema
democratico. Sin embargo, la desobediencia civil no es una manifestacion
anarquista, sino una accion colectiva de protesta que pretende manifestar su
desaprobacion por las injusticias politicas y sociales. Thoureu (2002) rehtisa la idea
de participar en un sistema politico injusto y defiende que, aunque la sociedad no
tenga el deber de eliminar ese mal, si que es una obligacion moral del individuo la

no cooperacion con la iniquidad.

En este sentido, Thoureu (2002) se cuestiona cémo actuar ante las leyes
injustas que existen: “;deberiamos contentarnos con obedecerlas, o bien
deberiamos luchar por enmendarlas? ;Y deberiamos seguir obedeciéndolas hasta
que tuviésemos éxito, o bien deberiamos transgredirlas inmediatamente?”
(Thoureu, 2002, p.21) No existe una respuesta contundente. La critica de Thoureau
(2002) es mas un ensayo tedrico que una construccion practica (Casado da Rocha,
2002), en el que el autor se limita a exponer las razones por las que opta por la

desobediencia civil como método de protesta para no colaborar con la injusticia.

Por tanto, la desobediencia civil es uno de los mecanismos mas significativos
de participacion politica ciudadana. No solo lo demostré Thoureau en Estados
Unidos®, sino que también fue una estrategia utilizada por Gandhi para iniciar su
particular “satyagraha” en la India y conseguir la independencia de la nacion; o por
Nelson Mandela para derrocar al gobierno del apartheid en Sudafrica. En opinién

de Bedau (1961), “alguien comete un acto de desobediencia civil si y solo si acttia

8 Thoureau desarrollé su obra Desobediencia civil para manifestar su rechazo a la
esclavitud y su oposicion a pagar un impuesto del gobierno que estaba destinado a financiar
la guerra de Texas contra México entre 1935 y 1936. Esta decision fue motivo suficiente para
encerrar a Thoureau en la cércel. Solo transcurrié una noche; a la mafiana siguiente, sus

amigos pagaron la fianza y sufragaron la deuda (Pressacco Chavez, 2010).
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ilegalmente, publicamente, de forma no violenta y consciente, con la intencién de

frustrar (una de) las leyes, politicas o decisiones del gobierno”* (p. 661).

La desobediencia civil es una insurgencia no violenta que respeta los derechos
humanos y que pretende generar cambios en las leyes y politicas de gobierno.
Rawls (1979) la describe como “un acto publico, no violento, hecho en conciencia,
pero de cardcter politico, contrario a la ley, usualmente realizado con la intencién
de provocar un cambio en la ley o las politicas de gobierno” (p.405). Para Habermas
(2002) la desobediencia civil es mas una expresion legitima de poder ciudadano; es
decir, cualquier Estado democratico debe respaldar el derecho de los ciudadanos a
manifestarse contra cualquier injusticia. Thomas Jefferson, tercer presidente de
Estados Unidos, esgrimié que “el mejor gobierno es el que gobierna lo menos
posible” y es una idea que sintetiza perfectamente las teorias de Thoureau (2002) y

Habermas (2002) sobre las implicaciones de la desobediencia civil.

En consecuencia, este estudio sustenta que la desobediencia civil debe
entenderse como un método de oposicion no violenta que utilizan los ciudadanos
para emprender cambios en los imperfectos sistemas representativos. Los
movimientos de protesta y la desobediencia civil son “una forma excepcional y
tolerable de participacion politica en el interminable proceso de construccion de la
democracia” (Marcone, 2009, p.43). Al igual que el individuo esta sujeto, de manera
innata, a un proceso de evolucion constante; el estado occidental y la sociedad en
su conjunto también deben progresar para adaptarse a las nuevas necesidades
colectivas. Marcone (2009) discurre que la desobediencia civil contribuye a
“democratizar la democracia”; esto significa que los derechos individuales y
colectivos de la sociedad deben anteponerse a los intereses particulares de los

gobiernos y representantes politicos:

% Anyone commits an act of civil disobedience if and only if he acts illegally, publicly,
non-violently, and conscientiously with the intent to frustrate (one of) the laws, policies, or

decisions of his government.
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Si un hombre cree que tiene derecho a manifestarse, debe creer también que
estaria mal que el gobierno se lo impidiera, con o sin el beneficio de una ley. Si
esta autorizado para creer eso, es una tonteria hablar de un deber de obedecer
la ley como tal, o de un deber de aceptar el castigo que el Estado no tiene

derecho a imponerle. (Dworkin, 2002, p.287)

Por ello, se considera que la desobediencia civil es una expresion inherente al
espiritu ciberactivista; el principal objetivo del ciberactivismo es activar la
evolucion del sistema politico y otorgar voz a los grupos sociales marginados o
minoritarios. En este sentido, el ciberactivismo constituye una forma de protesta
digital no convencional (Rucht, 1992), ya que representa “una serie de
comportamientos muy amplios que no corresponden con las normas y costumbres

definidas bajo un régimen particular” (Fernandez, 2012, p.634).

Por otro lado, también cabe resaltar el fenomeno del hacktivismo como
elemento inmanente a la idiosincrasia del ciberactivismo. Para Tascén Ruiz (2011),
el origen del ciberactivismo deriva de la cultura hacker (Himanen, 2004; Lanier,
2010): “El activismo en la red hunde sus raices en el hacktivismo (hacker + activismo),
que supone la utilizacion de herramientas y medios digitales para la realizacion de
acciones que llamen la atencién de la sociedad, para asi conseguir cambios politicos

o legislativos” (Tascon Ruiz, 2001, p.177).

El hacktivismo es una accion popular que intenta generar cambios en las
politicas democraticas. Es una forma de activismo que utiliza las redes y el
ciberespacio” para movilizar a la ciudadania y llevar sus protestas a un entorno
offline (Jordan & Taylor, 2004). Los hacktivistas se involucran y participan
activamente en las acciones colectivas; asi refuerzan su sentimiento de pertenencia
grupal y su identidad colectiva. La principal diferencia que distingue al
ciberactivismo del hacktivismo es que el ciberactivismo es un modelo de participacion

91 El ciberespacio es, segin Barlow (1996), “el nuevo hogar de la mente” que escapa de
los limites y fronteras impuestas por los gobiernos. Es un universo virtual en el que se
desarrollan ideas, se intercambian opiniones y se crean relaciones sociales; es una red de
comunicaciones que permite al individuo viajar a todos sitios y estar en ninguno (Barlow,
1996).
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politica ciudadana que dimana de la cultura hacker, del activismo y de la
revolucion digital; los ciberactivistas utilizan las redes no solo para desempenar la
ética hacker protestante, sino también para divulgar sus mensajes, movilizar a la
ciudadania y organizar manifestaciones populares a través de plataformas online.

El ciberactivismo es, en definitiva, el arquetipo evolucionado del hacktivismo.

En este contexto, se muestra evidente que conceptos como la identidad
colectiva (Melucci, 1996) o accion colectiva (Tarrow, 1997) han perdido vigencia como
consecuencia de la nueva légica de la sociedad red. Para Bennett & Segerberg
(2012), la identidad colectiva, en concreto, ya no constituye un factor necesario en
las protestas y movilizaciones ciudadanas. La revolucion digital ha transformado
las relaciones sociales y la estructura interna y coherencia de los movimientos
activistas. Por ello, Bennett & Segerberg (2012) argumentan que la tendencia del
nuevo activismo es adaptarse a la logica de la “accion conectiva” o “connective
action”, donde la participacién y la implicacion ciudadana se convierten en
elementos moldeables y personalizados (Gerbaudo & Treré, 2015). Mientras que la
accion colectiva requiere la presencia de la identidad colectiva, lalogica de la accion
conectiva “no requiere un fuerte control organizacional o la construccion simbdlica
de la un ‘nosotros’ unido. La logica de la accion conectiva [...] sigue una dindmica
propia”?? (Bennett & Segerberg, 2012, p.748).

Asi mismo, el ciberactivismo también puede considerase una “movilizacion
transmedia” o “transmedia mobilization”, es decir, una forma de participacion en la
que el individuo comparte su protesta con otros usuarios de la red y utiliza, para
ello, diferentes plataformas y herramientas digitales para difundir sus mensajes a
nivel global —contenido viral-. Al igual que la estrategia del storytelling transmedia,
los ciberactivistas encuentran en el ecosistema transmedia una experiencia
inmersiva que ofrece infinitas oportunidades para la participacion ciudadana y
para la colaboracion colectiva. En este punto es donde reside el valor del
ciberactivismo como una movilizacion transmedia. En palabras de Jenkins, Ford &
Green (2013), este tipo de protestas tienen la cualidad de promover una

comunicacion “spreadable”, es decir, que es facil de extender.

%2 Their logic does not require strong organizational control or the symbolic construction

of a united “we’. The logic of connective action, we suggest, entails a dynamic of its own.
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El ciberactivismo responde al deseo de los ciudadanos de establecer una
comunicacion horizontal, entre usuarios de todo el mundo, para crear y compartir
contenidos, pero también para expresar sus frustraciones y buscar aliados que se
impliquen en los temas y peticiones que se propongan. Para Van Laer & Van Aelst
(2009), se ha producido una evidente transformacion en el repertorio de accion de los
movimientos sociales. El principal catalizador de este cambio ha sido Internet, que
ha originado un doble impacto en la sociedad: por un lado, la Red ha facilitado el
acceso de los ciudadanos a la accion; es decir, se han reducido los recursos —tiempo,
dinero, habilidades, etc.- que se necesitaban para participar en los movimientos.
Por otro lado, la Web también ha incentivado la creacién de nuevas oportunidades
de implicaciéon ciudadana -activismo- con el fin de garantizar que cualquier

individuo pueda intervenir en las acciones sociales y politicas.

En lineas generales, el ciberactivismo se organiza y se articula siguiendo la
doctrina “swarming” (Arquilla & Ronfeldt, 2000; De Ugarte, 2007). El término
«swarming» se entiende como una forma de “orden espontaneo” (De Ugarte, 2007,
p.64). Las revoluciones y protestas aparentan ser movimientos imperfectos y
desordenados, pero, en realidad, tienen una estructura coordinada y siguen una
logica estratégica (Arquilla & Ronfeldt, 2000). El swarming es, por tanto, “la forma
del conflicto en la sociedad red, la forma en que el poder es controlado en el nuevo
mundo y, al tiempo, la forma en que el nuevo mundo logra su traduccién de lo
virtual a lo material” (De Ugarte, 2007, p.64).

A modo de sintesis, se presenta a continuacién un grafico en el que se
pretende resumir las principales cuestiones que se han planteado hasta el momento
sobre la evolucién del activismo desde su concepcion tradicional hasta el modelo
incipiente del ciberactivismo. Para ello, se utilizara el esquema disefiado por
Fernandez (2012) en el que se comparan las caracteristicas del “activismo 1.0” con
el “activismo 2.0” (Fernandez, 2012, p.632).
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Figura 4.- Evolucion desde el activismo tradicional al ciberactivismo

Dinamismo social

Caracteristicas del
movimiento

Espacio de accidn

ACTIVISMO
TRADICIONAL

Macro, meso, micro

¢ Accidn colectiva
e |dentidad colectiva
* Infeligencia colectiva

Realidad offline

Unos pocos informan a

CIBERACTIVISMO

Meso y micro

e Connective action

* Transmedia mobilization
* Swarming

e Public intellectuals

Realidad offline y online

Todos informan a todos:

Comunicacién de los muchos: comunicaciéon

comunicaciéon horizontal en

activistas jerarquizada a través de L
5 plataformas digitales
canales convencionales
" La movida madrilena de Indignados del 15M en
Ejemplos

1980 Espana

Fuente: Elaboracion propia basado en el esquema de Fernandez (2012).

La propuesta de Fernandez (2012) y la reflexién ontoldgica que se ha
realizado en este epigrafe sobre el ciberactivismo coinciden, asi mismo, con la idea
de Castells (2013) sobre las caracteristicas especificas que retnen estos
movimientos sociales en red. Seguin Castells (2013), el ciberactivismo presenta una
serie de particularidades muy distintivas que no se encuentran en el activismo
tradicional, a saber (Castells, 2013, p.212-218):

* Estan conectados en red de numerosas formas. El ciberactivismo es un
movimiento integrado por individuos conectados de forma offline y online. No
necesita ser dirigido por un lider, sino que goza de una autonomia propia y de una
estructura descentralizada que multiplica las oportunidades de participacion de los

ciudadanos en la manifestacion.

* Son locales y globales a la vez. Estos movimientos comienzan en contextos
muy determinados y demarcados, pero tienen una repercusion global porque los
ciberactivistas estdn conectados en red con usuarios de todas partes del mundo.

Han configurado una forma transhistorica de tiempo llamada “tiempo atemporal”
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(Castells, 2013, p.213) en la que se unen dos tipos de experiencias distintas: por un
lado, la propia acampada, el evento, el dia a dia del ciberactivista. Por otro lado, los
debates y proyectos de futuros en los que se vislumbran nuevas posibilidades y

expectativas.

* Son espontaneos en su origen, desencadenados por lo general por una
chispa de indignacion. El ciberactivismo es un movimiento insurgente que nace
de una llamada a la accion. Los usuarios crean y comparten mensajes en sus
comunidades de interés con el fin de motivar a otros miembros a unirse a la
movilizacion. En esta fase de reclutamiento, resulta especialmente importante el

uso de las imagenes y videos como elementos que apelan a las emociones.

* Son virales. No solo los mensajes ciberactivistas tienen un cardcter viral,
también el efecto del propio movimiento se convierte en un contenido contagioso

que se difunde rapidamente por las redes.

* La transicion de la indignacion a la esperanza se consigue mediante la
deliberacion en el espacio de la autonomia. Precisamente por ser un movimiento
sin lideres, las decisiones se toman por consenso en asambleas o comisiones
designadas para tal fin. La union y la unidad son los principales elementos que
maximizan el empoderamiento de cualquier manifestacion ciberactivista. “La
horizontalidad de las redes favorece la colaboracion y la solidaridad, socavando la

necesidad de un liderazgo formal” (Castells, 2013, p.215).

* Son altamente autorreflexivos. Se cuestionan constantemente como
movimiento y como individuos. Debaten y disertan sobre cualquier asunto
metafisico: “quiénes son, qué quieren, qué tratan de conseguir, a qué tipo de
democracia y sociedad aspiran y como evitar las trampas y dificultades de tantos
movimientos que han fracasado al reproducir los mecanismos del sistema que

quieren cambiar” (Castells, 2013, p.216).

¢ Raramente son movimientos programaticos. Los movimientos
programaticos son aquellos que tienen, como unico objetivo, derrocar una
dictadura. Normalmente, el ciberactivismo atiende a numerosas reivindicaciones
de ciudadanos que pretenden mejorar su propio estado de bienestar. Por ello, se
considera un fendmeno con una fuerte connotacién politica que intenta cambiar

ciertos patrones y valores arraigados en la sociedad. El objetivo de estos
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movimientos es construir una nueva utopia en la sociedad red basada en la

autonomia del sujeto frente a las instituciones y actores politicos.

Sin embargo, al igual que cualquier movimiento reivindicativo, el
ciberactivismo también incorpora los cuatro nucleos esenciales que, segun el

estudio de Leone (2012), conforman la semidtica de una protesta (Leone, 2012, p.166):

1.- La protesta tiene un objetivo concreto. No tiene sentido que los ciudadanos

se manifiesten sin una razén o un motivo preciso.

2.- La protesta siempre tiene antagonistas, es decir, siempre se protesta en
contra de algo o de alguien. Aunque los ciudadanos se manifiesten, por ejemplo, a
favor de los afectados por la hipoteca, lo cierto es que esa protesta va dirigida en contra
del gobierno y de su sistema politico por permitir el desahucio de familias sin

recursos economicos.

3.- La protesta representa una “asimetria de las agentividades”; esto es, quien
protesta se encuentra en inferioridad de poder y de capacidad de actuar -capacidad
agentiva- con relacion al objeto de su protesta; por ejemplo, normalmente “no es
un padre quien protesta contra el comportamiento del hijo, a lo mas le amonesta,
le reprocha, le reprende, etc.; al revés, es el hijo quien protesta contra el padre,
porque es exactamente en la inferioridad de capacidad agentiva” (Leone, 2012,
p.166).

4.- La protesta puede transformarse en una manifestacion silenciosa o en una
abstencion. El fin ultimo de la protesta es restaurar el equilibrio de la asimetria de
agentividades entre el participante de la protesta y su antagonista; por ello, la
abstinencia y el silencio pueden convertirse en recursos necesarios para lograr una
situacion de igualdad, siempre y cuando esta forma de reivindicacion tenga un

objetivo y un sentido concreto.

Estas cuatro maximas ayudan a discernir entre una “adhesiéon mecanica a la
moda de la rebelion” (Leone, 2012, p.169) y una verdadera forma de sublevacion o
protesta. El ciberactivismo no es una protesta abstracta donde los individuos
participan sin conocer exactamente su motivacion -los ciudadanos se sienten
arrastrados por la dindmica de la masa y sus convencionalismos-, sino un

movimiento virtual con una finalidad concreta: reivindicar la evolucion del sistema
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democratico y reclamar nuevas férmulas de implicacion civica en el proceso
politico.

En definitiva, esta investigacion define el ciberactivismo como un fendémeno
incipiente de participacion politica ciudadana que hunde sus raices en el
hacktivismo -activismo y cultura hacker- y la desobediencia civil. El ciberactivismo se
caracteriza por ser una movilizacion transmedia que se articula siguiendo la doctrina
swarming y la logica de la “accién conectiva” (Bennett & Segerber, 2012). Su
dindmica social se centra, sobre todo, a nivel meso y micro y ha adoptado un modelo
de comunicacion “spreadable” (Jenkins et al., 2013). Por todo ello, el ciberactivismo
se considera otra forma de protesta social en donde la participaciéon ciudadana se
ha convertido en un elemento que el individuo puede personalizar y adaptar a sus

intereses y necesidades.

2.2.2. Semblanza del ciberactivista contemporaneo

El ciberactivismo representa un punto de inflexion en las actuales politicas
globales y sociedades occidentales. Tascon & Quintana (2012) entienden el
ciberactivismo como un fenémeno de movilizacion colectiva conformado por
“activistas individuales que usan las plataformas y redes digitales para dar a
conocer su protesta, buscar aliados y enfrentarse a antagonistas” (p.9). La nueva
generacion de activistas pretende demostrar su cardcter autodidacta para
emprender movilizaciones ciudadanas y organizar a las “multitudes”® (Hardt &
Negri, 2002). Los canales tradicionales de transmision de mensajes y de protesta
han tenido que adaptarse a las actuales condiciones sociales y al nuevo ecosistema

tecnolodgico y globalizado. En palabras de Badillo Matos & Marenghi (2001):

% Para Hardt & Negri (2004) la «multitud» es “la carne verdadera de la produccion
posmoderna” (p.129); es el principal mecanismo para vencer las desigualdades y fomentar
la cooperacién y la hibridacion —-desde la perspectiva de Hardt & Negri (2004), la
«hibridaciéon» es la capacidad de la multitud para mezclarse; permite que el individuo
pierda su miedo innato a identificar al “otro” como alguien peligroso y otorga poder a la
multitud para cambiar el sistema elitista-. La nocién de multitud nada tiene que ver con el
concepto de «pueblo» o «masa». “El pueblo es representado como unidad pero la multitud
no es representable porque aparece como monstruosa a los ojos de los racionalismos

teleoldgicos y trascendentales de la modernidad” (Hardt & Negri, 2002, p.162).
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La cuestion radica en que hay un antes y un después de la revolucién
tecnolégica de la informacién para la democracia. Es ahora cuando las
tecnologias de la informacidn aparecen como un nuevo mecanismo de control
de los poderes ptiblicos y, al tiempo, como un modo en el que los ciudadanos
pueden acceder de un modo mas eficaz, a la informacién publica y a la

construccion de la agenda politica. (p.54)

Sin embargo, la revolucion tecnolégica e informativa no debe entenderse
como la panacea para conformar una sociedad mas democratica. Tal y como indica
Marzo (2006), las nuevas tecnologias “no son meros sistemas técnicos que dan pie
a cambios sociales, como dicta el actual discurso mecanicista y positivista, sino que
son sistemas [...] cuya evolucién esta supeditada a lo que la gente hace con ellas en
sitios y momentos determinados” (p.10). La globalizacion y los avances
tecnoldgicos deben entenderse, por tanto, como oportunidades de cambio que

pueden humanizar y deshumanizar a la sociedad (Martin Serrano, 2014).

El dgora digital ofrece multitud de oportunidades para reforzar el poder
civico, pero no todos los individuos saben o estan dispuestos a adaptarse a los retos
que convergen en este escenario comunicativo. Desde una perspectiva generalista,
Chomsky (1995) y Lippmann (1922) determinan que las sociedades occidentales
estdn conformadas por dos tipos de ciudadanos: la “gente especializada” y las
“hordas asalvajadas”. La gente especializada es la que adquiere un papel activo en el
escenario social, politico y econémico: “es la gente que analiza, ejecuta, adopta
decisiones, y saca las cosas adelante en los sistemas econdmicos, politicos e
ideoldgicos” (Chomsky, 1995, p.5). En cambio, las hordas asalvajadas se definen
como individuos facilmente sugestionables por la propaganda ideologica y
medidtica. Carecen de interés por participar en el escenario publico y eso los
convierte en sujetos supeditados al control politico. Las hordas asalvajadas
conforman lo que Chomsky (1995) y Lippmann (1922) denominan “democracia del
espectador”; esto es, una forma de organizacion social en donde los individuos
actilan como meros espectadores en lugar de ejercer como participantes activos de

la esfera publica.

En este sentido, siguiendo la interpretacion de Chomsky (1995) y Lippmann
(1922), el arquetipo de gente especializada resulta util para ejemplificar el rol del
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ciberactivista contemporaneo. Sin embargo, la responsabilidad del ciberactivista no
solo se limita a intervenir y participar en el escenario publico, sino que también
actiia como alfabetizador de la sociedad. El ciberactivista ejerce una importante
labor pedagdgica y didactica en el mundo contemporaneo. Es un activista online
que educa a la sociedad emergente, motiva el debate puiblico y mantiene activo el
espiritu de protesta y la practica de la participacion politica. En resumen, De

Urgarte (2007) define al ciberactivista como:

La persona que utiliza Internet, y sobre todo la blogosfera, para difundir un
discurso y poner a disposiciéon publica herramientas que devuelvan a las
personas el poder y la visibilidad que hoy monopolizan las instituciones. Un
ciberactivista es una enzima del proceso por el que la sociedad pasa de
organizarse en redes jerarquicas descentralizadas a ordenarse en redes

distribuidas. (p. 86)

El desarrollo y popularizacion de la Web 2.0 ha contribuido a crear una
sociedad mas dinamica e interactiva. El ciudadano posmoderno encuentra a su
alcance las herramientas necesarias para convertirse en un potencial ciberactivista y
participar activamente en las manifestaciones de protesta y movimientos sociales.
El ciberactivista se caracteriza asi por ser un sujeto inquieto que se implica
activamente en las cuestiones politicas y que ejercita nuevas formas de
reivindicacion en el espacio offline y online. Por ello, el colectivo ciberactivista
puede definirse también como una comunidad de “civic intellectuals” (Dahlgren,
2013), esto es, una comunidad de ciudadanos heterogéneos y complejos que se
sienten politicamente motivados a promover la evolucidn del sistema democratico
y a establecer una comunicacién mas intelectual en la sociedad con la que animar

a los ciudadanos a participar en la toma de decisiones politicas (Dahlgren, 2013).

En este sentido, el paradigma de Dahlgren (2013) sobre el fenémeno civic
intellectuals se entrelaza con la idea de «inteligencia colectiva» que propone Lévy
(2004a). Estas expresiones resaltan la importancia de la interaccion y el
conocimiento como elementos transversales para el desarrollo de la sociedad. Sin
embargo, ambos términos contienen ciertas connotaciones que determinan las

particularidades adheridas a cada significado. Para Lévy (2004a), la inteligencia
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colectiva define a una comunidad de individuos —ciberactivistas- que comparten un
mismo interés intelectual y que acttian en conjunto para difundir una nueva forma
de sabiduria colectiva; representa, por expresarlo de otra forma, la suma de la
informacion y conocimiento que poseen individualmente los integrantes de una
comunidad. De este modo, el conocimiento colectivo se convierte en un importante
elemento de poder en la sociedad de la convergencia (Jenkins, 2006) y en el
catalizador de la “cultura comun”® (Raymond, 2008). Por tanto, la inteligencia
colectiva debe entenderse como una forma de enriquecimiento social basado en la

cooperacion mutua.

Sin embargo, en palabras de Lévy (2004a), la inteligencia colectiva supone una
“utopia realizable” que, aunque todavia no se ha manifestado nitidamente en la
sociedad actual, puede perfilarse en un futuro proximo. El reto consiste en saber
aprovechar las habilidades de la colectividad y crear un contexto de debate en el
que se dé valor y se tengan en cuenta las aportaciones individuales de la
comunidad: “Ninguno de nosotros puede saberlo todo; cada uno de nosotros sabe
algo; y podemos juntar las piezas si compartimos nuestros recursos y combinamos
nuestras habilidades”* (Jenkins, 2006, p.4).

En realidad, el fenémeno de la inteligencia colectiva y de los civic intellectuals
no suponen una novedad sociocultural, sino que retoman la filosofia de
paradigmas previos como el de las “multitudes inteligentes” (Rheingold, 2002) o
de la “sabiduria de masas”® o “wisdom of crowd” (Surowiecki, 2005) en los que

9% Raymond (2008) definia la cultura comiin como “un proceso libre, contributivo y comtin
de participacién en la creacién de significados y valores” (Raymond, 2008, p.108). La idea
de «cultura comun» no implica la creaciéon de una sociedad uniforme y conformista. La
ciudadania estd conformada por individuos muy diversos con identidades complejas y
heterogéneas. En este contexto, la cultura comiin se entiende como un valor compartido por
los distintos ciudadanos que fortalece el sentimiento de pertenencia y la “conciencia
colectiva” (Lévy, 2004a).

% None of us can know everything; each of us knows something; and we can putt the
pices together if we pool our resources and combine our skills.

% El término “wisdom of crowd” o “sabiduria de las masas” explica que el conocimiento
que se puede extraer de las multitudes supera la sabiduria particular de cada uno de los

individuos que comprenden el grupo. Las multitudes no necesitan estar lideradas por
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igualmente se resalta el poder del conocimiento colectivo y de la interaccion entre
los ciudadanos para lograr objetivos comunes. En este contexto, los ciberactivistas
deben formar parte del movimiento de inteligencia colectiva y potenciar sus
habilidades como civic intellectuals, ya que el poder de la colectividad para generar
cambios en la esfera politica y social es mas fuerte que cualquier aspiracion
individual”.

Las narrativas transmedia (Scolari, 2013) y narrativas interactivas (Gaudenzi,
2013) se convierten asi en la herramienta idonea para promover el conocimiento y
la interaccion en el ecosistema digital. El storytelling transmedia (Scolari, 2013) es una
de las estrategias utilizadas por el ciberactivista para extender su sabiduria y
propagar sus mensajes. Los ciberactivistas, tal y como asegura Subirats (2015a),
“han utilizado de manera complementaria redes, prensa y television, pensando
siempre en como multiplicar los impactos de un medio a otro” (Subirats, 2015a,
p.454). Esta tendencia supone una forma de implicacion en la que el individuo
invita y convoca a otros a participar (Castells, 2014), pero el publico al que llegan
sus mensajes no es homogéneo como ocurria con el activismo tradicional; sino que

se dirige a un publico hibrido y variado (Subirats, 2015a).

En este sentido, los relatos tradicionales se transforman en mensajes virales
gracias al poder de propagacion, multiplicacion y transmision de la cultura digital
(Gutiérrez-Rubi, 2011b; Berroca et al., 2014,). La participacion politica ciudadana se
convierte asi en un concepto nodal para los ciberactivistas (Gonzalez-Lizarraga et
al., 2016). Sin embargo, el ciberactivista no solo se caracteriza por su espiritu
comunitario y colaborativo (Bajo Erro, 2014). Su rol en la sociedad conlleva ejercitar

nuevas férmulas de participacion con las que motivar protestas y reivindicaciones

personas inteligentes o expertas para demostrar su sabiduria porque, a pesar de las
limitaciones personales de cada individuo, la toma de decisiones en grupo encamina los
malos juicios hacia la decision correcta (Surowiecki, 2005).

97 Para Simon (1957), el individuo demuestra tener una racionalidad limitada o, como él
denomina, “bounded rationality”. Por lo que necesitan interactuar con agentes externos para
ampliar sus conocimientos y superar sus limitaciones. De forma indirecta, la teoria de
Simon (1957) supone una justificacién de la necesidad de conformar una comunidad de
ciberactivistas tal y como se expone en el paradigma de los civic intellectuals (Dahlgren, 2013)

y de la inteligencia colectiva (Lévy, 2004a).
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con base en la filosofia open source y a través de formatos emergentes como el
crowdfounding, do it together, open innovation, crowdsourcing, colaboratorio o teaming,
entre otros ejemplos. El papel participativo de los ciudadanos los convierte en
prosumidores (Toffler, 1980; McLuhan & Barrington, 1972) del conocimiento que
destacan por su capacidad de busqueda o “in—forming” (Friedman, 2005) y por

apostar por la creacion de espacios para la colaboracion, el debate y la protesta.

En sintesis, el ciberactivista se define como un individuo que utiliza las
plataformas y redes digitales para promover sus reivindicaciones, difundir su
discurso, buscar aliados con los que crear comunidades de conocimiento —en
referencia al fendmeno de los civic intellectuals y de la inteligencia colctiva-, refutar
las criticas de antagonistas y, sobre todo, para devolver el poder a las personas (De
Urgarte, 2007; Herreros, 2013). Tal y como se plante6 en el capitulo anterior, el
zeitgeist del individuo posmoderno se caracterizaba por asumir nuevos roles y
responsabilidades en el escenario social y politico. De la misma forma, se puede
establecer que la idiosincrasia del ciberactivista contemporaneo se conforma
también en torno a esas mismas cualidades que lo describen como un ciudadano

en red, un ciudadano vigilante, un storyteller transmedia y un ciudadano ludens.

Ahora bien, ;cudles son las razones que motivan a los ciberactivistas a
participar y manifestarse en el dgora online y offline? En opinion de Dalton et al.
(2001), existen dos posibles argumentos que justifican esta actitud: la New Politics
explanation y la Political dissatisfaction explanation®. Por un lado, la idea que defiende
la New Politics explanation resalta que el escenario politico actual ha quedado
obsoleto y no cumple con las expectativas y exigencias de la sociedad posmoderna.
Los ciudadanos han adquirido nuevos valores y habilidades y se sienten dispuestos
a reivindicar la evolucién de la actual 16gica y estructura politica. Por este motivo,
el ciberactivista busca cambiar y renovar el sistema democratico —hacia un modelo
mas ciberdemocratico-y, para ello, promueve el ejercicio de la participacion directa

ciudadana como forma de fortalecimiento del autogobierno y del poder popular.

% Conviene recordar que esta investigacion utilizé anteriormente la teoria de Dalton et
al. (2001) para explicar la apariciéon del activismo como modelo de participacion politica
ciudadana. Por este motivo, con el objetivo de no caer en renundancias, la reflexién que se
desarrolla en este apartado se ha configurado como una breve mencién de las ideas

principilares que ya se expusieron en epigrafes anteriores.
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Por otro lado, la Political dissatisfaction explanation sostiene que la sociedad
actual se siente insatisfecha e indignada con el sistema democratico representativo.
Las dificultades para ejercer una participacion directa espolean el malestar civico y
cinismo ciudadano (Cappella & Jamieson, 1997; Castells, 2013). Por ello, para
Martinez, Tucho & Garcia de Madariaga (2005) la ciudadania posmoderna
representa una “desafeccion politica activa” (p.25). En este contexto, el ciberactivista
se postula como un individuo que pretende reformar el tradicional sistema politico,
el cual consideran corrupto y adulterado, a través de protestas y manifestaciones
sociales que promueven un modelo de organizacion civica mas responsable y

adaptado a la doctrina y tendencias de la sociedad actual.

Con todo, la Political dissatisfaction explanation parece haberse convertido en
la corriente mas utilizada por académicos y tedricos que abordan el estudio de los
movimientos sociales contempordneos (Putnam, 2001; Dalton, 2002; Patterson,
2002; Norris, Walgrave, & Van Aelst, 2006; Hay, 2007; Stoker, 2010; Castells, 2013;
Quaranta, 2014; Innerarity, 2016). En el marco espafol, por ejemplo, resulta
especialmente evidente céomo la corrupciéon politica, la crisis econdmica, la
frustracion ciudadana y la relacion de complicidad entre medios y gobierno
(Castells, 2013) motivaron la congregacion de movimientos ciberactivistas como los
indignados del 15M.

Sin embargo, no todos los ciberactivistas se comprometen al mismo nivel.
Segun el estudio de Sampedro, Sanchez & Campos (2014), los perfiles de estos
usuarios pueden variar de acuerdo con el grado de motivacion politica y
compromiso social que demuestren en el debate politico. Por ello, Sampedro et al.

(2014) proponen clasificar los diferentes roles ciberactivistas en:

¢ Ciberactivistas sin fundamento. Son usuarios que reenvian correos
electrénicos de forma automatica, sin tener en cuenta ni el contenido ni el origen
de la informacion. No otorgan valor al mensaje que difunden, por lo que

simplemente contribuyen trivializacion de la participacion politica ciudadana.

¢ Ciberactivistas ladicos. Son usuarios que graban y editan videos como
forma de entretenimiento. Son aficionados que difunden sus parodias o satiras —
como, por ejemplo, los memes- sobre los actores politicos u otras figuras de la
actualidad social. Es un perfil moderado, ya que evitan cualquier actividad que
pudiera causar polémica y se limitan a participar en entornos y comunidades afines

a su ideologia. Estas actividades pueden enmarcarse como una forma de
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gamificacién politica, “politainment” (Nieland, 2008) o “infoentretenimiento politico”
(Brants, 1998; Thussu, 2007).

¢ Ciberactivistas molestones. Son usuarios que envian sus mensajes a
votantes que no comparten su misma ideologia politica con la intencion de burlarse
de ellos y provocarlos. Sampedro et al. (2014) especifican que no existe una frontera
clara entre este perfil ciberactivista y los anteriormente expuestos. Los
ciberactivistas molestones pueden considerarse el “spam politico” (Sampedro et al.,
2014, p.68) de las democracias occidentales porque no solo contribuyen a la
banalizacion de la participacion politica ciudadana, sino que también buscan

ofender y crear polémica.

* Ciberactivistas expresivos. Son usuarios que desean expresar su opinion
en la red a través de foros, blogs y redes sociales en general. No estan
necesariamente vinculados a un partido politico, sino que actian de forma
independiente; su tinica motivacion es poder expresar sus juicios en un espacio de
debate politico y social y dar asi visibilidad a su identidad politica. No obstante,
Sampedro et al. (2014) han observado que esta actitud no es muy habitual en Espafa
porque, a diferencia de otros paises, la participacion politica ciudadana “se concibe
como la afiliaciéon a uno de los bloques politicos dominantes de los dos grandes
partidos. [...] Hablar, expresar una opinién o escribir sobre politica sin tener un
vinculo con un partido o un movimiento social es complejo” (Sampedro et al., 2014,
p.69-70).

* Ciberactivistas implicados. Este perfil es caracteristico de los votantes de
un partido politico que promueven actividades de lealtad entre aquellos usuarios
que no tienen una vinculacién politica definida. Su labor se centra en conovocar
reuniones, organizar movilizaciones o reafirmar ideas del partido a través de
mensajes o videos. Los ciberactivistas implicados confian en su partido y en su
ideologia politica; por ello promueven actividades de afinidad y lealtad sin apenas

cuestionarse las ideas que difunden.

¢ Cibermilitantes partidarios. Son usuarios que pertenecen a la burocracia
electoral de los partidos politicos. Reconocen y aprovechan las facilidades de la
Web 2.0 y de la revolucién tecnoldgica como herramientas para democratizar la
participacion politica ciudadana; no obstante, admiten también que sus actuaciones
estan limitadas por las imposiciones de los propios partidos. Los cibermilitantes

partidarios “critican la falta de autonomia de la accion politica y la imposicién de
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practicas verticales de interaccion entre la burocracia de los partidos y sus
afiliados” (Sampedro et al., 2014, p.74). Ademas, en ciertas ocasiones, los partidos
requieren la ayuda de los cibermilitantes partidarios para influir y manipular los

resultados de las encuestas medidticas sobre el ganador de un debate televisivo.

* Ciberactivistas sociales. Son usuarios que se caracterizan por tener una
vinculacion con un movimiento social. Este perfil manifiesta el ideal de
participacion politica ciudadana. Sus objetivos se centran en publicar mensajes o
peticiones en los que se defiende las causas de la protesta. De este modo, se crean
formas de participacion politica ciudadana hibridas en donde se combina la
interaccion fisica -en las asambleas y las concentraciones en la calle- con una
interaccion digital —en los espacios virtuales para el debate y la reivindicacion-. Las
herramientas tecnologicas que utilizan los ciberactivistas sociales pueden ofrecer
diferentes niveles de visibilidad: los canales comunicativos como el correo
electrénico, por ejemplo, divulgan la informacion de forma “invisible”; mientras
que las plataformas web o las redes sociales permiten alcanzar a un publico mas
amplio y resultan un instrumento mas efectivo para popularizar contenidos y

ampliar la visibilidad de los mensajes.

En resumen, todos los perfiles ciberactivistas se caracterizan por la utilizacion
de las nuevas tecnologias y por su participacion en el entorno digital. Sin embargo,
los ciberactivistas sin fundamento, liidicos, molestones y expresivos resultan ser los que
mas se diferencian de los activistas tradicionales por representar actitudes que
apenas demuestran un compromiso politico real. Estas formas de participacion
ciudadana contribuyen a la banalizacion del activismo y motivan la confrontacion
y el conflicto en la comunidad de usuarios. En cambio, los ciberactivistas implicados,
partidistas y sociales demuestran un mayor grado de compromiso y responsabilidad
politica; aunque sus funciones pueden verse limitadas por el contexto tecnolégico —
alfabetizacion digital, acceso a Internet, etc.- y la cultura politica espafiola —escasa
implicacién ciudadana, crisis democratica, etc.- (Sampedro et al., 2014), ello no les
impide contribuir a la creacion del conocimiento colectivo como hacktivistas de una
protesta. Por este motivo, el enfoque que se plantea en esta investigacion se centra
en los tres ultimos roles ciberactivistas -implicados, partidistas y sociales-, pues se
consideran los arquetipos que mejor representan los valores y fundamentos sobre

los que se asienta la presente tesis.
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Figura 5.- Ordenacion del perfil ciberactivista segtin el grado de compromiso social y

motivacién politica

3 2 2 ala a2 a

Sin
fundamento

Ludicos Molestones Expresivos Implicados Partidarios Sociales

= COMPROMISO + COMPROMISO

Fuente: Sampedro et al. (2014)

Se ha observado que las actuaciones de los ciberactivistas comparten una
misma estrategia social en la que se identifican tres importantes etapas: una
primera fase viral, una segunda fase definida como “ciberturba” (De Ugarte, 2007)
y una tercera fase de vendimia. En esta primera etapa viral, el ciberactivista utiliza las
plataformas digitales para difundir su mensaje de protesta y congregar aliados. De
Ugarte (2007) describe este periodo como una “fase deliberativa” propia del
activismo tradicional (De Ugarte, 2007, p.86). Sin embargo, la presente
investigacion no comparte la idea de que esta fase viral se plantee como una forma
de activismo tradicional, ya que una de las principales caracteristicas que diferencia
el activismo tradicional del ciberactivismo es el uso de las tecnologias de la
informacién como instrumentos de debate y de divulgacion de contenidos que
favorecen, ademas, la participacion politica ciudadana y el compromiso civico
(Martinez et al., 2005).

La etapa viral se desarrolla, por tanto, en un escenario digital de interaccion
comunicativa. En este contexto, los ciberactivistas promueven la renovacion de la
politica democratica a través de peticiones de reforma —estrategia call to action-. Es
una fase en la que el individuo organiza la accion, defiende su causa, invita a otros
usuarios a unirse al movimiento e intenta extender sus peticiones por diferentes
canales y medios online con la intencion de adquirir la mayor difusién posible -

viralidad-.

Por otro lado, la segunda fase de la estrategia ciberactivista se denomina

“ciberturba” en relacion a la propuesta de De Ugarte (2007) sobre la congregacion
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del movimiento en la calle. La ciberturba es un “grupo dinamizador responsable y
estable” (De Ugarte, 2007, p.74) conformado por individuos que comparten una
misma reivindicacion. En este sentido, aunque De Ugarte (2007) contempla que la
ciberturba solo pueda manifestarse en espacios offline, es importante puntualizar
que esta colectividad también aparece en escenarios digitales cuando los usuarios
deciden firmar peticiones o unirse a grupos sociales, por ejemplo. Se trata de una
nueva forma de agrupamiento social que resulta igualmente efectiva y
dinamizadora. La etapa de la cibertura offline y online se configuran como una forma
de protesta real, pero se diferencian en la utilizacion de herramientas y ocupacién

de espacios.

En ultima instancia, la fase de vendimia representa, como su propio nombre
indica, un periodo de recoleccion de los resultados obtenidos. Los movimientos
sociales siempre logran tener un alcance en la sociedad; incluso cuando estas
reivindicaciones fracasan, el mensaje de protesta deja su impronta en la esfera
publica (Tarrow, 1997). Por ello, en esta fase postmovimiento, los ciberactivistas y
participantes de la protesta deben difundir en la red el efecto de la ciberturba. Se
trata, en definitiva, de un ejercicio de humildad en el que los individuos deben
valorar la amplitud y alcance de la protesta, interpretar los pros y contras de sus
actuaciones e, incluso, proponer futuras vias de actuacion con las que mejorar la
reivindicacion de sus peticiones. En cierto sentido, el ciberactivista retoma en este
punto la labor que realiz6 en la fase viral del principio; este paralelismo demuestra

que la estrategia del ciberactivista se basa en un flujo de participaciéon continua.

Sin embargo, esta estrategia trifdsica —fase viral, ciberturba y fase de vendimia-
no asegura la efectividad de la protesta. Para Lowndes et al. (2006), el
ciberactivismo y los movimientos de participacion politica ciudadana logran tener
éxito cuando sus participantes -ciberactivistas- entienden e interiorizan las cinco

premisas bésicas que se recogen en marco del CLEAR model (Lowndes et al., 2006):

e Can do. El ciberactivista dispone de los recursos y el conocimiento

necesario para participar.

e Like to. El ciberactivista desarrolla un fuerte sentimiento de pertenencia

que refuerza su participacion.
¢ Enable to. El ciberactivista encuentra la oportunidad para participar.

* Asked to. Se solicita la movilizacion de los ciberactivistas a participar.
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* Responded to. El ciberactivista analiza la visibilidad de sus peticiones y

comprueba si sus mensajes se han tenido en cuenta o no.

El CLEAR model se configura asi como una herramienta que orienta a los
actores politicos e instituciones a adaptarse a la nueva ldgica ciberactivista; pero
también constituye un marco de referencia que ayuda a identificar las fortalezas y
debiliades de la participacion politica ciudadana. Las acciones propuestas en el
CLEAR model no solo encaminan el éxito de las protestas, sino que también crean
un marco de referencia para los ciudadanos que quieran movilizarse y compartir
colectivamente sus reivindicaciones con el fin de animar la evolucion del sistema
democratico. Es por ello por lo que este modelo se entiende como un doble aliciente
de la participacion politica ciudadana: por un lado, respalda y orienta la
participacion de los ciberactivistas; por otro lado, resulta una motivacién para los
ciudadanos que deseen promover cambios en la esfera publica —ciberactivistas

espontaneos-.

En definitiva, el arquetipo de ciberactivista que se desglosa en esta
descripcion puede encontrarse en perfiles como el de Santi Siri®. Este ciberactivista
argentino es el fundador del Partido de la red'® y de la plataforma ciberdemocratica
DemocracyOS'%'. Ambos proyectos se conforman como escenarios de debate politico
y encuentro social que no solo buscan reforzar la participacion ciudadana, sino que
ademads aprovechan las facilidades de la Red para motivar la evolucién de la
cultura democrética y diluir las tradicionales estructuras jerarquicas de poder. Es
por ello por lo que Siri (2015) considera que el principal proposito del ciberactivista
debe ser “hackear la politica” (Siri, 2015) con el fin de garantizar nuevas expresiones

de soberania ciudadana e implicacion civica.

En conclusion, el ciberactivista representa el contrapoder de las instituciones
jerarquicas y del elitismo politico y mediatico. Es un hacktivista que utiliza las
plataformas y redes digitales para difundir sus mensajes de protesta, buscar aliados

y refutar las criticas de sus antagonistas. El ciberactivista contempordneo —en

» Para conocer mas detalladamente el perfil de Santi Siri, se recomienda visitar su web

personal: http://santiagosiri.com/

100 Para mas informacion, se recomienda consultar: http://partidodelared.org

101 Para mas informacion, se recomienda consultar: http://democracyos.org
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referencia a los ciberactivistas implicados, partidarios y sociales (Sampedro et al.,
2014)- tiene un papel activo en el escenario social, politico y econdémico. Se
considera un prosumidor del conocimiento colectivo que invita y convoca a otros
usuarios a participar en espacios de debate, colaboracion ciudadana y
reivindicacion politicas. Para ello, el ciberactivista utiliza diversas estrategias y
herramientas digitales, como las narrativas transmedia, narrativas interactivas o el
storytelling transmedia, para promover la interaccion entre los participantes, motivar
el intercambio de conocimientos y asegurar la viralidad de sus mensajes y
peticiones. En este sentido, la comunidad ciberactivista se define también como una
colectividad de “civic intellectuals” (Dahlgren, 2013) que pretenden asentar la utopia
realizable de la “inteligencia colectiva” (Lévy, 2004a) a través de la filosofia open

source.

Resulta palmario que el ciberactivista contemporineo todavia conserva algunas
caracteristicas y valores heredados del activista tradicional. Este paralelismo ha
quedado reflejado en dos actitudes concretas: por un lado, en la aplicacién del
CLEAR model (Lowendes et al. 2006) para asegurar la fuerza y la dindmica del
movimiento y, por otro lado, en su motivacion intrinseca; esto es, en las razones que
justifican su espiritu de protesta y que alientan las manifestaciones —New Politics
explanation y Political dissatisfaction explanation (Dalton et al., 2001)-. Sin embargo, el
ciberactivista se diferencia del activista mainstream por su légica en red. La revolucion
tecnoldgica ha transformado las relaciones sociales y la organizacion de los
movimientos contemporaneos. Por ello, los ciberactivistas se identifican y
comparten una misma estrategia social divida en tres etapas: una fase viral, una
“ciberturba” (De Ugarte, 2007) y una fase de vendimia.

De este modo, la participacion politica ciudadana se convierte en un concepto
nodal para los ciberactivistas. Sin la implicacion de los ciudadanos en los procesos
politicos y sociales, el ciberactivismo languideceria hasta quedar inservible. Las
nuevas tecnologias se han convertido en una oportunidad para motivar a la
sociedad a participar en el espacio publico, pero existen multitud de variables que
coartan y condicionan el compromiso civico —civic engagement- como, por ejemplo,
las habilidades y capacidades individuales, la alfabetizacion digital, el nivel
educativo y cultural, la situacién laboral, el conocimiento politico o la edad. En este
contexto, el espiritu ciberactivista surge cuando se relativizan estas limitaciones y

se promueve un modelo de participacion politica ciudadana digital y directa.
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2.3. APOCALIPTICOS E INTEGRADOS. EL DEBATE DIALECTICO ENTRE CIBERPESIMISTAS Y
CIBEROPTIMISTAS

Eco (1965) reforz6 la idea de lo paraddjico que resulta clasificar las actitudes
humanas en dos tinicas categorias. La logica social se caracteriza por sus diferentes
matices y tonalidades, pero, en ciertas ocasiones, conviene encasillar las diferentes
perspectivas y vias de pensamiento en categorias genéricas con la intencion de
clarificar la profusion de conceptos y valores. Es el caso del epigrafe que se aborda
en este punto, el cual requiere una metodologia que permita estandarizar los
enfoques académicos en dos actitudes genéricas como son la de los apocalipticos e
integrados (Eco, 1965).

Por este motivo, con base en la propuesta de Eco (1965), se plantea un debate
dicotémico entre los apocalipticos e integrados de la cultura ciberdemocratica y
ciberactivista. En su version 2.0, los discursos de los ciberpesismistas y ciberoptimistas
representan un andlisis de las amenazas y oportunidades que implica la
convergencia de la ciberdemocracia y el ciberactivismo en el escenario social

contemporaneo.

2.3.1. Discusion académica sobre la idea de «ciberdemocracia»

La corriente ciberpesimista -apocalipticos- describe la ciberdemocracia como un
proyecto utopico e imposible de realizar. Uno de los principales inconvenientes que
podria delimitar el desarrollo de la ciberdemocracia es el fendomeno digital divide o
brecha digital (OECD, 2001; Norris, 2001; Prado, 2003; Warschauer, 2004; Milner,
2006; Garcia & Carmona, 2008). Para autores como Carracedo (2002), resulta mas
apropiado utilizar el término “estratificacion digital” para designar una forma de
exclusion social en la que se aprecian desigualdades en dmbitos como el acceso a
Internet, la alfabetizacion digital, el nivel educativo, la cultura, etc. Segin este
supuesto, se percibe una importante discriminacion social y digital en el escenario
publico, puesto que las sociedades que no disponen de recursos para acceder a los
espacios de conocimiento global quedan desfavorecidas frente a aquellas
comunidades con acceso universal a la informacién. La estratificacion digital o el
digital divide supone un obstaculo para el desarrollo ciberdemocratico, ya que la

cultura digital asienta la promesa de la democratizacion del conocimiento, la
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interaccién social y la proyecciéon de la participacion ciudadana en el proceso
politico.

En opiniéon de Dader (2001), la ciberdemocracia corre el riesgo de
transformarse en una sociedad interactiva conformada por ciudadanos de primera
y de segunda clase. La participacion ciudadana dejaria de ser una actividad
universal y se convertiria en una practica elitista, pues solo aquellos ciudadanos
con acceso al conocimiento en red y a la informacion politica estarian preparados
para implicarse en los asuntos publicos —en referencia a la la hipdtesis del knowledge
gap (Tichenor, Donohue & Olien, 1970)-.

De igual forma, Mazzoleni (2001) argumenta que la teoria de la
ciberdemocracia es una utopia que nace de la “mitologia de la democracia directa”
(p-34) y que estd inspirada en el “optimismo tecnologico determinista” (Mazzoleni,
2001, p.37). Lo cierto es que la revolucion tecnoldgica no es el grial de la
participacion politica ciudadana. Internet estd destinado a convertirse en un
servicio exclusivo de la élite social. Por ello, la promesa de los fenémenos
colectivos, como el ciberactivismo, queda silenciada por la proyeccion de actitudes

como el “ciber-individualismo” (De Bens & Mazzoleni, 1998).

Segun esta vision, los ciudadanos en red tienden a apoyar las opiniones que
coinciden con su linea ideoldgica y se muestran hostiles con aquellos usuarios que
exponen puntos de vistas adversos (Stroud, 2008). Esta actitud precipita la
polarizacién de las ideas politicas (Bennett & Iyengar, 2010), el encapsulamiento de
los usuarios en “ciberguetos” (Johnson, Bichard & Zhang, 2009) y la radicalizacion
de los discursos politicos (Sunstein, 2003). El individualismo digital termina asi por
contaminar la naturaleza colectiva del debate social y de la deliberacién politica, lo
que “implicaria riesgos para la democracia, asi como el fracaso de las promesas de
la esfera publica digital emergente. La ciudadania, en suma, estaria menos
informada de las posiciones contrarias o de la opinién puiblica general” (Sampedro
et al., 2013, p.110).

En definitiva, el ecosistema digital invita a crear una “espiral de atencion
selectiva”'® (Neuman, Bimber & Hindman, 2010, p.34): el individuo selecciona la

informacion y las interacciones que mas empatizan con sus intereses y convicciones

102 A key element in theorizing about the new media environment is the prospect that

the Internet will create a spiral of selective attention.
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(Redlawsk 2002; Taber & Lodge 2006) y rechaza o ignora los argumentos
antagonicos (Sunstein, 2000, 2003). En este punto converge la teoria de la
“exposicion selectiva” (Chaffee, Saphir, Graf, Sandvig & Hahn, 2001; Mutz &
Martin, 2001; Bimber & Davis, 2003; Best, Chmielewski & Krueger, 2005; Garrett,
2006; Stroud, 2007), la cual describe al usuario como un individuo que filtra y elige
los contenidos a los que desea ser expuesto de acuerdo con sus preferencias y
actitudes. En opinion de Sunstein (2000, 2003), esta coyuntura favorece la aparicion
de los “enclaves deliberativos” o “enclave deliberation”; es decir, comunidades
digitales independientes y segregadas que interaccionan en torno a una misma
ideologia y tienden a marginar cualquier informacion o mensaje que refute sus
argumentos u opiniones'®. La principal amenaza que plantean los “enclaves
deliberativos” es la de favorecer el crecimiento de comunidades polarizadas y
disfuncionales que incuban el rechazo y el odio hacia otras comunidades (Sunstein,
2000, 2003).

La proliferacion de cualquier comportamiento radical no solo fomenta la
desconfianza entre individuos con intereses enfrentados (Fearon, 1998), sino que
ademas condiciona las oportunidades para llegar al entendimiento colectivo —los
ciudadanos no comparten identidades-, limita cualquier intento de deliberacion!®
y sesga el crecimiento ciberdemocratico. De esta forma, “el encuentro con la
otredad, el debate entre ciudadanos y posturas disidentes en el espacio publico se

verian sustituidos por la fragmentacién del ciberespacio en nichos ideolégicamente

103 Sunstein (2000, 2003) retoma, en este punto, la teoria deliberativa propuesta por
Habermas (1998) y Rawls (1996) para debatir sobres las oportunidades y riesgos del nuevo
contexto digital, el cual ofrece nuevos espacios para la deliberacién ciudadana y la
participacion politica.

104 En este punto, se plantea entender el concepto de «deliberacion» desde la perspectiva
de Arenas-Dolz & Pérez Zafrilla (2001), quienes lo definen como un proceso que conforma
las identidades politicas de los individuos y como una oportunidad para el ciudadano, pues
se le ofrece “la posibilidad de reconocer a los otros no sélo como individuos racionales en
el mismo sentido que nosotros, sino como pertenecientes a grupos con convicciones tan
importantes para ellos como nuestras convicciones lo son para nosotros. La democracia
necesita la deliberacion —una cultura del argumentar — y una sociedad de ciudadanos que

estén abiertos a los mejores argumentos” (Fearon, 2001, p.45).



162 MARTA PEREZ ESCOLAR

homogéneos e incomunicados entre si” (Valera, 2012, p.136). Los discursos
radicalizados y extremistas que se divulgan en la red fomentan, por tanto, la
polarizacion politica, el aislamiento social, la incomunicacién, la desafeccion
politica e, incluso, la xenofobia (Sunstein, 2003; Prior, 2005). Uno de los ejemplos
mas evidentes de esta polarizacion y del efecto echo chambers ocurre en la blogosfera
politica, donde “la mayoria de las bitacoras tienden a enlazar principalmente con

otros espacios ideologicamente convergentes” (Valera, 2012, p.136).

En opiniéon de Prior (2005), este sectarismo se origina, ademds, como
consecuencia de los diferentes usos y utilidades que ofrece la Web 2.0: Internet se
configura como una herramienta excepcional para motivar la participacion politica
ciudadana entre aquellos individuos que se sienten comprometidos con su labor
como agentes activos del proceso politico. Sin embargo, para aquellos ciudadanos
que carecen de interés por la politica, la Red se transforma en la excusa ideal para
eludir sus responsabilidades civicas; la falta de motivacion y la desafeccion
ciudadana contribuyen a que el usuario pueda evadirse de los problemas politicos
y refugiarse en un mundo virtual alternativo. Es mas, ni siquiera el acceso a mas
informacion (Prior, 2005) contribuye a crear una sociedad mas informada: si el
ciudadano no dispone de los recursos cognitivos necesarios para analizar e
interpretar los datos que recibe, entonces la informacion nunca se transformara en

conocimiento (Anduiza et al., 2009).

La Web 2.0 se presenta asi como un instrumento de doble uso con el que los
usuarios pueden desarrollar su “capacidad para filtrar informacion e interacciones
y autoseleccionar aquello a lo que desean ser expuestos”'% (Dahlberg, 2007, p.829).
Por ello, diferentes estudios (Dean, 2003; Polat, 2005) cuestionan la capacidad de
Internet para albergar espacios reales de deliberacion y debate. Los nichos
ideologicos que se estructuran en el espacio virtual favorecen la popularizacion de

los “mondlogos interactivos”!% (Dumoulin, 2002), el sectarismo y la endogamia

105 The internet is seen as increasingly giving users the ability to ‘filter” information and
interactions and so ‘self-select’ what they wish to be exposed to.

106 Dumoulin (2002) define los “mondlogos interactivos” como una conversacion en la
que cada interlocutor expresa sus opiniones sin considerar realmente los argumentos que
otros puedan aportar. No hay un didlogo real entre los participantes, no existe reciprocidad;

la conversacion se transforma en un soliloquio.
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comunicativa (Sunstein, 2003). Putnam (2001) sostiene que uno de los principales
problemas que presenta la Red es la “cyberbalkanization” o “ciberbalcanizacion”; es
decir, la tendencia de los individuos por comunicarse con usuarios que comparten
sus mismos intereses. “Las interacciones en el mundo real nos suelen forzar a
enfrentarnos a la diversidad, mientras que el mundo virtual puede resultar mas
homogéneo, no en términos demograficos, sino desde el punto de vista del interés
y la opinion”'?” (Putnam, 2001, p.178).

En este contexto, autores como Davis (2001) o Mazzoleni (2001) advierten de
que Internet corre el riesgo de convertirse en un poderoso instrumento de
propaganda y persuasion politica. “Partidos y candidatos ya se han lanzado al
ciberespacio y han creado toda clase de enclaves cibernéticos (webs, blogs, perfiles
en redes sociales) con el fin de lanzar sus mensajes persuasivos al espacio publico”
(Valera, 2014, p.116). Desde esta perspectiva, la Web 2.0 se entiende como una
herramienta que refuerza el poder de los actores e instituciones politicas en el

ecosistema digital y asegura el control de las élites sobre la participacion ciudadana.

Por otro lado, para tedricos como Subirats (2001), el ideal ciberdemocratico y
la promesa de la participacion directa suscitan cierto escepticismo. Segtin concreta
Subirats (2001), existen dos problemas fundamentales que erosionan el debate
social e impiden el correcto desarrollo de la comunidad ciberdemocratica: la
calidad de la participacion y la predisposicion de los ciudadanos llamados a
participar. Por ello Subirats (2001) se cuestiona si una mayor implicaciéon ciudadana
no significaria también mds obstdculos para alcanzar un acuerdo colectivo
(Subirats, 2001, p.37):

* La participacion ralentiza el proceso de toma de decisiones. La
ciberdemocracia requiere consultar a mas ciudadanos y conocer mas opiniones.
Esto se traduce en la construccion de dindmicas mds enrevesadas y tediosas, en las

que se necesita invertir mas tiempo y esfuerzo.

e La participacion multiplica los gastos de la toma de decisiones. Los
procesos participativos son proyectos en los que se debe invertir tiempo y recursos.

La participacion directa en ciberdemocracia supone aceptar diferentes opiniones y

107 Real world interactions often force us to deal with diversity, whereas the virtual world
may be more homogeneous, not in demographic terms, but in terms of interest and outlook.

Place-based communities may be supplanted by interest-based communities.



164 MARTA PEREZ ESCOLAR

perspectivas, lo que origina constantes modificaciones en los proyectos y un

aumento de los costes.

¢ La participacion no afiade valor a las decisiones. Una mayor participacion
no significa una mayor calidad en el debate o en las decisiones. Para Subirats (2001),
“se trata de un tipo de participacion de personas legas, carentes de conocimientos
sobre la mayoria de los complicados temas analiticos que rodean las decisiones
publicas” (p.37).

* La participacion genera un exceso de individualismo. Los participantes en
ciberdemocracia actiian en defensa de sus propios intereses y tienden a obviar los

intereses generales de la colectividad.

* La participacion acttia a corto plazo. Los ciudadanos se posicionan a favor
de sus propios intereses y afrontan el debate con expectativas a corto plazo. Esto
les impide tomar decisiones a medio y largo plazo, las cuales pueden parecer poco
sugerentes en un principio, pero a la larga suelen convertirse las mds favorables

para la colectividad.

¢ La participacion deteriora la legitimidad y autoridad de las instituciones y
partidos politicos. La participacion motiva que los ciudadanos cuestionen la
capacidad de sus representantes para atender las demandas e intereses de la

sociedad.

En la misma linea, Subirats (2001) también plantea que los ciudadanos
tampoco se muestran interesados en participar y, cuando lo hacen, son
inconstantes; ademads, siempre son los mismos individuos los potencialmente
capacitados o dispuestos a implicarse y, muchas veces, se muestran mads
preocupados por defender sus propios intereses que por conservar el bienestar
colectivo. En este contexto cobran sentido aportaciones como la de Schumpeter
(1983), quien considera que la participacion ciudadana debe estar controlada
porque el ciudadano no esta capacitado para entender las dindmicas que se generan
en el escenario politico. Por ello, Schumpeter (1983) defiende que la sociedad no
tiene aptitud para influir en las decisiones gubernamentales y que, en consecuencia,
el papel del individuo en el sistema democratico debe limitarse al acto del voto
(Vidal de la Rosa, 2010).
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Desde una perspectiva mas arriesgada, Nicholas Carr manifiesta que Internet
no solo ha mermado la capacidad de concentracion del usuario (Carr, 2008), sino
que, ademas, lo ha convertido un sujeto idiotizado y dependiente de la tecnologia
(Carr, 2010). Para Carr (2014), el estilo de vida de los ciudadanos esta
excesivamente automatizado y esto ha convertido a la sociedad en una comunidad
de individuos infelices que disponen de demasiado tiempo libre y demuestran

tener habilidades muy limitadas.

Incluso caracteristicas socialmente aceptadas como la transparencia, la
conectividad, la autoorganizacion o la interactividad pueden convertirse en
elementos nocivos para un mundo organizado en red (Tiqqun, 2015). Asi lo expone
Tigqun (2015) en su paradigma de la hipdtesis cibernética, donde manifiesta que la
transparencia tiene la virtud de transformar las relaciones de confianza en
relaciones de control (Tiqqun, 2015; Fernandez-Savater, 2015). Los usuarios pierden
su privacidad e intimidad en el entorno virtual y se convierten en sujetos didfanos,
visibles y vulnerables. En este sentido, siguiendo la filosofia de la hipétesis
cibernética (Tiqqun, 2015), la ciberdemocracia se entiende como un régimen
totalitario digital en el que no solo los gobiernos actian como espias y vigilantes,
sino también los ciudadanos, que utilizan la participacion para monitorizar la
actividad del resto de individuos en red; se crea asi “una especie de pandptico
distribuido” donde cada usuario desempefia el rol de vigilante inquisidor
(Fernandez-Savater, 2015).

En sintesis, los prosélitos de la doctrina ciberapocalitptica entienden la
ciberdemocracia como una distopia digital. Internet y las tecnologias de la informacion
suscitan esperanzas de progreso social, politico, cultural y econdmico, pero
también se configuran como instrumentos que deshumanizan a la sociedad. El
ciberespacio y las sociedades en red motivan la convergencia de fendmenos como
la brecha digital o digital divide, la estratificacion social y desigualdad social —
hipétesis del knowledge gap-, el encapsulamiento de los usuarios en ciberguetos, la
espiral de atencion y exposicion selectiva, los enclaves deliberativos o enclave
deliberation, la polarizacion de las comunidades virtuales -el efecto echo cambers-, la
ciberbalcanizacién o cyberbalkanization, la endogamia comunicativa, la xenofobia e,
incluso, las relaciones de control y vigilancia entre los propios usuarios como

consecuencia de la transparencia digital —hipotesis cibernética-.
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Por ello, la corriente ciberpesimista justifica que la ciberdemocracia debe
enmarcarse no solo como una utopia imposible de realizar en la sociedad actual -
ya que todavia existen limitaciones que condicionan la evolucion de este modelo
organizacional-, sino también como una doctrina segregacionista que introduce
elementos perniciosos para el desarrollo democratico y social de cualquier

comunidad.

En cambio, la corriente ciberoptimista —integrados- entiende la ciberdemocracia
como una auténtica revolucion democratica (Negroponte, 1995) que favorece el
desarrollo y progreso de los atavicos procesos politicos y las cldsicas estructuras de
poder gracias a la intervencion de las nuevas tecnologias. En cierto sentido, la
ciberdemocracia, en su vision mds optimista, aspira a convertirse en la casa de Salomoén
—en referencia a la obra La Nueva Atlintida de Francis Bacon- de la sociedad
contemporanea. En una especie de Arcadia digital cimentada sobre valores como

la democratizacion del conocimiento, la transparencia o la libertad.

Desde una perspectiva mas realista, Siedschlag (2007) plantea la
ciberdemocracia como un 4gora digital conformada por actores politicos y
ciudadanos que utilizan el ciberespacio para reorganizar el sistema politico desde
sus raices. El escenario publico se convertiria asi en una red de individuos
autébnomos y autoorganizados en comunidades virtuales que, a través de
manifestaciones activistas, buscan garantizar la soberania popular y previenen
cualquier forma de poder corrupto. Para ello, el ciudadano dispone de sus propias
herramientas de deliberacion y canales de comunicacion C2C o “citizen to citizen”

(Siedschlag, 2007) con los que levantar su voz.

La ciberdemocracia supone un modelo de organizacién mas evolucionado
que el sistema representativo (Siedschlag, 2007). Stiglitz (2002) considera que las
sociedades democraticas aspiran a crear un gobierno mas transparente y abierto,
pero los sistemas politicos tradicionales y sus lideres no desean divulgar
informacién que pueda ir en contra de sus propios intereses. En este sentido, la
ciberdemocracia se conforma como una estructura politica mds transparente y
abierta que inspira una nueva forma de pensar y actuar: una en la que el gobierno

se transforma en agente de los ciudadanos para los que trabaja (Stiglitz, 2002).
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En relacion con las teorias sobre la brecha digital (OECD, 2001; Norris, 2001;
Carracedo 2002; Prado, 2003; Warschauer, 2004; Milner, 2006; Garcia & Carmona,
2008), Campos (2009) objeta que, a pesar de sus limitaciones, la ciberdemocracia
proporciona a los ciudadanos el soporte y los servicios necesarios para garantizar

la participacion de los usuarios en el espacio digital:

La ciberdemocracia asume las diferencias que la estratificacion digital presenta
en la sociedad y trata de solventarlas, no solo promoviendo ventajas en la
formacion y alfabetizacion tecnolégico entre los sectores menos favorecidos
sino garantizando una conexion con un ancho de banda y velocidad accesible

econdmicamente para todos los ciudadanos. (Campos, 2009, p.140)

De esta forma, se reconoce el ciberespacio como un agora de deliberacion
(Borge & Cardenal, 2011) y encuentro social donde los ciudadanos pueden
intercambiar opiniones, compartir su conocimiento y confrontar sus puntos de
vista (losifidis, 2011). La Red constituye un importante estimulo para la
participacion ciudadana, la democratizacion del conocimiento, el debate politico y
la inclusion social (Mossberger et al., 2008). Por ello, desde esta perspectiva
ciberoptimista, la ciberdemocracia se articula como una oportunidad de
empoderamiento ciudadano que refuerza, ademas, la accién colectiva (Noveck,
2005).

Aunque algunos académicos y tedricos (Chaffee, Saphir, Graf, Sandvig &
Hahn, 2001; Mutz & Martin, 2001; Bimber & Davis, 2003; Best, Chmielewski &
Krueger, 2005; Garrett, 2006; Stroud, 2007) insisten en que el ecosistema digital
acoge y alimenta fendmenos tan perniciosos como la “exposicion selectiva”,
realmente parece que estas actitudes y conductas se originan previamente en
entornos offline y suelen extrapolarse al escenario online. Dutta-Bergman (2006)
sostiene que los ciudadanos que demuestran interés por la politica offline son los
que normalmente desean participar e implicar en el debate online. Los intereses
que motivan a los individuos en el mundo offline suelen traspasarse también al
ambito online (Rainie & Horrigan, 2005). Por tanto, la implicacion politica
ciudadana y el compromiso social son elementos inherentes al indivuduo y no

dependen del ambiente o el entorno de actuacion del ciudadano, sino de los valores
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del sujeto y de su sentimiento de responsabilidad en la esfera publica —

independientemente de si esta es virtual o no virtual-.

La participacion politica ciudadana es el eje transversal sobre el que se
articula el escenario ciberdemocratico. La emergencia de Internet refuerza la
necesidad de crear espacios de debate, colaboracién y poder civico (Sanchez, 2001;
Castells, 2010); en este sentido, la ciberdemocracia se presenta como un modelo que
puede responder a estas demandas sociales, ya que enmienda los inconvenientes y
deficiencias de la democracia representativa y proporciona un marco de
entendimiento y deliberacion politica que favorece la comunicacion entre
ciudadanos y amplia las oportunidades para la participacion directa ciudadana. En
palabras de Martin Cubas (2001), el objetivo de la ciberdemocracia se resume en

conseguir que:

El ciudadano opine y argumente, que sea escuchado, que pueda acceder a la
informacion politica que viaja en la Red, que pueda preguntar a politicos y a
expertos, y, en definitiva, que pueda debatir en la arena ptuiblica sobre los

aspectos de esa vida puiblica que le afectan. (Martin Cubas, 2001, p.127)

Por ello, Lévy (2004a) plantea la ciberdemocracia como un “agora virtual”
donde los ciudadanos pueden participar de forma directa en el debate politico e
incentivar nuevas féormulas de soberania popular. Este ejercicio resulta esencial
para garantizar la transparencia en el gobierno (Arellano, 2007; Fung, Graham &
Weil, 2007; Hansen & Flyverbom, 2015; Hollyer, Rosendorff & Vreeland, 2015;
Songa & Leea, 2016) y promover mecanismos de control ciudadano tales como la
rendicion de cuentas o accountability (Schedler, 1999; Peruzzotti & Smulovitz, 2002;
Font, 2004; Goetz & Jenkins, 2007, Manrique, 2012; Akpanuko & Asogwa; 2013;
Rodriguez Pérez, 2014). Para Schedler (1999), el concepto accountability, aplicado al
ambito politico, comprende dos dimensiones: answerability y enforcement. La
expresion «answerability» denota la obligacion que adquiere el gobierno o cualquier
otro poder publico de proporcionar informacion a la ciudadania con el fin de
justificar sus acciones y decisiones. El término «enforcement» representa la
capacidad de los votantes para sancionar al gobierno cuando incumple sus
responsabilidades o adopta decisiones incoherentes. Estas dos estructuras -
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answerability y enforcement- suponen un importante instrumento de control que

garantiza la vigilancia ciudadana sobre la élite politica y limita el abuso de poder.

Para Goetz & Jenkins (2001), la rendicién de cuentas o accountability no solo
debe transmitirse a través de canales horizontales y verticales como propone
Schedler (1999). Los mecanismos horizontal accountability y vertical accountability se
consideran medios ineficaces porque no permiten que el Estado puede recibir los
inputs de los ciudadanos ni escuchar sus voces de protesta (Goetz & Jenkins, 2001);
por tanto, el contexto actual requiere de una nueva férmula hibrida que enlace
directamente al gobierno con los ciudadanos; surge asi el concepto diagonal
accountability (Goetz & Jenkins, 2001) como una estructura que amplia la
efectividad de la sociedad civil como vigilantes del poder politico y supone una

alternativa a los clasicos canales jerarquicos de propagacion horizontal y vertical.

En este sentido, tanto la transparencia politica como la rendicion de cuentas
deben interpretarse como rasgos intrinsecos de cualquier democracia que no solo
estimulan la implicacion ciudadana y el compromiso civico (Justice, Meltisky &
Smith, 2006; Siau & Long, 2006; Cuillier & Piotrowski, 2009), sino que también
facilitan el acceso ciudadano a la informacién. Desde este punto de vista, la
ciberdemocracia se presenta como un sistema de organizacién social, mads
transparente, abierto y responsable, que requiere la intervencion e interaccion de

los ciudadanos para construir un escenario publico mas participativo y liberal.

La arquitectura ciberdemocratica reproduce la estructura propia del modelo
pandptico invertido: los ciudadanos se convierten en los nuevos watchdogs de la élite
politica. Los periodistas e instituciones medidticas ya no comparecen como los
unicos gatekeepers del escenario social, pues la ciudadania se concibe como un
nuevo publico atento y activo (Dader, 2003b) que muestra su interés por consumir
informacién y por implicarse en el &mbito politico como vigilantes del poder. La
sociedad posmoderna se conforma asi como los “news junkies” (Prior, 2007) del
didlogo politico y mediatico.

En definitiva, el ciberespacio democratico representa una oportunidad para
la comunicacion politica (Wilhelm, 2000). Borge, Cardenal & Malpica (2012)
confirmaron en su estudio que “basta con ser un usuario habilidoso con Internet
para que aumente la probabilidad de participar en politica dentro de la red,
independientemente de la motivacion” (p.739); es decir, las destrezas digitales y la

experiencia del ciudadano en la red estimulan la participaciéon politica online,
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independientemente de su motivacion politica. Sin embargo, resulta conveniente
aclarar que Internet no se configura como un aliciente de la participacion politica
ciudadana ad hoc, sino que es el propio ciudadano el que le otorga valor a la
participacion digital e impulsa nuevas formas de implicacion politica con el apoyo
de las herramientas tecnoldgicas. La red es solo el soporte que utilizan los usuarios
para organizar y desarrollar su estrategia comunicativa y participativa (Van Laer
& Van Aelst, 2010).

La ciberdemocracia incorpora el fenomeno de la diversidad como un elemento
esencial para garantizar la libertad de expresion y el reconocimiento de las
diferentes minorias y grupos sociales que no encuentran voz en el mundo offline.
De este modo, como proponen Schkade, Sunstein & Hastie (2010), el modelo
democratico no debe entenderse como un sistema deliberativo homogéneo, sino
como un escenario plural y multicultural que garantiza el consenso equitativo y

que excluye posturas polarizadas y extremistas.

La evolucion que plantea la ciberdemocracia debe entenderse, por tanto,
como parte de una transformacion sistémica, en la que se diluyen las estructuras
jerarquicas de poder y se popularizan practicas digitales mas flexibles y tolerantes
(Sampedro et al., 2013). En este sentido, la apuesta de la ciberdemocracia no solo se
centra en crear espacios de interaccion mas accesibles entre ciudadanos y sus
representantes, sino en mantener una continuidad dialdgica entre esos agentes y

en enriquecer la calidad del debate (Noguera, 2009).

En palabras de Vilché (2015), la ciudadania ha asumido “nuevas formas de
participacion y compromiso politico que configuran una democracia mas
participativa, equitativa y solidaria” (p.97); esta tendencia ha contribuido a
conformar una sociedad mds honrada y equilibrada “que apuesta por un cambio
social que se concreta en modelos mas solidarios, actitudes mds cooperativas y
menos consumista y una accidon politica mas directa, mdas vivenciada y eficaz
superando estructuras institucionalizadas y convencionales de la participacion
sociopolitica” (Vilché, 2015, p.97).

En resumen, los discipulos y defensores de la corriente ciberoptimista —
integrados digitales- sos