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ABSTRACT

The main objective of this thesis consists in modeling, at knowledge level,
the Interpretation task of architectural works, based on the parameters setting of
the concepts, attributes, relationships and inferences that link the physical struc-

ture with the perception of the topological schemes and the model of inhabitance.

We could describe this project as a fertile crossing of disciplines (as request-
ed by Norbert Wiener, the founder of cybernetics). However, this crossover is not
aimed to find similar ways of thinking (by some kind of analogy) between differ-
ent paradigms, but to apply to each component of the system (which is deemed to
be made up of different levels or strata) the most suitable analysis method, tech-

nique and tool.

For us, architecture is a functional art, that must respond to multiple needs
of the human beings (pragmatic, psychological, symbolic), and among them, es-
pecially to those of existential character (those that define a fundamental form of
model of living). Then, the hypothesis that we pose to establish the relationships
between existence, existential space and architecture is that architecture is a phys-
ical structure that configures a physical space, that these elements are for the user
perceivable structure and perceived space (connoted by the first), respectively,
and that the perceivable structure denotes a pragmatic space (the connections)
that, linked with the perceived space (the centers), generates a topological scheme

that matches an existential scheme (model of inhabitance).

Form Heidegger’s existential phenomenology, we conclude that the "Being"
of man, his essence at the ontological level, is its existence. The existence, at the
teleological level, is conformed by “attunement” and "understanding". The spati-
ality of the world is made up of regions in the surrounding that human beings
discover in their "taking care" in their "being in" the world. These regions are the
places of the “inner-worldly things" that are "at hand", and these entities are "kept
close" to man at his successive experiences. These places can facilitate or prevent
the man's relationship with the others. The man "spaces" the place ready to be
inhabited by founding relationships full of sense in the surrounding, sense that is
oriented to his needs of care and support growth of its existence (land), his spirit-

uality, his relationships, and personal development and strengthening of identity.



Taking into account Norberg-Schulz, Roca and Aym4, we establish that the
Existential Space consists of topological elements, constructed in ascending order
based on the elements of the Pragmatic and Perceptual-Psychological levels, ele-
ments that build a topological scheme that expresses the poetics of the inhabiting
of man in his "being in" the world. On the other hand, with respect to its internal
structure, based on Norberg-Schulz, Lynch, Chuk, Aym4, Bollnow, Bachelard and
Aguil6, we define four levels of Existential Space: the components of place, the
topological schemes, the physical objects and its formal perception. We define
place as the concretion of a center that consists of a series of zones (routes and
scenarios), and we identify a series of processes related to the place (location, ap-
propriateness, delineation, environmental value, spatial configuration) that allow
us to analyze the level of adaptation between artificial and natural spaces. Finally,
we identify the tensioned topological elements (directions, networking and con-
nection of centers, landmarks) and the themed topological elements (centers,
boundaries, regions) of the place, and the coordinated elements (support, eleva-
tion, openings) and interconnected elements (openings, transitions) between the
artificial space and the natural one, taking into account the main topological fea-

tures involved in its perception.

Regarding the relationships that can be established between existential
space and the existence, we formalize the parameters that make up a natural envi-
ronment as special; those which make up the external perception of a dialogical
center; those which make up the internal perception of a center; those which
make up the external perception of the directions at the relational level with the
centers; those which make up the external perception of the environment; and
those which make up the perception of the spatial components of "being situated
"and "comprehending". Finally, we establish a series of topological configura-
tions, represented by multi-graphs, that expand the representational capacity of
the model proposed by Milldn and establish the linkages to the existential needs

as a topological phrase in the perception of the internal structure of a center.

To establish the relationship between architecture and existential space, first
we link the architecture to the place and define the perceptual chain “(physical
structure — physical space) — [perceptible structure — perceived space (percep-
tual-psychological space) + functional space (pragmatic space)] — conceptual

space (topological scheme)", featuring the most important elements that play the



role of generators of the topological scheme. We use the theoretical framework of
semiotics to establish the level of granularity (level of detail) to be taken into ac-
count when we analyze such elements. Our proposal is oriented towards a rela-
tional model in the process of signification, which has facilitated the identification
and selection of those relevant elements and attributes of the pair perceptible
structure + perceived space that affect the meaning of the topological scheme; and
to a combination of the syntactic and semantic system of signification, taking into
account that different elements of the perceptible structure relate and combine to
define more complex elements that qualify the significant units of the perceived
space, and, aggregated, form the significant units of topological scheme, units that
combine to form phrases with a more complex expression. Subsequently, we es-
tablish what type of meaning system is formed by the pair perceptible structure +
perceived space with the topological scheme. Based on Barthes, Eco, Hjelmslev,
Mukarovsky, Pierce, and Broadbent, Bunt and Jencks, we establish a system of
signifiers and denoted meanings that make up the pragmatic space, a system of
signs which are mainly indexical. Thus, on the first level, which might be called as
constructive, we have a set of elements of the perceptible structure and the per-
ceived space that have a number of features (attributes) that qualify the derivative
elements of the topological scheme (as both a structural unit or a structural part),

i.e. they transform the signs of the topological scheme in connoted signs.

Finally, we identify the rhetorical elements that allow us to relate the topo-
logical phrases (transitional space, intermediate space, nesting space, distributing
space, concentrating space) with the Heideggerian's existentials. To do this, start-
ing with Aristotle, Barthes, Beristdin, Muntafiola, and Azaustre and Casas, we
identify the levels and elements of discourse, and establish a classification of
tropes and figures of morphosyntactic, lexical-semantic and context levels, which
allows us to explain the existential themes, the bipartite structures that define the
logic of the existential discourse, based on the figures of thought, associations
between existential themes and topological phrases and construction figures ap-
plied to the topological scheme, adding the connotations generated by the percep-

tions of the perceptible structure and the perceived space.

The final result is the modeling, using the methodology Common-KADS of
Knowledge Engineering, of the Interpretation task applied to Architecture. First,

the Task Structure is modeled, using an abstraction method, which is broken up



into the subtasks Configuring Physical Space, Perceiving Physical Structure, Per-
ceiving Physical Space, Qualifying Perceived Space, Identifying Pragmatic Space,
Generating Topological Space and Abstraction of the Existential Scheme, to treat
the perceptual chain previously proposed. Based on this structure, the Inferences
Diagram has been modeled, composed of the Subtasks (Configuring, Perceiving,
Qualifying and Generating), with the Static Roles (Physical Model, Perceptual
Model, Pragmatic Model, Topological Model and Existential Model) and the Dy-
namic Roles (Physical Structure, Physical Space, Perceptible Structure, Perceived
Space, Pragmatic Space, Topological Scheme and Existential Scheme). Finally, the
taxonomic, mereological and causal ontologies of the Domain Scheme have been

modeled.



RESUMEN

El objetivo principal de esta tesis consiste en modelar, a nivel de conoci-
miento, la tarea de Interpretaciéon de obras arquitecténicas, basada en la parame-
trizacién de los conceptos, atributos, relaciones e inferencias que enlazan la es-
tructura fisica con la percepcién de los esquemas topolégicos y el modelo del ha-

bitar a nivel existencial.

Podriamos calificar este proyecto como un cruce fecundo de disciplinas
(como pedia Norbert Wiener, fundador de la cibernética). Sin embargo, ese cruce
no se encamina a encontrar modos similares de pensamiento (mediante algdn
tipo de analogfa) entre diferentes paradigmas, sino, a aplicar a cada componente
del sistema (que se entiende compuesto por diferentes niveles o estratos) el méto-

do de anélisis y las técnicas y herramientas mds adecuados.

Para nosotros, la arquitectura es un arte funcional, que debe responder a
multiples necesidades del hombre (pragmaticas, psicolégicas, simbdlicas,...), y
entre ellas, especialmente a las de cardcter existencial (aquellas que acotan de
forma primordial su habitar). Entonces, la hipétesis que planteamos para estable-
cer las relaciones entre existencia, espacio existencial y arquitectura, es que la ar-
quitectura es una estructura fisica que configura un espacio fisico; que dichos
elementos son para el usuario estructura perceptible y espacio percibido cualifi-
cado (connotado por la primera), respectivamente; y que la estructura perceptible
denota un espacio pragmatico (las conexiones) que, vinculado con el espacio per-
cibido (los centros), genera un esquema topolégico emparejado a un esquema

existencial (modelo del habitar).

Partiendo de la fenomenologia existencial de Heidegger, concluimos que el
Ser del hombre, su esencia a nivel ontoldgico, es su existencia. Dicha existencia, a
nivel teleolégico, se conforma por el “encontrarse” y el “comprender”. La espacia-
lidad del mundo se conforma por zonas del en-torno que el hombre va descu-
briendo en su estar “ocupado” en su “estar en” el mundo, y dichas zonas son los
sitios de los “entes intramundanos” que estdn “a la mano”, “des-alejdndose” del
hombre a partir de sus sucesivas vivencias; sitios que establecen la posibilitacién,
u obstaculizacién, de las relaciones del hombre con los otros. El hombre “espacia”
el sitio prepardndolo para ser habitado, fundando relaciones cargadas de sentido

en el en-torno, sentido que estd orientado a sus necesidades existenciales de cui-



dado y crecimiento del soporte de su existencia (la tierra), de su espiritualidad, de
sus relaciones interpersonales, y de su desarrollo personal y fortalecimiento de la
identidad.

Teniendo en cuenta a Norberg-Schulz, Roca y Aymd, establecemos que el
espacio existencial se compone de elementos topolégicos, construidos de forma
ascendente en base a los elementos de los niveles Pragmadtico y Perceptivo-
Psicolégico; elementos que construyen un esquema topolégico que plasma la poé-
tica del habitar del hombre en su “estar en” el mundo. Por otro lado, respecto a su
estructura interna, partiendo de Norberg-Schulz, Lynch, Chuk, Aym4, Bollnow,
Bachelard y Aguild, establecemos cuatro niveles del espacio existencial: los com-
ponentes del lugar, los esquemas topolégicos, los elementos concretos y los aspec-
tos formales. Definimos el lugar como la concrecién de un centro de resonancia
compuesto por una serie de zonas tensadas y tematizadas, e identificamos y defi-
nimos una serie de procesos relacionados con el lugar (localizacién, apropiacién,
delimitacién, valor del entorno, configuracién espacial) que nos permiten analizar
el nivel de ajuste entre el espacio artificial y el natural. Finalmente, identificamos
los elementos topoldgicos tensados (“direcciones”, concatenacién y conexién de
“centros”, hitos) y tematizados (“centros”, fronteras, “4dreas”) del lugar, y los ele-
mentos de articulacién (apoyo, alzado, aberturas) y de interconexién (aberturas,
transiciones) entre el espacio artificial con el natural, junto a los principales rasgos

topolégicos que intervienen en su percepcion.

Respecto a las relaciones que se pueden establecer entre el espacio existen-
cial y la existencia, formalizamos los pardmetros que configuran un entorno natu-
ral especial; los de la percepcién externa de un “centro” dialégico; los de la per-
cepcién interna de un “centro”, los de la percepcién externa de las “direcciones” a
nivel relacional con los “centros”; los de la percepcién externa del entorno; y los
de la percepcién de los componentes espaciales de los existenciarios “encontrar-
se” y “comprender”. Finalmente, explicitamos una serie de configuraciones topo-
l6gicas, representadas mediante multi-grafos, que amplian la capacidad represen-
tativa del modelo propuesto por Milldn, y establecen las vinculaciones con las
necesidades existenciales a modo de sintagmas topoldgicos en la percepcién de la

estructura interna de un “centro”.

Para establecer las relaciones entre arquitectura y espacio existencial, prime-

ro vinculamos la arquitectura con el lugar y definimos la cadena perceptiva “(es-



tructura fisica — espacio fisico) — [estructura perceptible — espacio percibido
(espacio perceptivo-psicolégico) + espacio funcional (espacio pragmatico)] — es-
pacio conceptual (esquema topoldgico)”, caracterizando los elementos mads rele-
vantes que cumplen la funcién de generadores del esquema topolégico. Para es-
tablecer cudl es el nivel de granularidad (nivel de detalle) que se debe de tener en
cuenta al analizar dichos elementos tomamos como punto de partida el cuerpo
tedrico de la Semidtica. Nuestra propuesta se ha orientado hacia un modelo rela-
cional en el proceso de significacién, que nos ha facilitado la identificacion y se-
leccién de aquellos elementos y atributos relevantes del par estructura perceptible
+ espacio percibido que afectan al significado del esquema topolégico; y hacia
una combinacién del plano sintdctico y semdntico del sistema de significacién, ya
que los diferentes elementos de la estructura perceptible se relacionan y combinan
para definir elementos mds complejos que, cualifican las unidades significativas
del espacio percibido que, agregados, conforman las unidades significativas del
esquema topoldgico, unidades que se combinan generando sintagmas con una
expresividad mds compleja. Posteriormente, establecemos qué tipo de sistema de
significaciéon forma el par estructura perceptible + espacio percibido con el es-
quema topolégico; para ello, partiendo de Barthes, Eco, Hjelmslev, Mukarovsky,
Pierce, y Broadbent, Bunt y Jencks, establecemos un sistema de significantes y
significados denotados que configuran el espacio pragmatico, un sistema de sig-
nos que principalmente son de tipo indéxico. De esta manera, en un primer nivel,
que podriamos denominar constructivo, disponemos de un conjunto de elemen-
tos de la estructura perceptible y del espacio percibido que presentan una serie de
rasgos (cualidades) que cualifican los elementos del esquema topolégico derivado
(tanto por ser unidad como parte estructural), es decir, transforman los signos del

esquema topolégico en signos connotados.

Finalmente, identificamos los elementos retdricos que nos permiten relacio-
nar los sintagmas topoldgicos (espacio de transicién, espacio intermedio, espacio
anidado, espacio distribuidor, espacio concentrador) con los existenciarios hei-
deggerianos. Para ello, partimos de Arist6teles, Barthes, Beristdin, Muntafiola, y
Azaustre y Casas, para identificar los niveles y elementos del discurso, y estable-
cer una clasificacién de tropos y figuras segtin los niveles morfosintactico, léxico-
semdntico y de contexto, que nos permite explicitar los temas existenciales, las

estructuras bipartitas que definen la légica del discurso existencial en base a las



figuras de pensamiento, las asociaciones entre los temas existenciales y los sin-
tagmas topoldgicos y, las figuras de construcciéon aplicadas al esquema topolégi-
co, agregando las connotaciones generadas por las percepciones de la estructura

perceptible y el espacio percibido.

El resultado final es el modelado, mediante la metodologia Common-KADS
de Ingenieria del Conocimiento, de la tarea de Interpretacién aplicada a la arqui-
tectura. Primero se ha modelado la Estructura de la tarea, que utiliza un método
de Abstraccion que se descompone en las subtareas Configurar Espacio Fisico,
Percibir Estructura Fisica, Percibir Espacio Fisico, Cualificar Espacio Percibido,
Configurar Espacio Pragmaético, Generar Espacio Topolégico y Abstraer Esquema
existencial, para tratar la cadena perceptiva propuesta anteriormente. En base a
dicha Estructura de la tarea se ha modelado el Diagrama de Inferencias, compues-
to por las Subtareas (Configurar, Percibir, Cualificar y Generar), los Roles Estati-
cos (Modelo Fisico, Modelo Perceptivo, Modelo Pragmatico, Modelo Topolégico y
Modelo Existencial) y, los Roles Dindmicos (Estructura Fisica, Espacio Fisico, Es-
tructura Perceptible, Espacio Percibido, Espacio Pragmatico, Esquema Topoldgico
y Esquema Existencial). Finalmente, se han modelado las ontologias taxonémicas,

mereoldgicas y causales del Esquema del Dominio.
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1 ALCANCE DEL PROYECTO

“Si un hom intenta moltes vegades ferir la Lluna, probablement no hi arri-
bara mai, pero ben segur que aconseguira convertir-se en un dels millors ti-

radors de pedres del mén”’

Lloreng Valverde

En este primer capitulo especificamos el alcance del proyecto, compuesto
por: la motivacion, el propédsito, el resultado principal y el beneficio asociado que
aporta, la hipétesis de investigacién, la estructura de descomposicién del trabajo
en base a la hipétesis, la metodologia de desarrollo, los dmbitos que se relacionan
con el proyecto, las fuentes de informacién y su tratamiento, y finalmente, la es-
tructura del informe que recoge los diferentes resultados del proyecto (PMI, 2004,
pp- 47-58).

1.1 MOTIVACION

Primero, a nivel personal, al no ser arquitecto nunca me he interesado por el
aspecto tecténico-técnico (Arnau, 1975) o constructivo de la arquitectura; tampoco
por muchas de las arquitecturas pasadas, quizds por la acertada apreciacion
(Rasmussen, 2007, p. 18) acerca de que es imposible, o al menos bastante dificil,
retomar la belleza de arquitecturas pasadas; bien porque pierden su funcién pri-
maria y las secundarias permanecen simplemente como huella de esa época, o
porque son sustituidas por otras mds cercanas y actuales (Eco, 1986, p. 272). Entre
esas arquitecturas pasadas, sin saber exactamente la causa, me parecian mads aje-
nas aquellas que mostraban un alto grado de orden, geometrizacién u ornamento;
sin embargo me conmovian las que, casi siempre contemporaneas o pasadas de

tipo verndculo (Rudofsky, 1976), mostraban una clara austeridad en su forma (p.

1 Valverde, L1.: L’Endoll Foradat. Barcelona: Llibres del Segle, 1994.
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ej.: la Casa Azuma de Ando o la Capilla Klaus de Zumthor), desnudaban su mate-
rialidad (p. €j.: los Bafios Termales de Zumthor), parecian pertenecer al lugar (p.
ej.: la Casa Malaparte de Libera, la Casa Ugalde de Coderch o la Iglesia sobre el
Agua de Ando), sabfan generar un sentimiento de pérdida del cual uno no podia
escapar (p. ej.: la Fosse Ardeatine de Fiorentino y Perugini), o en pocos casos, su-
gerian una especie de estructura interna basada en el recorrido (p. ej.: el Museo
Judio de Berlin de Libeskind). Este conjunto de caracteristicas me conducian a dos
temas clave: el lugar y el viaje que, de alguna manera, hacian referencia, a su vez,

a un nivel existencial de la arquitectura.

Segundo, durante la primera etapa del desarrollo de la tesis, partiendo de
los temas clave (lugar, viaje) tratados en el proyecto de tesis y de un enfoque ini-
cial, que podriamos calificar hermenéutico: 1°) por el paralelismo, e intertextuali-
dad, que se pretendian establecer en la genealogia de estos conceptos entre la ar-
quitectura y otras artes (Ricoeur, 2002, p. 19) y; 2°) por el rol de prefiguracién que
se identificaba en la narrativa respecto al proyecto arquitecténico (Martin, 2004,
pp. 91-142), la ramificacién del espacio de btisqueda crecié inevitablemente, dis-
persando y llegando a difuminar el alcance del proyecto. La poca cantidad de
ejemplos (obras arquitecténicas) que realmente se asociaban a un esquema de tipo
narracién-recorrido, y no a la utilizacién del texto como justificacién del proyecto
arquitecténico a modo de preconcepto formal (Tudela, 1975, p. 13), junto al au-
mento de la dimensién del proyecto, a causa de las interrelaciones que se iban
generando con otras artes, me provocé un desinterés temporal y la necesidad de

re-acotar y re-formular el planteamiento del proyecto.

Durante esta misma etapa, en el andlisis de la literatura relacionada con el
espacio existencial observaba: 1°) una clara unanimidad de los autores en hacer
referencia a Heidegger, sin embargo, ninguno profundizaba en sus planteamien-
tos y; 2°) los autores trataban el espacio existencial con un nivel de jerarquia, y de
detalle muy bajo, es decir, se limitaban a los conceptos de “centro”, “direccién” y
“4rea” y las relaciones, atracciones y tensiones que se podian generar; y ninguno
trataba en profundidad la aplicabilidad de dichos conceptos a la estructura inter-
na de un “centro”. De todo ello, el concepto clave de lugar como concepto exis-
tencial permanecia activo, y se hacia necesario un andlisis mds profundo de la

fenomenologia existencial heideggeriana, y su concepcién del habitar, para esta-
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blecer relaciones mds precisas con el espacio existencial, asi como un analisis to-
polégico que tratara un “centro” como estructura y no simplemente como unidad

no descomponible.

Tercero, el dmbito en el que siempre he trabajado a nivel docente y profe-
sional es el de la Ingenieria del Conocimiento, cuyo objetivo tltimo es establecer
metodologias que permitan el desarrollo de Sistemas Basados en el Conocimiento
(SBC en adelante) de forma sistemadtica. Este tipo de actividad genera competen-
cias en la identificacién, andlisis, evaluacion, seleccién y explicitacién (modelado)
del conocimiento en dominios diversos de aplicacién, y también, una deforma-
cién profesional que focaliza cualquier objeto de estudio a esta orientacién. En
este dmbito son escasos los trabajos de desarrollo de SBC aplicados al disefio ar-
quitecténico, presentan un serio cuello de botella en la adquisicién del conoci-
miento de los expertos, un comportamiento excesivamente rigido, poca semdntica
y dificultad en ofrecer un razonamiento flexible (Ferndndez, 2002, pp. 122-148);
hechos que me han animado a orientar el proyecto en esta direccién de caracter

operativo.

1.2 PROPOSITO, RESULTADO PRINCIPAL Y BENEFICIOS

El propésito de este proyecto consiste en identificar aquel conocimiento,
que se puede definir como “nuestra capacidad de entender, y utilizar para alcan-
zar nuestros objetivos, la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas” (Pania-
guay Cols., 2007, pp. 53-54), que relaciona la existencia del hombre® y el lugar con
el espacio arquitecténico. Lo que nos proponemos es modelar, a nivel de conoci-
miento, la tarea de Interpretacién de obras arquitecténicas basada en la parame-
trizacién de los conceptos, atributos, relaciones e inferencias que enlazan la es-
tructura fisica con los esquemas perceptivos y topoldégicos y el modelo del habitar

a nivel existencial.

* Para Heidegger la esencia del hombre es su existencia, el sentido de su ser, con una

primacia ontolégica y no éntica (Paniagua, 2013a)
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Dicho propésito, requiere el desarrollo de un modelo conceptual® en el que
se definan y describan los conceptos, propiedades y relaciones que se identifican
y establecen de forma relevante entre los tres componentes del modelo, a los que

denominaremos contextos. Estos contextos son:

* Contexto de la existencia: que describe al hombre y su esencia on-
tolégica, la existencia; asi como los componentes espacio-
temporales de ese sentido del ser.

* Contexto del espacio existencial: que describe el espacio existen-
cial, su ubicacién en los diferentes aspectos respecto a los que se
puede tratar el espacio; asi como su estructura interna y sus com-
ponentes.

* Contexto de la arquitectura: que describe la arquitectura como ob-
jeto material, forma y estructura, que concretiza el espacio existen-

cial.
Mientras que las interrelaciones que se presentan entre estos contextos son:

* Relacién entre (contexto de la existencia, contexto del espacio
existencial): la expresion existencial del hombre mediante los com-
ponentes del espacio existencial.

* Relacién entre (contexto del espacio existencial, contexto de la
arquitectura): la expresién del espacio existencial mediante los
componentes de la arquitectura, es decir, la interpretaciéon existen-
cial del habitante apoyada en los esquemas topoldgicos que se ge-
neran en base a: a) la percepcién de la estructura configuradora y
del espacio configurado, en combinacién con b) el espacio pragma-

tico.

Pero estas interrelaciones que se presentan entre los contextos se activan en
determinadas etapas de la Interpretaciéon de la obra arquitecténica; etapas por las
que el objeto fisico va transformdndose de lo puramente césico a lo perceptivo, de

lo perceptivo a lo signico, y finalmente de lo signico a su interpretacién (interpre-

> Modelo conceptual que se traduce en una ontologia, segin las definiciones de
(Heidegger, 2003, pp. 19-22), y en el modelado de la tarea, segun (Gruber, 1995; Neches et
al., 1991).
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tante*). Por tanto, el resultado principal del proyecto es el modelado del Esquema
del Dominio y el Diagrama de Inferencias de un SBC (Schreiber y Cols., 1999, pp.
89-90) para la tarea de Interpretaciéon (Clancey, 1985, p. 29) aplicada (Paniagua y
Martin, 2004, p. 18) a la arquitectura. Ambos componentes explicitan: a) los con-
ceptos, atributos, relaciones, tipos de reglas y; b) las subtareas e inferencias que
son necesarias para manejar las relaciones identificadas y el conocimiento de los

contextos en cada una de las etapas de la Interpretaciéon de la obra arquitecténica.

El modelado del conocimiento a explicitar debe ser, principalmente, consis-
tente en los siguientes niveles de representacion del conocimiento (Paniagua, Sdn-
chez y Martin, 2003, p. 30):

* Nivel Meta-ontolégico: es el nivel de adecuacién entre la realidad
del mundo (o de un mundo imaginado) y los modelos que disefia-
mos para entenderlo, analizarlo, o simularlo.

* Nivel Ontolégico: es el nivel de adecuacién de los elementos esta-
ticos (los conceptos, atributos, relaciones e instancias) y dindmicos
(los procesos que modifican los valores de los atributos y las rela-
ciones) para construir y utilizar esos modelos sobre la realidad del

mundo (o de un mundo imaginado).

El principal beneficio que aporta el proyecto a corto plazo es de tipo opera-
tivo, es decir, facilitar la implementacién de algoritmos de Mineria de Datos
(Herndndez, Ramirez y Ferri, 2004, pp. 3-18) en base al Esquema del Dominio y
Diagrama de Inferencias desarrollados en una tarea de Interpretacién, para obte-
ner las instancias del conocimiento relacionado con las Inferencias de la tarea de

Interpretacion, es decir, permitir la Adquisicién del conocimiento.

El resultado de la Adquisicién del Conocimiento apoyado en la estructura
causal de la tarea de Interpretacion, es el primer paso para un objetivo a largo
plazo mds ambicioso, cuyo propdsito es modelar y desarrollar Sistemas de Ayuda
a la Decisién (Power, 2002, pp. 5-12) orientados a la tarea de Disefio (Breuker y
Van de Velde, 1994, pp. 73-196) Arquitecténico que manejen el conocimiento ad-

quirido, y por tanto, incorporen semdntica al proceso, asi como una gramatica

* Teniendo en cuenta la definicién de signo de (Peirce, 1974).
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mads natural e intuitiva, inmersa en un contexto que maneja conceptos inciertos y

ambiguos (cualificacion del espacio en base a percepciones).

1.3 HIPOTESIS

La hipétesis que planteamos para establecer las relaciones entre existencia,
espacio existencial y arquitectura, es la siguiente, teniendo en cuenta que para
nosotros, la arquitectura es un arte funcional, no exclusivamente como funciona-
lismo mecanico (Calduch, 2001c, pp. 64-77), sino como el objeto material que in-
tenta responder a las multiples necesidades del hombre (pragmaticas, psicolégi-
cas, simbdlicas,...), y entre ellas, a las de tipo existencial, que son aquellas que, a

nuestro entender, configuran y acotan de forma primitiva’ su habitar.

Somos conscientes de que la concrecién del espacio arquitecténico no sélo
es abordable desde un enfoque existencial, existen otros muchos, igualmente apli-
cables, desde la filosofia, la fisica o las matematicas, a partir de los cuales se han
generado multiples y fructiferos modelos estéticos a lo largo de la historia, que
ademds, conforman un complejo aglomerado de diferentes puntos de vista com-
plementarios y relacionados entre si. Sin embargo, la necesidad de acotacién en el
alcance y el desarrollo del proyecto, nos ha derivado a descartar dichos enfoques
(asf como las posibles relaciones transversales), y a centrarnos en el puramente
existencial. Por tanto, la hipétesis del proyecto es la que se desarrolla en los si-
guientes puntos, partiendo de la teoria arquitecténica de Roth, la teoria existencial
de Heidegger, las teorias del espacio existencial de Norberg-Schulz y Bollnow, las
teorias semidticas de Barthes, Eco y Pierce, los modelos semiéticos de Chuk y

Meissner, y las teorias de la retérica de Aristételes, Barthes y Muntafiola:

1°) el edificio arquitecténico es una estructura fisica que configura un es-
pacio fisico; siendo para el usuario estructura perceptible y espacio
percibido, respectivamente.

2°) la estructura perceptible connota los espacios percibido y pragmatico.

3°) la estructura perceptible denota el espacio pragmatico.

4°) el espacio percibido genera los nodos de un esquema topolégico, mien-

tras que el espacio pragmatico genera sus conexiones.

® Entendida como original y primordial.
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5°)

6°)

7°)

la vivencia del espacio arquitecténico genera en la memoria del habi-
tante un esquema conceptual, y ese esquema sélo conserva los aspectos
topolégicos del espacio percibido y del espacio pragmaético con las
connotaciones asociadas a la forma y materia de la estructura percepti-
ble.

la esencia del hombre, desde el enfoque heideggeriano, es su proceso
de existir, y éste se configura por una serie de componentes (espaciales
y temporales) que se enlazan a una serie de necesidades existenciales.
el conjunto de necesidades existenciales de cada hombre configura su
modelo del habitar.

Entonces:

8°)

9°)

el esquema conceptual debe responder a los significados asociados al
modelo del habitar.
el esquema conceptual establece dichos significados en base a unos es-

pacios tematizados (escenarios) y espacios tensados (recorridos).

10°) la significacién de los espacios tensados se apoya en una retérica que se

enlaza con los componentes temporales de la filosofia existencial de

Heidegger.

1.4 ESTRUCTURA DE DESCOMPOSICION DEL TRABAJO Y RESULTADOS

Partiendo de la hipétesis de partida, debemos definir la estructura de des-

composiciéon del trabajo (Fig. 1.1): las fases y tareas y resultados asociados, te-

niendo en cuenta la metodologia de desarrollo, para alcanzar nuestro resultado

principal.

Para tratar el contexto de la existencia espacio-temporal del hombre, nos

planteamos dos temas de analisis:

* Naturaleza del hombre: describir la esencia del hombre, su exis-
tencia, y los elementos que la componen.

* Componentes espacio-temporales de la existencia: describir los
dos componentes (espacial y temporal) de la existencia del hombre

e identificar las relaciones que se presentan entre ambos.
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Para tratar el contexto de la naturaleza del espacio existencial, analizamos

los siguientes temas:

* Categorizacion de los diferentes aspectos del espacio: describir
los diferentes aspectos (niveles) del espacio e identificar dentro de
dicha estructura el espacio existencial y las relaciones que se esta-
blecen con los demds aspectos.

* Estructura del espacio existencial: describir la estructura y com-
ponentes del espacio existencial, tanto a nivel abstracto como con-

creto.

Para tratar el contexto de la arquitectura, el objeto que cosifica un espacio
(existencial) mediante su forma, materia y orden (estructura), tenemos en cuenta

los siguientes temas:

* Finalidad de la arquitectura: delimitar cudl es la funcién, entendi-
da como dmbito (Aymd, 2003, pp. 177-182), de la arquitectura en re-
lacién a las necesidades existenciales e identificar los elementos del
espacio arquitecténico que permiten alcanzar dicho propésito, ca-
tegorizandolos en los diferentes niveles (aspectos) del espacio.

* Componentes de espacio y orden del espacio arquitecténico:
identificar los diferentes elementos topolégicos del espacio arqui-

tecténico y las interacciones que se establecen entre ellos.

Para tratar la relacion de la expresién de la existencia del hombre mediante
los componentes del espacio existencial, analizamos principalmente los siguientes
aspectos:

* Expresividad relacional (espacio tensado y tematizado) de los
componentes topoldgicos del espacio existencial en referencia a las
necesidades existenciales.

* Percepcion y cualificacion de los componentes topologicos del es-

pacio existencial en referencia a las necesidades existenciales.

Para tratar la relacién de la concrecién del espacio existencial en los compo-

nentes del espacio arquitecténico, tratamos los siguientes aspectos:

* Identificar la secuencia de apropiacidn del espacio arquitecténico.
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* Identificar la concrecién de los componentes topoldgicos del es-
pacio existencial en los componentes de espacio y orden del espa-

cio arquitecténico.

1.5 METODOLOGIA DE DESARROLLO

La metodologia de desarrollo que aplicaremos en el proyecto, a partir de la

hipétesis y los objetivos planteados, se divide en tres fases:

* 1% Fase (Identificacion y andlisis de los elementos relevantes en
cada contexto): en esta fase la metodologia se descompone en tres
etapas: a) identificacién, recopilacién y descripcién de los antece-
dentes (premisas) (estado del arte); b) andlisis y critica de los ante-
cedentes (consistencia); c) conclusiones en base a los antecedentes
(deducciones), que son obtenidas principalmente por consenso (las
instancias comunes entre los enfoques) y; d) conceptualizacién.

* 2% Fase (Identificacién y analisis de las relaciones relevantes en-
tre los contextos): en esta fase la metodologia se descompone en
tres etapas: a) identificaciéon de las relaciones relevantes entre los
contextos; b) andlisis y critica de los antecedentes en el tratamiento
de dichas relaciones y; c) conceptualizacién de las relaciones (selec-
cién y parametrizacién de los conceptos y atributos que participan
dichas relaciones).

* 37 Fase (Modelado de la tarea): en esta fase la metodologia se des-
compone en tres etapas: a) explicitar los conceptos, atributos y rela-
ciones de cada contexto y entre contextos y; c) explicitar las infe-
rencias de la tarea. En esta tdltima fase (sintesis y disefio), se van
explicitando los diferentes componentes de la tarea en paralelo a
las reflexiones y decisiones que han ido guiando el proceso y aco-

tando la estructura y naturaleza de cada componente.
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Fase 1 Fase 2 Fase 3
Identificacion y Analisis Identificacion y Analisis Modelado de la Tarea de
Contextos Interrelaciones entre Contextos Interpretacion

Modelado Dominio
Modelado Tarea

Identificacion y Descripcion Identificacion Interrelaciones |
Antecedentes

— - Andlisis y Critica Antecedentes |
| | Andlisis y Critica
Antecedentes
Parametrizacion Interrelaciones | Modelado Inferencias
L_| Parametrizacion
Contextos
Contextos Interrelaciones
Existencia Expresividad Relacional
Naturaleza Hombre « Componentes Topolégicos
Componentes Espacio-Temporales

Percepcion y Cualificacion
Espacio Existencial « Componentes Topoldgicos
» Aspectos Espacio « Espacio Pragmatico
 Estructura

Secuencia Apropiacion

Arquitectura
* Finalidad
+  Componentes y Orden del Espacio

Concrecion Componentes

Topolégicos

« Componentes Espacio
Arquitecténico

« Agregacion Percepciones

Figura 1.1: Estructura de Descomposicién del Trabajo del Proyecto.

1.6 AMBITOS

El presente proyecto lo podriamos clasificar como un cruce fecundo de dis-
ciplinas (como pedia Norbert Wiener, fundador de la cibernética). Sin embargo,
ese cruce no se encamina a encontrar modos similares de pensamiento (algdn tipo
de analogfa) entre diferentes paradigmas, sino, en aplicar a cada componente del
sistema (que se entiende compuesto por diferentes niveles o estratos), objeto de la
investigacion, el método de andlisis y las técnicas o herramientas mds adecuadas;
teniendo en cuenta que dicho sistema es de naturaleza incuestionablemente cultu-
ral, y por tanto, cualquier modelo que intente explicitarlo siempre mostrard cier-
tas limitaciones (principalmente a nivel transversal) en su adecuacién meta-
ontoldgica, por la complejidad y dindmica intrinsecas a todo sistema social.

Los dmbitos que, necesariamente, se tratan en este proyecto son los de la fi-
losoffa (en lo referente al andlisis, acotacién y definicién de la existencia como

ontologia del hombre y, al tratamiento fenomenoldgico de la percepcién del espa-
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cio como inseparabilidad entre percepcién, estado de dnimo, memoria e imagina-
cién); la psicologia (en lo referente a la definicién de mecanismos de percepcion
de las formas en sus rasgos gestdlticos y la concepcién de los elementos y esque-
mas topoldgicos del espacio existencial); las matematicas (en lo referente a la Teo-
ria de Grafos y la Topologia como modelos y esquemas de representacién que nos
permitan definir esquemas topoldgicos de los elementos, atributos y relaciones
que se establecen en el espacio existencial), la ciencia de la computacién (en lo
referente al modelado, a partir de una metodologia sistemadtica y comprobada, del
esquema del dominio y el diagrama de inferencias de la tarea de Interpretacion
que nos permita desarrollar un mecanismo de validacién de los pardmetros y va-
lores propuestos de los esquemas topolégicos) y la arquitectura (en lo referente a
que es el objeto principal de la investigacién, el objeto que materializa y cualifica
los esquemas topolégicos y, por tanto, dicha substanciacién responde en cierto

grado a las necesidades del “ser en el mundo”).

1.7 FUENTES

Debemos diferenciar dos tipos de fuentes de informacién utilizadas en el

desarrollo del proyecto:

* Fuentes bibliograficas: para el andlisis de los contextos y relacio-
nes se ha utilizado, en la mayoria de casos, las fuentes bibliogréfi-
cas directas de los autores mds relevantes, y en algunos casos (es-
pecificamente los relacionados con el contexto de la existencia),
aquellos en los que no era necesario analizar, para cuestionar o cri-
ticar los enfoques de los autores, sino que su utilidad era de estruc-
turacién, se han utilizado también fuentes bibliogréficas indirectas
que han ayudado a esclarecer los modelos propuestos.

* Fuentes fotograficas: como el propésito del proyecto no se basa en
analizar exhaustivamente un conjunto de obras concreto, con sus
particularidades y excepciones, sino, en identificar y seleccionar
aquellos conceptos, atributos y relaciones mads relevantes que parti-
cipan de forma generalizada en los contextos y relaciones plantea-
das, se han utilizado, buscando maximizar el n°, y variedad, de ca-

sos independientemente de la época y cultura, imagenes fotografi-
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cas (tratadas posteriormente con software de tratamiento de imdage-
nes) de fuentes externas, cuya utilidad es la de anclaje o comple-
mento. Imédgenes que son representacion® de la percepcién de un
espacio, no el espacio en si, y por tanto, cumplen adecuadamente

su finalidad en este proyecto (Colomina, 2010, p. 161).

1.8 ESTRUCTURA DE LA TESIS

Teniendo en cuenta el resultado principal del proyecto y los objetivos plan-

teados, la estructura de la tesis es la siguiente:

* Capitulo 2: se analiza la existencia, como la esencia del hombre, y
sus componentes temporales y espaciales; partiendo inicialmente
del modelo heideggeriano, y complementdndolo con Zubiri.

* Capitulo 3: se analiza el espacio existencial, las relaciones que se
establecen con los diferentes niveles del espacio, su estructura, sus
componentes: los esquemas topolégicos, sus aspectos formales y su
percepcién, y la definicién y caracterizacién del lugar.

* Capitulo 4: se analiza la arquitectura como lugar y se explicitan los
componentes del objeto arquitecténico en relacién a dicha funcién
y los diferentes niveles del espacio; se explicitan los sintagmas to-
polégicos del espacio arquitecténico y su significacion; se explicita
el mecanismo de connotacién de la percepcién de la estructura per-
ceptible y finalmente; se propone el modelado de la tarea de Inter-
pretacién, se explicitan los componentes del Esquema del Dominio
y del Diagrama de Inferencias de dicha tarea, analizando para cada
subtarea del Diagrama de Inferencias los conceptos, atributos, rela-
ciones, roles dindmicos y estéticos e inferencias relevantes.

* Capitulo 5: se presentan, de forma resumida, los resultados obte-

nidas a lo largo del proyecto y las lineas futuras de investigacién.

6 . . ., .

Tal como explica Martin Seel, las imdgenes representan, en el sentido de que hacen
referencia a objetos que no pertenecen al mismo tiempo a los elementos del signo en cues-
tién, remiten a los objetos, en contraposicion a los propios objetos, que lo que hacen es

mostrarse (Seel, 2010: 260).
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* Anexo 1: se analizan tres obras arquitecténicas embleméticas de di-
ferentes paradigmas existenciales aplicados a la vivienda unifami-
liar: Casa Azuma de Tadao Ando, Casa Emilio Vilar de Francisco y
Manuel Aires Mateus y Casa N de Sou Fujimoto; y una obra de la

tipologia museo: Museo Judio de Berlin de Daniel Libeskind.
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2 LA EXISTENCIA DEL HOMBRE

“La poesia es la tinica prueba concreta de la existencia del hombre”’

Luis Cardoza y Aragén

En este segundo capitulo vamos a acercarnos timidamente, porque el tema
es de por si complejo y muy extenso, a la existencia del hombre; existencia como
proceso y en lo cotidiano, porque esta conceptualizacién del hombre concede un
sitio (en el tiempo, el espacio y la significacién) muy importante al lugar como
“centro” que se habita. Nuestro objetivo consiste en descubrir la relevancia que
presentan los componentes espacio-temporales de ese proceso de existir a nivel

objetual, individual e interpersonal, en su relacién con el habitar.

Heidegger, como mayor exponente de la fenomenologia existencial (algu-
nos autores lo clasifican como agndstico, en contraposicién al existencialismo ateo
de Sartre, o al existencialismo cristiano de Kierkegaard), es uno de los autores
mds referenciados en aquellos articulos, libros y tesis doctorales de arquitectura
que han tratado del concepto del habitar. Sin embargo, dichas referencias se limi-
tan, en la mayoria de los casos, a su texto Construir, Habitar, Pensar (Heidegger,
1994); sin profundizar en las ideas precursoras tratadas en Ser y Tiempo (Heideg-
ger, 2003). Por ello, consideramos necesario un anélisis de dichas ideas en aras de
identificar los conceptos clave y componentes espacio-temporales de la existencia.
Ello nos lleva a profundizar en su concepto de habitar, por lo que deberemos ana-
lizar sus textos Construir, Habitar, Pensar (Heidegger, 1994) y El Origen de la Obra
de Arte (Heidegger, 1996); y a enlazar ese habitar con el concepto de espacio en Ser
y Tiempo (Heidegger, 2003) y en EI Arte y el Espacio (Heidegger, 2009) y de til en
La Cosa (Heidegger, 1994). Finalmente, para completar el andlisis de la fenomeno-
logia existencial de Heidegger, consideramos inevitable la revision de la postura

complementaria de Zubiri.

7 Cardona, L.: El Rio. Libros de Caballeria. México: Fondo de Cultura Econémica, 1986.
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2.1 EL ANALISIS DE LA EXISTENCIA DE HEIDEGGER

Para Heidegger (Gaos, 1986, pp. 23-24) el objeto de andlisis mds importante
de la Ontologia, la disciplina que trata del ser de las cosas, es el ente hombre. Sin
embargo, la Ontologia, como disciplina, ha de sufrir un cambio de enfoque cuan-
do el objeto de estudio es el hombre (y su relacién con el mundo), porque el Ser
del hombre no puede ser comprendido como algo 6ntico (cdsico), sino como un
sentido, direccién, intencién; es decir, la transformacién y evolucién de su ser: su
existencia. El método que se debe utilizar para analizarlo es la Fenomenologia,
establecida previamente por Husserl (Szilasi, 1973, pp. 23-31), cuyo objetivo es
disponer de la capacidad de ver el estado de cosas que ha de ser mostrado, capa-
cidad que debe preceder a la capacidad de la conciencia, segtin Kant, de juzgar.
Por tanto, podemos definir la Fenomenologia como el método que permite a algo
mostrarse a si mismo, mostrar su ser. Ese mostrar, para Husserl, tiene como prin-
cipal propésito descubrir el sentido que tiene el mundo para el hombre, previo a
cualquier filosofar; es decir, revelar nuestra propia consciencia de nosotros res-

pecto al mundo, porque nuestra consciencia es necesariamente intencional.

Heidegger (Gaos, 1986, p. 26) formula lo que denomina la Analitica Existen-
ciaria, consistente en el anélisis de la esencia (el Ser) del ente hombre; es decir, el

27
1

modo de ser humano, la condicién del “ser ahi” (el Dasein) en su “ser en el mun-
do” con otros entes “intramundanos” (las cosas) y con los otros entes “ser ahi”
(los otros). Para Heidegger (Ferndandez, 2008, p. 381), la existencia ontoldgica
substituye a la esencia ontica®, al hombre le corresponde no “tener ser” sino, “te-
ner que ser”; el hombre no tiene propiedades como las cosas, sino modos posibles
(sentidos) de ser. Lo que hace Heidegger es analizar las diferentes actitudes, o
posiciones, que adopta el ser humano, respecto a si mismo, enfrentado a las cosas
situadas en el mundo y en relacién a los demds, asi como los tipos de ser que re-

velan estas posturas (Dreyfus, 1996, p. 17).

8 Seguin (Real Academia Espafiola, 2013), “En el pensamiento de Heidegger, filésofo
alemdn del siglo xx, referente a los entes, a diferencia de ontolégico, que se refiere al ser

de los entes”.
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El modo del “ser ahi” en el mundo es en lo cotidiano, una estructura unita-
ria y triple formada por el “mundo”, el “quién” es en el mundo y el “ser en” el

mundo. Vamos a analizar estos tres componentes.

2.1.1 El “mundo” (la relacion del hombre con las cosas)

Cuando Heidegger (Gaos, 1986, p. 28) habla del “mundo”’ se refiere al
mundo cotidiano, como por ejemplo el mundo en el que trabaja un operador ma-
nual (un obrero), una ama de casa o un profesor. En este “mundo” hay objetos,
que los denomina entes “intramundanos”, que se nos presentan como ttiles que
podemos manejar; es decir, los objetos no se nos presentan tal cual y sin sentido,
sino en relacién a nuestro interés para manipularlos (Dreyfus, 1996, p. 71). El “ser
aht”, que existe inmediata y regularmente en lo cotidiano, “se cura de”1? manejar

dichos utiles", objetos que usamos para lograr algo, una finalidad, una intencién.

En este mundo cotidiano del obrero, de la ama de casa o del profesor; el
primero pinta una pared y sabe, no en el sentido intelectual, sino del hacer (ac-
tuar), pintar, y ve, no en sentido estrictamente visual, sino en como hay que usar
el rodillo; la segunda cocina y sabe cémo se cocina y cémo utilizar los ingredien-
tes y los utensilios; y el tercero ensefia y sabe cémo se da una clase y cémo se uti-
liza el ordenador para realizar su presentacién ante sus alumnos. Por tanto, ese

saber no se basa en la percepcién como mera contemplacion, sino en el entendi-

? Heidegger entiende cuatro sentidos del “mundo”: 1. El sentido categérico-6ntico de-
fine un mundo como un universo que abarca la totalidad de objetos de una determinada
clase; 2. El sentido categorico-ontolégico define un mundo como las caracteristicas esen-
ciales de las entidades que constituyen un universo; 3. El sentido existencial-6ntico define
el mundo como aquello en lo cual un Dasein vive, que siempre es ptblico y compartido
(utiles, creencias, valores); y 4. El sentido existencial-ontolégico define el mundo como la
manera de ser que tienen en comtn nuestro sistema de ttiles y practicas en cualquiera de
sus subregiones (Dreyfus, 1996: 100-103). Ese mundo cotidiano al que se refiere Heidegger
en relacién con el Dasein es el mundo en el sentido existencial-6ntico.

19 Quizés una traduccién mas adecuada seria “se cuida de”.

! Debemos interpretar los dtiles en un sentido amplio: herramientas, vestimenta, vi-

vienda, etc. Mds adelante veremos como Heidegger también los denomina cosas.
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miento del ttil depositado por la experiencia en sus sucesivas utilizaciones; y ese
ver, en su gradual adecuacién a un contexto determinado, especifico, el de la acti-
vidad que estd realizando. El hombre tiene una comprensién originaria', de los
principios de uso, de un 1til manipuldndolo, y en base a esa manipulacién el ttil
“desaparece” como simple objeto (asi como sus atributos) intrusivo para ser
apropiado por el propio proceso en el que estd involucrado. Por ejemplo, como ya
veremos mds adelante al tratar la percepcién del espacio existencial, cuando una
ventana tiene el tamafio apropiado para destruir la barrera que implica el muro
que la contiene y nos acerca (o nos adentra) al entorno, haciéndolo nuestro; en ese
mismo momento, dejamos de percibir su tamafio para deleitarnos en la vivencia

de ese entorno.

El objeto en cuanto ttil no estd aislado, presenta mdltiples referencias (rela-
ciones de uso) con el contexto: martillar un clavo — para colgar un cuadro — que
adorna una habitacién; batir unos huevos con un tenedor y calentar el aceite en
una sartén — para hacer una tortilla — que alimentard a su hijo; o abrir la presen-
tacion en PowerPoint — para mostrar los contenidos que se exponen en clase —
para que los alumnos aprendan por redundancia. Todas estas referencias lo defi-
nen, y ademds el ttil presenta referencias a sus materiales, que a su vez abren
otras referencias, esta vez en un contexto mas amplio, que también definen al ob-
jeto (su naturaleza) y su aplicabilidad: la dureza del clavo; la compatibilidad de la
sartén con una placa de induccién; la madera del tenedor ; o el color y tamarfio del
texto en la presentacién de PowerPoint (Gaos, 1986, pp. 29-31). Por tanto el dtil

hace referencia al mundo circundante, que es su escenario de uso y su naturaleza.

El obrero al martillar, o al pintar, “se conforma con...para” énticamente, a
nivel existencial, con el util ya que trabaja con él (al estar disponible), o lo mejora
si no cumple sus expectativas (al no estar disponible) o, finalmente lo destruye
(haciendo presente y disponible un nuevo ttil, por ejemplo, en este caso, un tala-

dro); y “se conforma con” ontolégicamente, a nivel existenciario, con el ttil en sf,

2 Aunque también podemos comprender un dtil sin haberlo utilizado jamas, simple-
mente por su apariencia o porque nos han explicado su uso. Sin embargo, sin esa manipu-
lacién de primera mano que genera una experiencia, cualquier comprensién es depen-

diente de cada cultura (tal como veremos con Umberto Eco).
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al martillar. Por su lado, el martillo “tiene una conformidad para” con el que mar-

tilla y con el contexto del proceso que se efectia.

Estas dos cadenas de tipo “conformarse con...para” y “conformidad para”
definen el significarse del “ser ahi” en su “ser en el mundo” y el “ser a la mano”
(Heidegger, 2003, p. 108) de los entes “intramundanos”, respectivamente. Signifi-
caciones que definen la mundanidad, por tanto el “mundo” es un ente existencia-
rio integrador del ente “ser ahi” en su “ser en el mundo” que muestra la posibili-
dad de todos los entes “intramundanos” en su entorno. De esta manera, el ente

27
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“ser ahi” no es un sujeto aislado que entra en relacién® con el “mundo” sino que

estd constituido por su “ser en el mundo”.

En este “mundo” (Heidegger, 2003, pp. 109-110), los tiles tienen su sitio,
que es su espacialidad del “estar a la mano” Al igual que el til hace referencia a
todas sus posibilidades en relacién con el proceso, su espacialidad hace referencia
a un paraje, al que denomina zona, que define o establece su conformidad espa-
cial (pertinencia, adecuacién) determinada por los anteriores y sucesivos “con-
formarse con...para” de éstos al “curarse de” ellos, de un modo u otro, el “ser
ahi” en su “ser en el mundo”. Esta orientacién zonal constituye lo circundante,
que es el “en-torno” a nosotros, cuyas zonas son descubiertas a través de los di-
versos y sucesivos pasos del quehacer cotidiano, que son interpretados circuns-
pectivamente'®. La pertinencia del util, a la que denomina involucramiento, cobra
sentido cuando el atil exhibe su adecuacién a un “en”, un “con”, unos “para”
(sucesivos) y un “en bien de”". Por ejemplo, si retomamos el ejemplo del martillo,

clavamos un clavo “en” una habitacién “con” el martillo “para” colgar un cuadro

" El ser humano de Heidegger no es el hombre (cognitivo) que piensa sobre el mundo
que le rodea como objeto, como plantea Descartes.

' Circunspeccién que, al estar apoyada en el quehacer cotidiano, es decir, en la expe-
riencia, es una comprensién no auto-percatada. Al igual que sucede con el til, con el
camulo de las sucesivas experiencias la comprensién deliberada pasa a ser intuicién
(Dreyfus, 1996: 75-77).

15 Ese “en bien de” es lo que en la semiosis se denomina interpretante final, que es en
definitiva, el significado tltimo que asignamos a un signo. En el enfoque de Heidegger

ese significado tltimo es la posibilidad que se le abre al Dasein.
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“para” adornar esta habitacién “en bien de” percibir cierta belleza'®, al contem-
plar todo el proceso. Debemos fijar la atencién en el “en bien de”, que es el com-
ponente que define el verdadero significado existencial del ttil (para el Dasein),
mientras que el “en” es simplemente referencial, el “con” instrumental y el “para”
causal. Estos “en bien de” muestran la dimensién existencial del Dasein, el por
qué actia como acttia, y son los que cualifican el espacio del mundo cotidiano,
totalmente diferente del espacio del mundo fisico. Mds adelante veremos como
esta espacialidad no tiene sentido existencial si no estd dirigida por el “estar en”

en el mundo.

Este sitio se genera por la circunspeccién del “curarse de”, constituido por:
el “des-alejamiento”, que consiste en hacer desaparecer la lejania del ttil, hacerlo
presente; y la direccién del ttil en el paraje, su pertinencia de uso (Heidegger,
2003, pp. 111-115). El “des-alejamiento” destaca al ttil de su mundo circundante,
porque el Dasein lo trae al radio de accién' de sus intereses, y lo va haciendo cer-
cano en sus anteriores y sucesivos “curarse de”; decide sobre la cercania o lejania
de lo inmediatamente “a la mano”, cercanfa por comparecer antes que otro til,
no por medicién de distancias, sino regulada por el interés'®, el manejo y el uso,
saliendo al encuentro de la cotidianidad ocupada del “ser ahi” (Dasein); haciéndo-
se a uno. Cercania direccionada, no simplemente porque tenga un lugar en el es-
pacio como un ente que “estd ahi”, sino porque estd colocado, instalado, adecua-

damente emplazado y puesto. Tiene su lugar propio”.

' Aunque para Nelson Goodman, el objeto artistico lo que transmite realmente es co-
nocimiento, desde el punto de vista de la estética como una rama de la epistemologia
(Capdevilla, 2003:14).

7 Debemos entender ese radio de accién no como algo fisico, sino como una relacién
teleolégica que impele al ttil en el “en-torno”.

' La disponibilidad del util es, al fin y al cabo, su cercania al interés del Dasein.

' Debemos hacer una diferencia entre la presencia del dtil a nivel de paraje (siempre
publico) y su disponibilidad para un Dasein en particular. Por ejemplo, una ventana estd
siempre presente en una determinada habitacién al estar colocada en ella, y ya por ello,
muestra sus posibilidades y adecuaciones de uso para determinadas tareas, sin embargo

su disponibilidad (o grado de prioridad de uso) depende del interés de un Dasein en par-
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El Dasein es esencialmente “des-alejacién”, es decir, un ser espacial, en su
continuo descubrimiento circunspecto del espacio. En la significatividad con la
que el Dasein se familiariza en cuanto ocupado en su “estar en” se da la apertura
del espacio®, porque hacer que los entes “intramundanos” comparezcan es ese
abrir espacio, una ordenacién espaciante. Por tanto, el espacio no estd en el sujeto,
ni el mundo estd en el espacio. El espacio estd en el mundo, y en la medida en que

el Dasein “esta en el mundo” va abriendo dicho espacio.

Es importante remarcar que en este “estar en el mundo” del Dasein estd im-
plicita la necesidad de signos, ya que el signo se hace cargo de la indicacién ex-
presa y fdcilmente manejable de las direcciones, manteniendo abiertas (disponi-
bles) las zonas, el adénde de su pertinencia (el cardcter pragmaético) (Heidegger,
2003, p. 114). Entonces, podemos afirmar que Heidegger entiende los signos prin-
cipalmente como aquellos de tipo indicial®, es decir, aquellos en lo que el argu-
mento establece una relacion existencial entre el signo y el objeto”; signos que
para Heidegger son importantes porque apuntan hacia el contexto de la actividad

prdctica compartida, es decir, indican el mundo.

Por ejemplo, el sol, que dispensa luz y calor, tiene sus lugares especiales,
descubiertos circunspectivamente por el hombre: levante, mediodia, poniente,
medianoche. Sus lugares propios estdn constantemente “a la mano”* de manera
variable a lo largo del dia, pero regularmente a lo largo del afio, porque cada dia
repite del mismo modo sus variaciones segtn la estacion del afio. Estos lugares se

2
1

convierten para el “ser ahi” en indicadores fuertes de zonas que son susceptibles

ticular, y éste interés, a su vez, prioriza, y particulariza, una de sus mdaltiples posibilida-
des de uso.

* Hubert Dreyfus define muy bien esa apertura del espacio cuando nos dice que el
grado de accesibilidad de todas las cosas que estdn alld (lo ptblico) establece el espacio
vivido centrado del Dasein: su aqui (Dreyfus, 1996: 149). Que es la diferencia entre el
mundo circundante y el mundo ptblico, la adecuacién interesada del mundo ptblico al
mundo de cada Dasein.

*! Concepto semiético que trataremos mas adelante.

*? Para entender mejor los tipos de signos, ver (Paniagua, 2012: 84-86).

» Aunque seria mds adecuado decir “a la vista”.
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de ser ocupadas con lugares propios. La casa tiene su lado del sol y su lado de la
sombra, orientando la distribucién de sus espacios interiores. Es el caso de las
iglesias cristianas y sus tumbas, que estdn situadas de acuerdo con la salida y la

puesta del sol, zona de vida y zona de muerte®.

21.2  El“quién” es en el mundo (la relacién del hombre con los hombres)

El Dasein también es un ente que estd en relacién con otros entes “ser ahi”
(Gaos, 1986, pp. 38-41), generando referencias con los otros y convirtiéndose en
un “ser con”. El “ser solo” es un modo deficiente del “ser con”, siendo el mundo
publico el comun del “ser ahi” y de los otros. Aunque nos interese especificamen-

2
1

te la interpretacién del “ser con” como la relacién del “ser ahi” con los otros, de-
bemos de tener en cuenta que para Heidegger, el “ser con” es una estructura bdsi-
ca del ser del ser humano, que es la intencionalidad del nosotros, ese mundo pu-
blico en el que estdn presentes unos ttiles, formas de realizar tareas, creencias y
valores compartidos por el grupo®, y que sin ellos, no habria entendimiento ni
posibilidad de encuentro entre la multiplicidad de Daseins. Ademads sucede que,
en el “ser con”, en ese mundo publico, los ttiles exhiben generalidad y obedecen
a normas (generadas, modificadas y aprehendidas culturalmente)®; incluso, esa
generalidad también estd presente en los intereses, o en la forma de entendernos a

nosotros mismos en cada cultura particular.
De esta manera, el “ser ahi” ademaés de “curarse de” los entes “intramunda-
nos” que son los ttiles, tiene que “procurar por”, tanto en sus modos positivo y

negativo, los otros “ser ahi”?. Por ejemplo, nos procuramos por esquivar a aque-

* Aqui vemos que los componentes de la cuaternidad en Construir, Habitar, Pensar, ya
estdn presentes en Ser y Tiempo.

* Quizds por ello, no es tan extravagante la propuesta de Umberto Eco, como veremos
mads adelante, de que la arquitectura denota su funcionalidad, y esa significacién es cultu-
ral.

26Y de esta manera, cada uno de nosotros conserva la promedianidad (comportamien-
to normal) del uso de los ttiles.

¥ Debemos aclarar que para Heidegger los “en bien de” de una pluralidad de Daseins,

no es la suma de los intereses privados de los miembros, sino, un mundo compartido,
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lla persona a la que no deseamos enfrentarnos (negativo) o nos procuramos por
buscar y hallar a aquella que queremos ver y tratar (positivo). Entonces, asi como
“curarse de” entrafia un “ver en torno”, “procurar por” entrafia un “ver por”,; es

decir, ponerse en la situacién de los demés.

En este contexto interpersonal el “ser ahi” ya no es un yo mismo a diferen-
cia de los otros, sino uno de éstos, es ser y estar uno con otro. Dichas relaciones
requieren de un distanciamiento de uno mismo adquiriendo una especie de apla-
namiento® de la individualidad al insertarse en el grupo social, cuya consecuen-

cia es la reduccién la responsabilidad personal, difuminada en la del grupo.

2.1.3 El “ser en” el mundo (la relacién del hombre consigo mismo)

Ahora que ya disponemos de los dos tipos de relacién entre el hombre y su
contexto, compuesto por los entes “intramundanos”, los ttiles, y los otros entes

277
1

“ser ahi”, los otros; observamos que el ver del Dasein es la unién de su “ver en
torno” del “curarse de” dichos ttiles y del “procurar por” los otros (Gaos, 1986,
pp- 42-55). En este contexto relacional sujeto-objetual, inter-objetual e inter-

personal, el Dasein debe “abrir-se” mediante un “des-velar”.

Debemos aclarar que el “ser en” del Dasein no tiene nada que ver con el es-
tar presente “en” o el estar presente “junto con” los objetos en su ubicacién espa-
cial. El “ser en” del Dasein es un estado”, la expresién del involucramiento del ser
humano respecto a si mismo ocupdndose de las cosas, y en primordial relacién
con su habitar el mundo (Dreyfus, 1996, pp. 46-48). Este “ser en” estd compuesto

por dos existenciarios”: el “encontrarse”, que es el sentir que estd arrojado al

porque al fin y al cabo, excepto en casos muy particulares y aislados, las experiencias que
adquiere cada miembro del grupo son a partir del grupo (la sociedad) (Dreyfus, 1996: 160-
161).

* M4s bien podriamos denominarlo adecuacién o adaptacién.

* Podemos ser més atrevidos al decir que el Dasein s6lo puede “estar en el mundo” en
sus situaciones. El ser humano es un ser situado.

30 Que son estados de dnimo, y como tales, son penetrables, los vivimos en una situa-
cién determinada, sin conocerlos mds por reflexionar sobre ellos. Son estados que se nos

revelan en su modo originario (Dreyfus, 1996: 192-193).
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mundo (estado de yecto’ del “ser ahi”) en su “ser en el mundo” junto a los ttiles
que le afectan y los demds entes “ser ahi” y, el “comprender” sus posibilidades de
existir, su proyeccién hacia el futuro. Entonces, el “ser en” el mundo del Dasein es

ai

“encontrarse” “comprendiendo” su articulacién significativa de sentido, su senti-
do en la vida, en este entorno en el que ha caido, no por decisiéon propia, y que le

es esencialmente extrafio.

“Ser en el mundo” es el hombre habitando el mundo, y la angustia que su-
fre es una perturbacién total por no hallar hospitalidad en este mundo, el temor
de que el mundo no tenga significado, sentido. Un temor por alguien que es uno
mismo, un temor por el sin-sentido del “ser en” el mundo™. Sin embargo, aunque
el “ser ahi” es un ser caido, se le presentan posibilidades a lo largo de su vida que
le permiten levantarse, la cura, en un intento iterado de encontrar, comprender y

crear su sentido propio en el mundo (Gaos, 1986, pp. 56-61).

La muerte es el fin del “ser en” el mundo, lo que no implica que el Dasein
haya alcanzado su plenitud, més bien, finaliza su existencia impidiendo que pue-
da realizarse plenamente. La muerte es el fin de las posibilidades, y esta imposibi-
lidad infranqueable, que es la muerte, le hace posible entender el sentido del “ser
en” el mundo en su totalidad, por el lado del fin. Por tanto, la muerte es el fin de

la cura, v asi el “ser en” el mundo es “ser” en su relacién con el fin.
4

Segin Heidegger, ante esta angustia causada por la muerte huimos des-
viando la vista y abriéndonos al poder ser de nuestra existencia, junto a sus posi-
bilidades finitas, hacia dos direcciones radicalmente opuestas: a) buscando y ha-

llando nuestro propio destino, ese sentido implicitamente unido a la vivencia de

31 Segtn (Scheler, 1990), el hombre puede tomar distanciamiento del mundo y tener
conciencia de si, lo que le permite tratar el mundo y a s{ mismo, como objetos, y asi, anali-
zar, valorar, proyectar su existencia. Pero, como ser no especializado que es, al contrario
de los animales, que presentan una estricta armonia entre su estructura organica y su me-
dio ambiente, ha de crear esa armonia que no le viene dada, en base a estar abierto al
mundo, y asi poder “des-velar” la esencia originaria de su “en-torno”. Esa naturaleza de
ser no especializado es lo que Arnold Gehlen denomina carencia (Holzapfel, 2010).

32 Segun (Teyssot, 2003), el “ser en” el “mundo” auténtico es sentirse extrafio en la

propia casa.
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una existencia auténtica, evitando al grupo social que nos neutraliza, escarbando
en nuestra propia sustancia y reconociendo al mismo tiempo, nuestra propia fini-
tud o; b) evitando, futilmente, dicha angustia con una existencia inauténtica, ajus-

tdndonos y diluyéndonos en otra existencia, la del grupo (Gaos, 1986, pp. 62-78).

La temporalidad del Dasein en su relacién con la muerte se genera de tres
maneras complementarias: a) viniendo, orientdindonos, a nosotros mismos, que es
el advenir; b) siendo, y aceptando, todo lo que hemos sido y; c) presentdindonos,
aceptando, las posibilidades. El advenir tiene primacia sobre los otros dos com-
ponentes. Cada uno vive su vida como un advenir a él su posible final a través de
la muerte, atin sabiendo que el tiempo continuard y en el ciclo de la vida entrardn
y saldrdn otros entes “ser ahi” de este escenario existencial. Por tanto, vivimos
nuestra vida sabiendo que ésta es finita, aunque no queramos reconocerlo hasta
ese momento en que vivimos en nuestro propio ser una pérdida cercana o la pro-

pia muerte nos indica nuestro fin.

El advenir, haber sido y presentarse impropios son el estar a la expectativa,
el olvido y el presentar. El advenir, haber sido y presentarse propios son el correr
al encuentro de nuestro poder ser, la reiteracién y la mirada. Por tanto, cuando

A

decfamos que el “ser en” del Dasein era “encontrarse” “comprendiendo”, este
“encontrar” se temporaliza en el “haber sido” con sus sucesivas retenciones, nues-
tra historia vital, y en el reiterar nuestros intentos de poder ser, nuestro constante
principiar; mientras que este “comprender” se temporaliza en el “advenir”, que es
“correr al encuentro” de la muerte y “mirar”, analizar y evaluar, las posibilidades
de nuestro poder ser. Es decir, nos encontramos en el mundo con una historia
personal, lo que retenemos de nuestro pasado ; comprendemos que nuestra vida
es finita y nos enfrentamos a ello con valentia, corriendo al encuentro, volviendo a
nosotros mismos para intentar ser auténticos y dar sentido a nuestra vida; tenien-
do la esperanza de hallar aquella posibilidad que nos permita construir nuestra
existencia auténtica; con la esperanza de que siempre tenemos una segunda opor-

tunidad dentro de nuestra existencia.

Segun Bollnow (1969, p. 125) y Bachelard (2000, pp. 34-35) ese sentimiento
de estado de yecto del “ser ahi” en el mundo nace en el hombre adulto, ya cons-
ciente de su situacién existencial en el mundo. Entonces, dicho sentimiento no es

el inicial, previamente el hombre ha sido nifio, y en su primera infancia ese nifio
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ha estado acostado™ en la cuna de la casa, en el hogar maternal. El hombre ha de
aprender a habitar, en el sentido heideggeriano, para volver a encontrar, recupe-

rar*, ese sentimiento de amparo.

2.2 EL HABITAR DE HEIDEGGER

Partiendo del texto de Heidegger Construir, Habitar, Pensar® (Heidegger,
1994) se pueden entender mejor las relaciones con el entorno que generan sentido
a la existencia del hombre. Para Heidegger, construir es habitar y habitar es nues-
tra manera de estar en la Tierra®. Al construir cuidamos” y abrigamos nuestro
crecimiento y al mismo tiempo levantamos edificios, para permanecer y residir.
Habitar es permanecer a buen recaudo sobre la Tierra de los mortales, bajo los
cielos y los divinos: a) la Tierra sirve y sostiene, b) el cielo es luz y oscuridad,
también es repeticion, c) los divinos son los mensajeros de Dios, vivimos ante

ellos y, d) nosotros somos los mortales. Por tanto, el lugar tiene que cuidar® la

% Lo debemos entender como protegido en la estabilidad.

3* Heidegger siempre busca un retorno al origen, bien por el camino hermenéutico, por
la etimologia de las palabras, o mediante la recuperacién de los sentidos primigenios de la
vida en la aldea. Porque es en esas raices donde se muestran los significados originarios
de las cosas; significados que no han sido adulterados por la filosofia. De algtin modo, el
habitar de Heidegger es un retorno al significado primordial de la existencia del hombre
en el mundo (Vdzquez, 2004).

% Construir, Habitar, Pensar fue un texto que Heidegger presenté en el Segundo Ciclo
de Conferencias de Darmstadt en Agosto de 1951, con el tema de debate “El Hombre y el
Espacio”.

36 Segun (Tepedino, 2002), no es que el hombre exista y ademés habite casas, edifi-
Cios, ..., es que el hombre existe habitando, y edifica para modular su habitar en la Tierra.

7 Segtin (Pedragosa, 2011), habitar es ser cuidado por el mundo (lo que permite obte-
ner seguridad) y cuidar el mundo (lo que permite crecer).

38 Cuidar no sélo es velar por la cuaternidad (Escuriola, 2003: 259), también es hacer

presente su verdad (poética) originaria (Norberg-Schulz, 2008).
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cuaternidad tierra-cielo-mortales-divinos® (por eso clasificamos a Heidegger co-
mo espiritualista); y ésta cuaternidad®, que es la esencia del habitar*, es la que
debe recuperar el hombre, es decir, ese nudo que enlaza las cosas y las carga de
sentido es sobre lo que el hombre debe pensar (o mejor diriamos re-pensar para

recuperar su esencia) para poder “construir — habitar”.

En este contexto el hombre es un ser que habita y habitar se refiere al modo
de desplegar su existencia creando relaciones con el entorno. Habitar es creacién
de mundo y el hombre construye porque previamente habita*’, de un modo poé-
tico® (insertado en una trama que relaciona su nivel terrenal y mortal con otros
mads elevados, cielo y divinos; nivel terrenal, que por su distancia a lo divino, le
hace comprender su naturaleza limitada, y al mismo tiempo lo remite hacia el
cielo) intentando alcanzar una vida auténtica. El hombre estd arrojado al mundo

(estado de yecto) sin embargo, la realidad es apertura de posibilidades.

% Segtin (Afsa, 2012: 20), mediante el concepto del habitar de Heidegger, la unidad del
mundo y la diversidad de sus entes (la cuaternidad) estdn preservados.

40 Segun (Sudrez, 2002), esa cuaternidad se basa en el devenir y didlogo entre dos pola-
ridades enfrentadas, tierra-cielo y mortales-divinos, que encierran la condicién del habi-
tar.

4 Segun (Pedragosa, 2011), en la modernidad el habitar es un problema para el hombre
porque no puede sentirse como en casa, y ello debido al comportamiento de la tecnologia
moderna, que viola la esencia de las cosas que salia a la luz (la poiesis) por medio de la
técnica (premoderna), tratdndolas unilateralmente como recurso; y por tanto, perdiendo el
respeto por la Tierra.

2 Segun (Caturelli, 1984), construir (una casa) es la inevitable condicién fisica del habi-
tar, porque la dimensién profunda del habitar reside en la naturaleza subjetiva y corpérea
del hombre.

3 Segtn (Tepedino, 2002), el hombre habita poéticamente porque debe hacerse a si
mismo, tiene que darse forma, tiene que crear una cultura que le cobije, y no mediante la

edificacién material de objetos, sino, mediante la asignacién de sentido a su existencia.
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Norberg-Schulz (2008, pp. 96-99)*, en base al ejemplo del templo griego que
Heidegger describe en su texto El Origen de la Obra de Arte (Heidegger, 1996), un
edificio arquitecténico que como tal no representa (no es figurativo), sino, trae
algo a la presencia; intenta esclarecer ese algo, que para Heidegger es la verdad, a

partir de qué y cémo muestra esa verdad.

Respecto al qué, Norberg-Schulz nos dice que son tres componentes: 1°) el
templo hace presente a un dios; 2°) da forma al destino del hombre; y 3°) hace
visible las cosas de la Tierra (roca, mar, aire, plantas, cielo,...); es decir, el templo

“abre el mundo y lo vuelve a situar sobre la Tierra”.

Respecto al cémo, Norberg-Schulz nos dice que el templo se alza alli; al al-
zarse favorece (cuida) la percepcién del en torno, abriéndolo, mostrando cada
cosa como lo que es®, porque al situar el templo en el en torno el primero activa
las interrelaciones y significaciones originarias del segundo; y lo hace en un alli
que es un escarpado valle rocoso; el sitio ya es especial y el colocar el templo reve-
la su significado, un significado que enlaza el destino de un pueblo a un dios me-

diante la creacién de un lugar; mediante el templo el lugar se ha hecho presente.

A nivel fenomenolégico, en relacién a ese mundo cotidiano, el templo mani-
fiesta la vida del hombre en ese lugar. El templo, como construccién, trae el mun-
do como paisaje habitado, como ese espacio donde la vida tiene lugar, que no es
espacio matemdtico ni homogéneo, sino, vivido: un emplazamiento (Norberg-
Schulz, 2008, pp. 103-104).

Para Heidegger (2009, pp. 21-27) espaciar es, en relaciéon con el habitar, un
escardar, en el sentido de que aporta lo libre para el asentamiento, el emplaza-

miento, la localizacién, del hombre; por tanto, es donacién de un lugar donde las

# El texto ha sido tomado, y traducido por Carlos Eduardo Sanabria, de Perspecta: The
Yale Architectural Journal, 20, 61-68, 1983.

*Ya hemos visto que el “mundo” cotidiano de Heidegger, a nivel existencial-6ntico, es
el “en-donde” vive el Dasein, la manifestacion de la cuaternidad tierra-cielo, mortales-

divinos en su texto Construir, Habitar, Pensar.
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cosas se abren (se hacen presentes) y se pertenecen mutuamente*. Por otro lado,
para Heidegger (2009, pp. 29-33) la forma (de ese templo) es la corporeizacién del

lugar, que acota y protege el habitar.

Entonces, el hombre, para habitar, crea lugares. Espaciar es apertura de
(preparar) lugares para habitarlos; espaciar hace que aparezca el en-torno como
posibilidad de co-pertenencia (reunién de las cosas con el hombre). Habitar al-
canza su sentido pleno cuando el hombre es capaz de crear relaciones de encuen-
tro con la realidad; lo que antes era sé6lo un sitio se eleva a la categoria de lugar
con significacién. Es decir, el alimento esencial de la existencia no viene de las
cosas, sino del nudo que enlaza las cosas. Por tanto, habitar es fundar relaciones

cargadas de sentido en el entorno.

Esta co-pertenencia, o reunién que genera el lugar, se apoya en la interrela-
cién intima que establece Heidegger entre los conceptos cercania y paraje de los
tutiles que desarrolla en Ser y Tiempo y la cuaternidad, concepto que introduce por
primera vez en su texto La Cosa®. En este texto, anterior a Construir, Habitar, Pen-
sar, Heidegger plantea que el hombre en su existir en el mundo, en base a sus vi-
vencias va creando familiaridad con los objetos, y esa familiaridad genera la cer-
cania de dichos objetos que, en contraste con los objetos abstractos de la ciencia,
se transforman en cosas (los ttiles de Ser y Tiempo). Pero lo mds importante de las
cosas, su esencia, es su capacidad de reunir en la vivencia del hombre con la cosa

a la cuaternidad®. Heidegger nos facilita la comprensién de este concepto me-

“ Ese pertenecerse mutuamente es como el paraje congrega los involucramientos de
todas las cosas del “en-torno” orientado a un “en bien de” existencial: el habitar en sinto-
nia intima con la cuaternidad.

* La Cosa fue una conferencia invitada que Heidegger pronuncié en la Academia de
Bellas Artes de Munich en Junio de 1950.

8 Segtn (Sharr, 2007: 24), el texto de Heidegger La Cosa, en una primera lectura, parece
una guia filoséfica y espiritual de un predicador, con una dimensién mistica con la que la
ciencia actual se encuentra muy incémoda. Sin embargo, como bien nos aclara Albert
Hofstadter en su introduccién a Poetry, Language, Thought (Heidegger, 1971: xi), Heidegger

no hace filosofia, no teoriza de forma abstracta acerca de los problemas del conocimiento
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diante el ejemplo de una jarra: su vacio® (que acoge, retiene y vierte lo que bebe-
mos) conecta la Tierra (el material de la jarra, el manantial que nos da el agua, la
vid que nos da el vino) con el Cielo (el sol que da vida a las plantas y los anima-
les) y conecta al Mortal (el que se retine en la taberna, el que escancia y bebe lo
vertido, el que brinda) con los Divinos (los que dan la vida a todo y a los cuales
obsequiamos lo vertido), relacionando los cuatro elementos mediante un juego de
espejos por el cual, cada uno de ellos es lo que es por su interrelacién con los otros

(esas dos polaridades tierra-cielo y mortales-divinos).

Para Bollnow (1969, pp. 246-249) habitar se refiere al estado del hombre,
significa pertenecer a un sitio determinado, no estar simplemente en él, sino ser
de un lugar. Habitar significa tener un entorno cobijante, cerrado, propio y pro-

tector. Habitar es estar ligado a algo y ese algo es el mundo.

2.3 EL EXISTENCIALISMO DE ZUBIRI

Aymad (2003) realiza un andlisis comparado del existencialismo de Heideg-
ger con el de Zubiri, que nos interesa analizar por las variaciones que se presen-
tan en la caracterizacién de la existencia del hombre, orientdndola a una existen-

cia de tipo relacional y de cardcter eminentemente positivo.

Segun (Aymd, 2003, pp. 127-128), para Heidegger la existencia consiste en
una apertura, es decir, una re-apropiacién de posibilidades que permite al Dasein

realizarse; crear esa existencia auténtica.

La principal diferencia en el enfoque de Zubiri (Aymad, 2003, pp. 137-143)
con respecto a Heidegger es que el hombre estd instalado en el mundo, no caido.
Para Zubiri el hombre es un ser abierto a las cosas con una misién o propdsito, su
realizacién personal. El hombre experimenta una inquietud permanente, ya que

su realidad, el mundo circundante, es siempre algo enigmaético. Por tanto, a través

o de la realidad, sino, que piensa y habla, de la forma mds concreta, acerca del “ser” del
hombre.

*La esencia de la jarra no es su vacio fisico por permitir correr el liquido hacia adentro
y hacia fuera, su esencia es su involucramiento que, finalmente se expresa en su “en bien

de”, y este “en bien de” siempre es existencial.
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de sus decisiones debe ir configurando su ajuste al mundo, en el que estd implan-
tado, no arrojado. El hombre tiene que ir elaborando su personalidad en la vida, ir
moldedndose para alcanzar su realizaciéon personal. Buscar su sentido en la vida

es una cuestién antropoldgica radical.

El hombre tiene control sobre las cosas, tiene independencia respecto a ellas
y puede realizar actos libres, siempre dentro de las posibilidades que se le presen-
tan. El hombre estd abierto a las cosas, perdido entre ellas, pero tiene la capacidad
de volver sobre si mismo para encontrarse consigo mismo, es decir, tiene la capa-

cidad auto-reflexiva.

El hombre va posiciondndose, mediante sus actos, frente a la ultimidad, que
es el poder de lo real: lo que puede ser, lo que tiene que ser y lo que efectivamente
es. Va haciendo viviendo, las acciones son la expresién de la posesién de si mis-

mo, y en este hacer, la realidad es posibilitadora, no limitadora.

El apoyo de la realidad a la realizacién del hombre, que la denomina religa-

cién, se despliega en tres momentos:

* Ultimidad: al enfrentarse a lo real, el hombre alcanza lo dltimo y
mads trascendental.

* Posibilitacién: la realidad le ofrece al hombre todas las posibilida-
des para el desarrollo de su humanidad.

* Imposicidn: la realidad no es algo pasivo, impone al hombre que

se realice, le impele.

Recuperando el concepto de habitar, para Zubiri, como el hombre tiene una
esencia abierta, que se configura por la relacién que puede y establece con la
realidad, ésta hace posible que habite el mundo. Mds alld del limite fisico del es-
pacio existencial en su “proteger” y “cobijar” hay una trama relacional desde el
habitar, ya que el espacio existencial lo encierra y lo recubre fisicamente, pero esto
es posible porque previamente el hombre ha tenido que salir al encuentro de los
otros y de la realidad “en-torno” para comprender su propio ser. Por tanto, el
cerramiento del espacio existencial es la forma en que se expresa la apertura de su
existencia, que al igual que en Heidegger, es una apertura apoyada sobre una

trama relacional sujeto-objetual, inter-objetual e inter-personal.

Para poder crear los vinculos existenciales con la realidad y los otros se exi-

ge la presencia de una distancia en perspectiva que le permita al hombre crear
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relaciones cargadas de sentido y significacién y, vincular dichas relaciones con la
inmediatez, de esta manera se genera la presencia50 de sentido en la accién coti-

diana del hombre.

2.4  ANALISIS Y CRiTICA ACERCA DE LA EXISTENCIA DEL HOMBRE

Comenzaremos nuestro andlisis con Heidegger, para posteriormente com-
pararlo con Zubiri. En su Analitica Existenciaria nos propone tres componentes
de la esencia del hombre, a la que denomina Dasein (“ser ahi”): los entes “intra-
mundanos”, que son las cosas presentes en el “mundo”; el “quién” es en el mun-
do, que son las personas; y el “ser en” el mundo, que es la actitud y actuacién del

277

“ser ahi” en su existir.

Aunque la exposicién se plantea con un enfoque constructivo ascendente,
desde la relacién del hombre con las cosas, pasando por la relacién del hombre
con los otros hombres, para finalizar en la estructura del “ser en”, la existencia del
hombre a nivel teleolégico, su fin y propésito, realmente se define la naturaleza
existencial del hombre en este dltimo componente con un enfoque descendente,
en base al “encontrarse” y el “comprender”; porque lo que le interesa primor-
dialmente a Heidegger se plantea en una cuestién clave de su ontologfa: ;Cudl es

el sentido de la vida?

Para responder a esta cuestion Heidegger nos enlaza con el sentimiento de
imposibilidad que nos da la muerte, ya que es el fin de la existencia, la no posibi-
lidad de constituirnos plenamente, el fin de cualquier posibilidad, que hace que
entendamos desde nuestro final la actitud que debemos tener ante la vida. La
muerte pertenece al hombre porque es irremediable que suceda, y por ello, el

hombre es un ser relativamente a la muerte yala finitud® de la vida.

Por otro lado, Heidegger establece que ese “encontrarse” estd delimitado
por nuestra situacién en el mundo, que es la de estar arrojados a un mundo que

no hemos escogido y en el que no hallamos hospitalidad, a menos que lleguemos

% Es decir, presente en el tiempo y espacio.
*! Finitud porque la vida no es ilimitada en el tiempo y porque ofrece contadas posibi-
lidades.



2 La Existencia del Hombre 57

a encontrar ese sentido de la vida. Entonces, aunque nos encontremos inicialmen-
te caidos tenemos la posibilidad de levantarnos y aprovechar las diversas posibi-
lidades que podemos identificar durante nuestro recorrido existencial para llegar

a ser auténticos.

Con Zubiri, desde un existencialismo teista, el planteamiento es radicalmen-
te diferente a Heidegger, al menos en la actitud del hombre en su existir. Ni el
hombre estd arrojado, ni siente angustia. Para Zubiri el hombre es un ser abierto a
las cosas con una misién, su realizacién personal. Al contrario de esa sensacién de
angustia, el hombre siente la realidad que le rodea como algo enigmatico, y pue-
de, debe, configurar su ajuste al mundo en el que estd implantado mediante sus

acciones.

Respecto a la esencia del hombre, Zubiri es complementario, no opuesto, a
Heidegger. Para Zubiri, el hombre es existencia y es esencia, una esencia que se
hace a si misma, lo que hace que el hombre tenga que hacerse, no es el mero exis-
tir; el hombre es siempre él mismo, su personeidad (lo constitutivo), pero no es
siempre el mismo, su personalidad (lo constitucional) (Ferndndez, 2008, p. 384).
Mientras que Heidegger saca a la luz el hacerse del hombre, centrdndose en el
proceso, es decir, en la existencia, reduciendo asi su esencia 6ntica; Zubiri conser-
va la importancia de la esencia, que es constitutiva y que estando abierta al poder
ser del cambio, va transformando sus atributos constitucionales (Ferndndez, 2008,
pp- 391-392).

Como conclusiones acerca de la existencia del hombre, que inevitablemente

generan una postura, podemos establecer los siguientes puntos:

* La esencia y dindmica del hombre: lo constitutivo del hombre, su
esencia, es su persona, y lo constitucional, su personalidad; una
personalidad que va haciéndose gracias a la dindmica de la exis-
tencia.

* El “ser en” el mundo y la angustia: dicha existencia, relacionada
con su fin y propésito, estd conformada por su “encontrarse” y
“comprender”. El “encontrarse” es la propia historia personal de
cada hombre y el “comprender” es aceptar, angustiosamente, la fi-

nitud de la vida y volver a si mismo para dar sentido a su vida.
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* Las posibilidades: aunque el hombre esté arrojado, o implantado,
al mundo siempre se le presentan posibilidades para que mediante
sus acciones pueda alcanzar el sentido de su vida.

* El hombre y los otros: el hombre es esencialmente social. Su res-
ponsabilidad y compromiso, aunque individual, siempre estd
orientada a s mismo y a los demads.

* El hombre y las cosas: el hombre “se cura de” las cosas como ttiles
para resolver sus intenciones, personales o inter-personales.

* La re-iteracién: en su “encontrarse” el hombre revive sus situacio-
nes pasadas y posee la esperanza de poder repetir sus intentos para

aprovechas las diferentes posibilidades que se le presentan.

2.5 LoSs COMPONENTES ESPACIO-TEMPORALES DE LA EXISTENCIA

Una vez descifrada la existencia del hombre, su esencia ontolégica, tenemos
que identificar cémo dicha existencia se presenta en el componente temporal y el
espacial, bien de forma independiente o interrelacionada. Para ello, igual que he-
mos hecho con la existencia del hombre, vamos a ir describiendo, analizando y

sacando conclusiones acerca de dichos componentes.

25.1 El Componente Temporal de la Existencia

Los dos autores analizados en la conceptualizaciéon de la existencia, Hei-
degger y Zubiri, tratan este componente como la estructura temporal de la vida
personal derivada de una dimensién teleolégica; es decir, dirigida por medios,
fines y propdsitos.

Como ya hemos visto anteriormente, Heidegger analiza y conforma el com-
ponente temporal de la existencia en el “ser en” el mundo del Dasein. Por tanto,
la temporalidad de la existencia se descompone en tres fases: 1°) el “comprender”,
con una direccién hacia el futuro, en la que el hombre identifica su final y recono-
ce la finitud de la vida; 2%) el “encontrarse”, con una direccién hacia el pasado, en
la que el hombre siente que estd arrojado al mundo y recuerda todas sus situacio-
nes del haber sido y de sus re-iteraciones y; 3°) el “correr al encuentro”, en el pre-

sente, cuando el hombre identifica las posibilidades que tiene delante de él y debe
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decidir si llevar una vida auténtica o inauténtica, construyendo el proyecto de su
vida (Fig. 2.1).

Pasado Presente Futuro
22 Fase: Encontrarse 32 Fase: Correr al encuentro 12 Fase: Comprender
Tiempo Vivido Tiempo que se Vive

Figura 2.1: Temporalidad de la existencia en Heidegger.

También hemos visto en Zubiri, que el componente temporal de la existen-
cia del hombre se plasma en los conceptos de ultimidad y religacién. Por tanto, la
temporalidad de la existencia se descompone en dos fases: 1?) la imposicién, con
una direccién hacia el futuro, en la que el hombre es impelido a actuar, a realizar
su proyecto de vida y; 2°%) la ultimidad, en el presente, cuando el hombre ejecuta
sus actos libres dentro de las posibilidades presentadas en la posibilitacion y apli-
ca sobre éstas las tres etapas de la ultimidad: proyeccién, decisién y ejecucion
(Fig. 2.2).

Presente Futuro

22 Fase: Ultimidad 12 Fase: Imposicion

Tiempo Vivido Tiempo que se Vive

Figura 2.2: Temporalidad de la existencia en Zubiri.

Se puede observar como Heidegger plantea una temporalidad de la existen-

cia pesimista, mientras que la que plantea Zubiri es una temporalidad positiva.

25.2  El Componente Espacial de la Existencia

Tal como hemos visto, en Heidegger el componente espacial de la existen-
cia, en relacién directa con los conceptos de ttil y paraje (o zona), se identifica y
conforma en el “mundo” del Dasein en “Ser y Tiempo” (Heidegger, 2003, pp. 117-
118). Posteriormente, en El Origen de la Obra de Arte (Heidegger, 1996) desarrolla
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el concepto de traer algo a la presencia, que junto con el concepto de cuaternidad
tratado en La Cosa (Heidegger, 1994) le permite desarrollar sus conceptos de habi-
tar y de lugar en Construir, Habitar, Pensar (Heidegger, 1994). Por lo tanto, diferen-
ciamos tres niveles, en una gradacién que va de lo césico a los teleoldgico: 1°) los
utiles, que conforman el componente 6ntico del “mundo”; 2°) los parajes y el lu-
gar, que conforman los componentes relacionales ttil-espacio y paraje-existencia,
este tltimo mediante la co-pertenencia y presencia; y 3°) la cuaternidad y el habi-
tar, que conforman el componente relacional espacio-teleolégico, con estructura y
finalidad, es decir, qué elementos configuran una vivencia espacial plena para el
hombre, entendiendo vivencia en su dimensién existencial, y cémo éste modela,

construye y despliega dicha configuracién, respectivamente.

Lo que nos interesa ahora es el andlisis que realiza Bruno Chuk (2005) de los
conceptos de espacio y tiempo en Heidegger y Kierkegaard, para establecer lo
que denomina la doble estructura del espacio existencial. A nivel éntico, propone
que el concepto principal que maneja Heidegger es el de la mundanidad del ser,
mediante la significacién fundamentada en el “des-alejamiento” del paraje, en
base a la repeticién de una vivencia que denomina ritual, y el direccionamiento
conformado por el uso de los ttiles en ese paraje particular. Mientras que a nivel
ontolégico, lo que hace Heidegger es espaciar™ el tiempo, es decir, configura el
espacio sobre el componente temporal de la existencia: la triada “comprender”,
“encontrarse” y “correr al encuentro”. Por tanto, el habitar es historial y escenario

del tiempo, es trayectoria de basqueda y de deseo (Chuk, 2005, pp. 67-69).
Por otro lado, segin Chuk (2005, pp. 69-80), Kierkegaard, existencialista

teista, plantea el concepto de la repeticién como una eleccién que realiza el hom-
bre arrojado y abandonado en el mundo aceptando el azar, eleccién angustiosa,
por finita entre las infinitas posibilidades. Pero esta repeticién, tal como observa
Chuk (2005, pp. 75-78) en el texto “La Repeticion” (Kierkegaard, 1976), no sélo
tiene una dimensién temporal, como la de tipo teleoldgica y vital en Heidegger,

sino que se presenta en otra de tipo espacial. El tiempo interno de la repeticién

52 . . . . .
No en el sentido de poner espacio entre, sino de transformar el tiempo en espacio.
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estd vinculado a un ritual, y éste ritual estd espacializado en base a un ritmo de

pares escenario-acontecimiento™.

Asi Kierkegaard tematiza el espacio, en base a la repeticién. El tiempo no
s6lo es de tipo lineal dirigido a un fin, también es tensién creada por las formas
de repeticién: los rituales. Hay un tiempo interno en el ritual espacializado, es-
tructurado por un deseo, que genera una situacién. El hombre intenta repetir si-
tuaciones afectivas que tiene en la memoria personal, e histdrica, repitiendo la
secuencia interna de aquellos espacios que estdn en la memoria ritmica™, enla-
zando la espacialidad a la temporalidad. Es el caso en el que revivimos un senti-
miento por asociacién de ciertos aspectos del espacio que nos rodea en un mo-
mento determinado con aspectos de otro espacio en el que hemos repetido cierta
situacién en el pasado; por ejemplo, cuando nos sentimos tranquilos en algin
lugar de nuestra casa, como la terraza que da al jardin, porque rememoramos, por
la semejanza de ésta con la de la casa de nuestra infancia, experiencias y afectos
asociados de apacibilidad (leer, disfrutar del silencio, observar los drboles y las

plantas...).

Por su parte, Bollnow (1969, p. 241) reinterpreta el concepto de “ser en el
mundo” de Heidegger planteando su “ser en el espacio”. Primero, diferencia,
igual que Heidegger y Zubiri, al hombre de los objetos, porque es un ser que se
relaciona con su entorno y que tiene intencionalidad. Entonces, el espacio del
hombre es un espacio intencional, y él un sujeto actuante. En este “ser en el espa-
cio” los conceptos de “des-alejamiento” y “direccionamiento” de Heidegger son
los que significan el espacio, un espacio intencional que se refiere al lugar de es-
tancia y actividad del hombre, como “centro” (Bollnow, 1969, p. 242). E1 modo
como se encuentra el hombre en ese espacio depende de su cercania a él, convir-
tiéndose en propio y personal. Dicha cercania o apropiacién del espacio estd rela-

cionada con la situacién del hombre: su estado como trayectoria vital. Por tanto,

> Como ya hemos comentado anteriormente, el ser humano es un ser situado en cada
par escenario-acontecimiento.

10 que en psicologia se denomina dramatizacién, es decir, la reconstruccién de un
sentimiento de deseo, o de odio, reviviendo un acontecimiento contextualizado en un

escenario, aunque éste no sea el escenario original, sino simplemente anélogo.



62 Enrique Paniagua Aris

“ser en el mundo” y “ser en el espacio” coinciden. Merleau Ponty nos dice que
habitar es una especie de encarnacién®, siendo indisoluble la relacién entre el
habitante y la morada, y 1o mismo ocurre con la relacién entre el estado animico y
el cuerpo. Entonces, habitar es estar ligado fisica y emocionalmente a algo, al
mundo (Bollnow, 1969, p. 247).

Finalmente, para Roca (2006, pp. 21-39), el hombre es existiendo y existe en
la Tierra habitdndola. Para definir qué es habitar desarrolla se apoya en tres con-

ceptos: la identificacién, el reconocimiento de pertenencia y de descripcién.

El primer concepto, la identificacién, no es entendida a nivel individual y
subjetivo, sino como el sentimiento colectivo de un conjunto de habitantes de ser
producto de un lugar y sentir ese lugar como propio. Roca retoma la cuaternidad
de Heidegger en la modalidad del habitar denominada cultivar; por ejemplo, al
transcurrir la vida del hombre entre un comienzo y un final, necesita de la coexis-
tencia entre el mundo divino y el terrenal. Para que se cumpla la identificacién el
hombre debe reconocerse en el lugar, lo que requiere la plasmacién de su perte-
nencia mediante la descripcién. Dicha descripcién es el producto de un acuerdo,
que no tiene porque ser explicito pero si publico; es decir, de un conjunto de sig-

nos pertenecientes a la lengua colectiva.

Para Roca, el habitar debe cubrir diferentes modalidades existenciales que
se establecen en tres esferas: 1%) entre el individuo y el grupo; 27) entre el indivi-
duo y los Dioses y; 37) entre el individuo y su “ser uno mismo”. La identificacién,
el reconocimiento mediante descripcién, de estas diferentes modalidades del ha-
bitar se establece mediante centros colectivos, sagrados y privados, respectiva-

mente.

Partiendo de las diferentes conceptualizaciones expuestas, observamos que
el componente espacial de la existencia del hombre se plantea en dos temas prin-

cipales: 1°) la espacialidad del hombre en relacién a las cosas y a los demds hom-

% Es Merleau Ponty quien mejor trata el habitar en relacién con el cuerpo (Merleau
Ponty, 1975), relacién que, aunque mencionada por Heidegger, nunca deja de ser una
problemadtica en la que no profundiza, sustituyendo el cuerpo fisico por el interés puro

(Dreyfus: 1996: 148,152).
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bres y, 2°) el habitar, y el lugar, como conceptos espaciales esenciales para la exis-

tencia del hombre.

Ya hemos visto que la espacialidad del hombre, en su relaciéon con las cosas,
es planteada por Heidegger como una significatividad basada en la familiaridad
generada por el ocupado “estar en” el mundo del hombre con las cosas. Sin em-
bargo, dicha espacialidad en su relacién con los otros, no es tratada por Heideg-
ger de manera explicita. Desde nuestro punto de vista, indirectamente en las ca-
denas “conformarse con...para” y “conformidad para”, se establece una relacién

2
1

espacial en el sitio entre el “ser ahi” y los “entes intramundanos” con respecto al
“procurar por” los demds; y entendemos, en este caso, los “entes intramundanos”
como los ttiles que facilitan u obstaculizan las relaciones inter-personales entre el
Dasein y los demds entes “ser ahi”. De esta manera, el sitio actda como concepto
clave, tanto como condensador de la significatividad asignada a las cosas como
medio, como calificador de las relaciones intrapersonal, ese “ser uno mismo”, e

interpersonales, ese “procurar por” los demads.

Respecto al habitar como concepto espacial esencial para la existencia del
hombre, también hemos visto que Heidegger plantea ese “espaciar” del hombre
como la preparacion de los sitios para ser habitados. Es decir, habitar es fundar
relaciones cargadas de sentido en el “en-torno”, relaciones que son radicales, de
tipo teleoldgico, y que se establecen entre el tiempo y el espacio mediante la espa-
cializacién del tiempo, tal como afirma Chuck. Por el otro lado, Kierkegaard plan-
tea la espacialidad existencial en base a la repeticién, con una naturaleza temporal
y espacial: la dramatizacién en base al revivir los rituales asociados a las situacio-
nes acontecimiento-escenario. Observamos asi, que el sitio heideggeriano, el esce-
nario que funda las relaciones de sentido en el “en-torno”, se apoya en las drama-
tizaciones asociadas a ese espacio erigidas por los rituales de la repeticién kierke-
gaardiana. Es el caso que bien nos hubiera podido relatar Heidegger, en el que un
hombre viudo y su hijo desayunan cada dia en la cocina de esa pequefia cabaiia,
ocupando la silla donde habitualmente se sentaba la madre con una plancha; re-
memorando y respetando asi la ausencia de la madre, y configurando al mismo
tiempo un ritual de comportamiento entre ambos y dicha ausencia; un ritual que
transfigura el escenario, y un escenario que, con la ordenacién de los objetos esta-

blecida, teatraliza el ritual. Y por tdltimo, un ritual que ya arraigado se puede
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trasplantar a otro escenario andlogo, reconfigurandolo también para amoldarse al

sentimiento asociado al ritual.

Por dltimo, habitar es nuestra manera de “estar en” el mundo; es decir, es el
modelo, cosificado en una construccién®, que despliega la existencia del hombre,
la actitud de su existir, creando relaciones con el entorno; relaciones que pueden
abarcar una estructura cuatripartita, como la plantea Heidegger en su no recono-
cida espiritualidad, o estructuras mds simples, como la que se plantea nuestra
sociedad en la actualidad, desprendiéndose de los Divinos y entronando a la Tie-

rra como objeto mercantil, eso si, sostenible.

Como conclusiones acerca de la espacialidad de la existencia del hombre

podemos establecer los siguientes puntos:

* La espacialidad del “mundo”: la existencia del hombre en su rela-
cién con el “mundo” se orienta a zonas en el “en-torno”, que las va
descubriendo en el “estar ocupado” en su “estar en” el mundo.

* El sitio y los entes “intramundanos”: es la zona espacial que esta-
blece la pertinencia y lugar propio de los entes “intramundanos”
que estdn “a la mano”, y que el hombre va “des-alejandolos” me-
diante el refuerzo de sus sucesivos usos-éxitos.

* El sitio y “quién” es en el mundo: el sitio establece la posibilita-
cién, u obstaculizacién, de las relaciones intrapersonal e interper-
sonales.

* El sitio y el “habitar”: el hombre espacia el sitio fundando relacio-
nes cargadas de sentido con el “en-torno”; haciendo presente la es-
tructura cuatripartita existencial.

* La espacializacién del tiempo: en el advenir de la muerte el hom-
bre “comprende” su destino y configura el espacio en base a rela-
ciones teleoldgicas en el tiempo.

* La tematizacion del espacio: mediante la repeticién de situaciones

afectivas acontecimiento-escenario el hombre dramatiza el espacio.

56 L . . .
Construccién de un lugar, que lo podemos interpretar como un conjunto integrado
de entes “intramundanos” que se “conforman para” facilitar nuestras necesidades exis-

tencial.



3 EL ESPACIO EXISTENCIAL Y LA PERCEPCION DE UN
“CENTRO”

“La casa es nuestro rincon del mundo”’

Gaston Bachelard

En este tercer capitulo vamos a analizar la naturaleza y estructura del espa-
cio existencial y los esquemas perceptivos que modulan un “centro” existencial.
Para ello, debemos: 1°) identificar la categoria especifica del espacio existencial
dentro de los diferentes niveles (aspectos) del espacio y las interrelaciones que
presenta en el sistema; 2°) describir y analizar su estructura, tanto a nivel abstrac-
to, concreto como formal; 3°) especificar los aspectos del lugar en su relacién con
el espacio existencial y finalmente; 4°) establecer los patrones, o esquemas, per-

ceptivos que potencian la percepcién de un “centro” existencial.

Los autores en los que nos basamos pertenecen a diferentes disciplinas: la fi-
losofia, la fenomenologia, la arquitectura y la ingenierfa. Los referentes principa-
les son Bollnow, Bachelard y Ayma en las disciplinas filoséfica y fenomenoldgica,
Norberg-Schulz, Lynch, Roca y Chuk en la arquitecténica; y Aguil6 en la ingenie-

ril.

3.1 EL ESPACIO EXISTENCIAL Y LOS NIVELES DEL ESPACIO

En este apartado, nos interesa resumir las conclusiones de la descripcién y
andlisis que realizamos en (Paniagua, 2013b, pp. 29-33) acerca de los niveles (as-
pectos) del espacio propuestos por Aymd, Norberg-Schulz y Roca (Aym4d, 2003;
Norberg-Schulz, 1975; Roca, 2006).

%7 Bachelard, G.: La Poética del Espacio. México: Fondo de Cultura Econémica (Brevia-

rios), 2000.
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Norberg-Schulz identifica dos componentes bésicos que contribuyen a la
formacién del nivel existencial del espacio: el espacio pragmaético y el espacio per-
ceptivo. Para él, la esencia del espacio existencial reside en un conjunto de es-
quemas topolégicos invariantes que expresan los modos de existencia individual
y grupal (Norberg-Schulz, 1975, pp. 9-12); sin embargo, no formula de forma ex-
plicita las relaciones que se establecen en el espacio perceptivo entre el entorno y
el estado anfmico del individuo, eliminando los fuertes enlaces que se fundan en
el nivel fenomenoldgico del espacio. Norberg-Schulz separa deliberadamente el
espacio estético del existencial; desde nuestro punto de vista, tal como hemos vis-
to en Heidegger, y veremos en Bollnow, dicha poética puede tratar, junto a otras
muchas representaciones del espacio que son expresiones de un imago mundi
(Calduch, 2001a, pp. 71-72), la expresion del habitar del sitio, es decir, la manera
del hombre del “ser en” el mundo, cargdndolo de sentido y transformdndolo en

lugar.

En Aymad no se identifica explicita y de forma auténoma el espacio existen-
cial, aunque si inserto en el nivel denominado ambital®®, en el cual el lugar es su
principal expresién. Por otro lado, observamos una clara semejanza en su nivel
perceptivo con el espacio existencial de Norberg-Schulz, aunque enriquecido con
el nivel psicolégico, afiadiendo las relaciones fenomenoldgicas de las diferentes

vivencias del espacio (Aymd, 2003, pp. 177-182).

Roca identifica el nivel existencial del espacio, su definicién no es clara ni
profunda, y se basa principalmente en el concepto de habitar de Construir, Habi-
tar, Pensar de Heidegger. Sin embargo, identifica de forma explicita el nivel arqui-
tecténico como concrecién del nivel existencial, a partir de las diferentes necesi-
dades existenciales (religiosa, cobijo y cuidado, relaciones sociales, encuentro con

uno mismo) (Roca, 2006, p. 58).

Norberg-Schulz no trata el concepto de lugar como el principal protagonista

del espacio existencial, ya que es co-protagonista junto a otros dos conceptos to-

% Aymd, basandose en la teoria de Alfonso Lépez Quintds (1975), define la arquitectu-
ra como un dmbito, al ser un realidad con condicién de objeto que trasciende esa fisicidad
al remitir a una multiplicidad de relaciones (fisica, psicolégica, existencial...) que nos

traen a la presencia una amplitud integradora.
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polégicos, formando la triada: “centro”, “direccién” y “drea””. En contraste, tanto
Aymd como Roca sélo tratan el espacio desde ese prisma topoldgico en el nivel
perceptivo, concediéndole el verdadero protagonismo al concepto de lugar, no
s6lo como elemento topoldgico, sino como expresion concreta del espacio existen-
cial; sin embargo, aunque hablan de la identificacién y expresién del lugar, de su
rol como centro de resonancia, de su cardcter de centralidad, todas estas caracte-
risticas se tratan en base a la relacién que se establece entre el hombre y su expe-
riencia, es decir, como la adscripcién de sentido en base a la acumulacién® o re-
fuerzo de las diferentes situaciones vividas en el sitio. En ambos enfoques se
muestra muy poco relevante la propia naturaleza del sitio como elemento funda-

dor del lugar.

Como conclusiones acerca de la identificacién, formalizaciéon y relaciones
presentes entre el espacio existencial y los diversos niveles del espacio, podemos
establecer que el espacio se compone de diferentes niveles o aspectos; siendo el
nivel fisico/arquitecténico el objeto que erige el escenario de accién que es perci-
bido y valorado por el habitante; el lugar, como objeto, es la concrecién del aspec-
to poético del espacio: el modelo de habitar; ese escenario de accién, junto a sus
percepciones, construye y permite reconocer el aspecto existencial del espacio,
compuesto por esquemas topoldgicos invariantes que se representan y relacionan
en el aspecto 16gico del espacio; ese nivel existencial configura el nivel poético del

espacio y se modela en el nivel cognoscitivo (Fig. 3.1).

59 . .
Conceptos esencialmente topolégicos.

% Lo que nos recuerda al concepto de “des-alejaciéon” de Heidegger.
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Poético

Cognoscitivo
Construye / | | Relaciona y representa

| Existencial (Ambital) |
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Figura 3.1: El espacio existencial en relacién a los niveles del espacio.

Configura

3.2 LA ESTRUCTURA DEL ESPACIO EXISTENCIAL

Los diversos autores que han intentado definir la estructura interna del es-
pacio existencial, por lo general, la han tratado a tres niveles de detalle: 1°) el nivel
abstracto, compuesto por los esquemas topoldgicos; 2°) el nivel concreto, com-
puesto por los objetos arquitecténicos y ; 3°) los aspectos formales, compuesto por
los pardmetros perceptivos relevantes en la percepciéon de los elementos topolégi-

COs.

3.21  LaEstructura Abstracta del Espacio Existencial

Norberg-Schulz (1975) analiza de manera diferenciada el nivel abstracto®, el

concreto y los aspectos formales de la estructura del espacio existencial.

61 Segun (Milldn, 1981, p. 9), los conceptos de partida en el desarrollo de una concep-
cién topoldgica del espacio existencial son: regién, frontera y sus cambios estructurales;
conceptos desarrollados por (Lewin, 1936). Norberg-Schulz utiliza unos atributos y rela-
ciones semejantes: proximidad, limite y continuidad; desarrollados por (Piaget, 1983). En

base a dichos atributos y relaciones, Norberg-Schulz establece unos esquemas topolégicos
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Segtn este autor (1975, pp. 21-24), el espacio del hombre estd subjetivamen-
te centrado. La nocién de “centro” se establece como medio de organizacién o
como punto de referencia en el “en-torno”. El “centro” es la meta ideal, lo conoci-
do, tanto a nivel publico como personal; y en el mundo personal es el hogar. El
“centro” es el escenario de accién, tanto para las actividades particulares e intimas

como para la interaccién social.

Un “centro” es limitado, artificial y presenta una finalidad estructuradora,
por lo que debe ser reconocible en base a un conjunto de invariantes®. El “centro”
se experimenta como un interior, en contraste con el mundo que lo rodea, que es

el exterior. El tamafio limitado del “centro” se asimila a una forma centralizada®.

Las nociones de proximidad, centralidad y cerramiento se relacionan for-
mando el concepto existencial concreto de lugar, siendo éste el elemento basico de

la estructuracion topolégica del espacio existencial.

Bollnow (1969, pp. 37-49) realiza un andlisis etimoldgico de los diferentes
usos de la palabra espacio a partir del cual establece que el espacio creado por la
actividad humana (Raumen), arrancado del bosque para crear su hueco, es el que
lo recibe y protege permitiéndole su desarrollo y crecimiento, separdndolo del

caos, generando un punto de referencia y emplazamiento fijo (Ort).

El habitante es el “punto cero”® de su centro de coordenadas relativas (Bo-
llnow, 1969, pp. 58-59), siempre se encuentra en un aqui a partir del cual mide las
distancias, e identifica las direcciones y localizaciones de los objetos en el “en-
torno”. El habitante es el sistema de referencia en base al “des-alejamiento” y “di-

reccién” heideggerianos.

Ese espacio centrado es el espacio organizador, el espacio conocido, el mi-

crocosmos del hombre; todo lo demds es lo desconocido. El lugar, que es el modo

de organizacién espacial, que son el “centro”, relacionado con la proximidad; la “direc-
cién”, relacionada con la continuidad; y el “drea” , relacionada con el limite.

%2 Una abstraccién a nivel de preforma, semejante al concepto de tipo

% Un “centro” es basicamente redondo, no en el sentido geométrico, sino en el existen-
cial.

64 . <
El espacio no se mueve, es el hombre el que se mueve por él.
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como se encuentra el hombre en el espacio, depende de su cercania a él, convir-

tiéndose en propio (Bollnow, 1969, pp. 117-124).

Un “centro” siempre estd situado dentro de un contexto mds amplio y para
relacionar cada “centro” con el resto se establecen las “direcciones” (Norberg-
Schulz, 1975, pp. 24-27).

* Direccién horizontal: es la dimensién terrenal del espacio, la del
mundo concreto, con sus orientaciones delante, detrds, izquierda y
derecha; la dimensién conectada con la accién del hombre®. A ni-
vel simbdlico las “re-iteraciones” de la naturaleza marcan su signi-
ficacion®®. Entre los sentidos de la direccién horizontal, adelante se
muestra como el activo; mientras que atrds como lo ya recorrido, e
incluso, como retroceso.

* Direccién vertical: es la dimensién sagrada del espacio, ya que
puede ser la ascension hacia una realidad més alta, despegando al

hombre de su existencia terrenal.

El camino representa una propiedad bdsica de la existencia: el camino vital.
Su doble sentido de partida y retorno divide el espacio en dos zonas concéntricas
que se encuentran en tension: la interior y estrecha lo conocido, el hogar, la ciu-

dad o la patria; y la exterior y vasta, la amenazante vastedad del mundo.

En el camino, lo que ocurre durante su recorrido hace que la meta pueda
llegar a ser menos importante que los acontecimientos vividos. Las nociones de
continuidad y cerramiento se relacionan conformando el concepto existencial
concreto de camino.

Por su parte, Bollnow, debido a la importancia de la postura erguida del
hombre éste establece un sistema natural de ejes, compuesto por el eje vertical y el
plano horizontal (Bollnow, 1969, pp. 49-58).

65 . Ly . . .
Aunque a nivel geométrico todas las direcciones son iguales, la naturaleza marca su
importancia mediante las caracteristicas topograficas del terreno.
66 . . ., . . . -
P. ej.: La direccién este-oeste en la salida y puesta del sol se relaciona simbdlicamente

con la vida y la muerte, respectivamente.
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* Eje vertical: el eje axial arriba-abajo es el mds importante, simboli-
zando las situaciones de levantarse, caer, subir, bajar o yacer. La
redencién sucede en las alturas, en contacto con los Divinos.

* Plano horizontal: es la realidad tangible, el hombre se encuentra en
esa base sélida encadenado a ella, con poca libertad de movimiento
vertical, dividiendo el plano vertical en dos mitades: 17) bajo los
pies, opaca, resistente, impenetrable y, 27) el espacio aéreo, transpa-
rente, no resistente y también impenetrable. El horizonte es el limi-
te de unién entre ambas mitades. El espacio préximo es tridimen-
sional y el lejano bidimensional. La falta de solidez en la base gene-
ra el vértigo y el miedo a caer a las profundidades; mientras que la
altura excesiva genera desequilibrio. Delante es posibilidad y elec-
cién, orientacién a una meta espacial, progreso; detrds es lo irre-
versible; volverse es ver lo dejado, interrumpiendo el avance; retro-
ceder es decaer; volver es desandar lo andado; derecha es lo recto;

izquierda lo torcido.

El horizonte delimita el campo visual, siempre se mueve con el hombre y
siempre le es inalcanzable; le indica que “estd en” el mundo; sin él se angustiaria.

El horizonte es un lugar de referencia existencial (Bollnow, 1969, pp. 73-77).

En el camino, la dimensién anchura sélo se percibe cuando éste se bifurca o
en una encrucijada. El camino abre el espacio; no tiene fin, siempre conecta con
otro lugar o camino, es la antitesis del espacio centrado, no es estancia; es un es-

pacio excéntrico, atrae al hombre a la lejania infinita (Bollnow, 1969, pp. 94-105).

Un tipo especial de camino es el sendero (Bollnow, 1969, pp. 105-115), sim-
bolo del pasear y del vagar. En €], el caminante no tiene prisa, el desplazamiento
lo realiza para contemplar el “en-torno”, reflexionar y aprender. En el sendero, al
no presentarse la tension originada por alcanzar una meta, no hace que el cami-
nante huya de si mismo, al contrario, hace que crezca su intimidad, propiciando
la auto-reflexion para “retener” la esencia de la existencia. Por tanto, su funcién es
permitir al hombre alcanzar el estado propio de tranquilidad y “abrirse al mun-
do”.

Las “direcciones” dividen el espacio en zonas mds o menos bien conocidas

denominadas “dreas” (Norberg-Schulz, 1975, pp. 27-29). Estas “dreas” se hallan
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rodeadas por un mundo desconocido, que se aprehende vagamente en base a

direcciones generales (este, oeste, norte, sur).

Las nociones de proximidad y semejanza se relacionan conformando el con-
cepto existencial concreto de regién. Se puede asemejar el concepto de regién a la
de lugar, ya que éste se define por su cerramiento y proximidad de sus elementos
constituyentes. Sin embargo, la distincién se realiza para mostrar la imagen de los
alrededores, que comprende dreas a las que el hombre no pertenece ni tienen fun-

cion de meta.

Las funciones principales de la regién son la de unificar y hacer coherente el

167

espacio existencial®. Pudiendo estar delimitada por elementos naturales, activi-

dades humanas o condiciones sociales.

Para (Aymd, 2003, pp. 146-152) la naturaleza del espacio existencial se apo-
ya en el concepto de intimidad, entendida como el poder del hombre para incor-
porar otras realidades a la suya. El hombre crea vinculos intimos con el entorno
que le rodea, se reafirma incorporando la realidad “en-torno”, seleccionando de
entre todas las posibilidades aquellas que lo hacen suyo y propio, un “en-torno”
centralizado. El espacio existencial es un espacio tensionado; sus regiones estan
cualitativamente diferenciadas con discontinuidades, en referencia a las diversas
experiencias del hombre; un espacio que se articula en lugares, “centros” que ad-
quieren significaciones que dan expresién al despliegue que establece el hombre
con su “en-torno”. El otro concepto en el que se apoya el espacio existencial es el
de imagen (Aymd, 2003, pp. 152-160), ya que la memoria, la percepcién y la ima-
ginaciéon del hombre no se pueden disociar®. La imagen del lugar, con su capaci-
dad resonante, puede dar expresién a la complejidad de lo real, gracias a su am-

bigtiedad y polisemia.

% El mecanismo de toma de posesién del mundo circundante implica la estructuracién

‘o r” s 3 s
del “en-torno” en regiones, mediante caminos y lugares.

% El hombre est4 integrado en una constelacién simbélica de imagenes que el lenguaje
cientifico no logra explicar, requiriendo el soporte de la poética: la trama de la existencia
del hombre; y de la emocién: la doble influencia entre el estado de animo del hombre y su

percepcién del entorno.
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Tal como hemos visto, el autor que mds ha desarrollado la estructura abs-
tracta del espacio existencial es Norberg-Schulz. Sin embargo, presenta un enfo-
que muy centrado en el habitante individual y sus relaciones con el espacio; lo
que en el andlisis de Heidegger se denomina el “mundo”; mientras que las rela-
ciones del espacio con “quién” es en el mundo las trata de forma muy superficial,
de lo que se deduce que la principal necesidad para tratar el espacio privado y el
publico es el establecimiento de un limite; cuando dentro de ese espacio privado,
que ya es un “centro”, también existe un espacio compartido: el de la intimidad,
el de los nuestros; y entre ese espacio y el publico, deben facilitarse enlaces de
interconexién®. Por su parte, Aymad identifica la centralidad del espacio a partir
del concepto de intimidad, y su tensién a partir de una trama de “des-

alejamientos” configurada en regiones.

3.2.2 La Estructura Concreta del Espacio Existencial

Los lugares, caminos y regiones son los elementos concretos del espacio
existencial que convierten el espacio en una dimensién real de la existencia del
habitante. Los lugares son el resultado del didlogo entre un interior y un exterior;
los caminos la tensién entre un origen y una meta; y la regién un medio de unifi-

cacién de los dos anteriores (Norberg-Schulz, 1975, pp. 29-34)".

En el lugar la relacién exterior-interior expresa la necesidad existencial de
“estar dentro”; es decir, un interior que es asentamiento, proteccién, identidad y

escenario para habitar’". Sus elementos constitutivos son el “centro””, la forma

% Por eso no trata en profundidad los elementos de interconexién: aberturas de accesi-
bilidad espacial y continuidad visual; que son los que establecen el didlogo en la dicoto-
mia existencial interior-exterior.

70 Kevin Lynch en su libro La Imagen de la Ciudad define un conjunto de elementos con-
cretos a nivel urbano que nos interesa precisar; algunos ya estan presentes en la propuesta
de Norberg-Schulz y otros quedan desapercibidos (Lynch, 2001, pp. 62-64): el concepto de
nodo es semejante al concepto de lugar; la senda al de camino; el borde al de limite; el
barrio al de regién y; el mojon (hito) es parecido al de lugar, pero no habitable.

UEn el siguiente capitulo veremos c6mo la arquitectura cubre las necesidades existen-

/i Zam

ciales del hombre de “asentarse”, “ampararse”, “pertenecer” a un lugar...
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cerrada y la entrada. Este tercer elemento es el medio permeable de conexién con
el exterior, que hace vivo y orientado el lugar; la abertura que expresa lo que el

lugar desea ser en relacién a su “en-torno”.

El lugar estd relacionado con otros lugares mediante un sistema de caminos.
Un camino une un origen a una meta; puede presentar una bifurcacién o encruci-
jada, siendo ambas un dilema de eleccién. Los caminos expresan las posibilidades
de movimiento del hombre. La relacién entre los elementos lugar y camino gene-
ra la dicotomia entre la centralidad y la longitudinalidad; es decir, entre “pertene-

cer a un lugar” o “abrirse al mundo”.

El espacio existencial es el resultado de la interaccién e influencia reciproca
de la accién del hombre con el “en-torno”; influencia que el hombre ha de com-
prender y saber modelar”. Para Norberg-Schulz (1975, p. 46), el espacio arquitec-

ténico es la concrecién del espacio existencial.

Para Otto F. Bollnow en su libro Hombre y Espacio, el hombre, al estar arro-
jado al mundo debe crear su propio lugar; ese lugar y centro es la casa (Bollnow,
1969, pp. 124-127). La casa protege y permite la estancia del hombre, su “enraizar-
se”; por lo que ha de ser habitacién y espacio de accién. Para habitar en paz, el
hombre requiere del techo y los muros protectores; sin embargo, también debe
salir al mundo para cumplir sus misiones, en el espacio ptblico. Los muros divi-
den el espacio en un interior y un exterior, el primero es el de la tranquilidad, el
retiro y el espacio de los nuestros; el segundo es el de la actividad en el mundo, el

espacio de los otros (Bollnow, 1969, pp. 127-129).

En ese espacio privado de la casa encontramos el espacio amoroso (Bo-
llnow, 1969, pp. 229-237), en el cual hay una cesién despreocupada del espacio de
uno transformdndose en el espacio de la reciprocidad, el espacio de nosotros. Este
espacio amoroso y familiar es un espacio sentimental, que no quita sino crea es-
pacio; un espacio que crea el lugar propio. En el habitar se distinguen tres 4mbi-

tos, que son las tres formas del espacio propio del hombre: 1°) el espacio del pro-

72 Segtin (Aguil6, 1999, pp. 16-17), en el lugar se produce un refuerzo mutuo entre la
obra construida y el “en-torno” que potencia a ambos y genera una nueva realidad bien
perceptible, con identidad propia.

73 . PR .
Lo que en nomenclatura de Piaget serfa asimilar y acomodar, respectivamente.
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pio cuerpo, el intermediario con el mundo, objeto espacial y objeto apropiado; 2°)
el espacio de la vivienda, que se experimenta como una caverna, en la que sus
espacios internos se ordenan segun su asequibilidad y grado de conexién; mds
all4, todo es muro que nos separa del exterior; el hombre estd encarnado en la
casa y; 3°) el espacio envolvente exterior, que se experimenta como una casa a
mayor escala, un espacio cerrado cobijante, un espacio hueco ampliado (Bollnow,
1969, pp. 253-270).

En la casa se pueden encontrar centros en su espacio interno; uno de ellos es
el hogar™ originario, que se mantenfa encendido durante todo el dfa y la noche.
Otro es la cama, como centro individual que pertenece a la esfera privada, que

representa el abandono de las tensiones de la oposicién al mundo”™.

La puerta y la ventana (Bollnow, 1969, pp. 143-150) son los elementos que
relacionan la casa con el mundo. La puerta es un elemento semipermeable, abierta
al que habitante y cerrada al extrafio. Aunque la puerta esté cerrada el habitante
de la casa no se considera atrapado, ya que los limites los impone él mismo. La
puerta es el elemento que expresa el comportamiento del habitante respecto al
mundo. Su tamafio y altura influyen en la actitud del visitante’. Traspasar la
puerta es cruzar el umbral de la casa, que sefiala el limite entre el mundo exterior

y el interior, muestra de modo concreto la reduccién de la continuidad espacial.

La ventana es el elemento que permite observar el exterior desde el interior,
permite la mirada y no el paso, es el “ojo de la casa””. Es un elemento permeable

unidireccional, deja ver sin ser visto de dia”®. Si ampliamos su tamafio la direccién

7 El término “hogar” viene del latin “focus”, como lugar en la casa donde se prepara el
fuego: la chimenea. En la actualidad la cocina, espacio accesorio y funcional, ha ido qui-
tdndole la cualidad de centro al hogar y trasladdndosela a la mesa del comedor.

7 Antitesis expresada entre el estar erguido en lucha contra la fuerza de la gravedad y
tender el cuerpo dejandolo ser prisionero del mundo.

76 Cuanto més pequefia menos invita a cruzarla y cuanto mas baja mas obliga al que
entra a agacharse generdndole un sentimiento de indefensién; por el contrario cuanto mas
grande e identificable més expresa la intencién de invitar.

7”7 Ademaés de ser un elemento funcional que permite iluminar el interior.

78 Por la noche sucede lo contrario.
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de la permeabilidad se conmuta, el mundo interior entra en el exterior. Con la

puerta el “en-torno” estd “a la mano”, con la ventana “a la vista”.

Para Gastén Bachelard”, en su libro La Poética del Espacio (2000, pp. 33-44), la
casa muestra los valores de intimidad del espacio interior y la funcién innata de
habitar. La casa es el rincén del hombre en el mundo, su primer universo® y su
microcosmos. La casa suplanta contingencias, abriga las posibilidades de conti-
nuidad, sin ella el hombre seria un ser disperso; pero el hombre también necesita
“abrirse al mundo”, donde existe el ensuefio del camino y sus encrucijadas, don-
de se encuentra la vida activa y variada. La casa (Bachelard, 2000, pp. 48-58) es
imaginada como un ser vertical que se eleva sobre la polaridad sétano-guardilla,

el tejido antropo-césmico que se descompone en tres niveles:

* El tejado y el desvan: el tejado de la casa es la proteccion. La altura
nos lleva a nuestra zona racional e intelectualizada, incluso mistica.
En el desvan los miedos se racionalizan, la experiencia del dia bo-

rra los miedos de la noche.

7 Bachelard (2000) realiza un andlisis fenomenolégico del espacio de la casa en el que
no se pueden separar los suefios del pensamiento. A este anadlisis lo denomina topofilia,
consistente en el estudio psicolégico sistematico de los diversos parajes de la vida intima
del hombre. Estos parajes, aunque situados en el tiempo, son fijaciones de unos espacios
que han generado estabilidad en el ser, un ser que no desea transcurrir, que “retiene” esos
espacios de su pasado. Es en el espacio, y no en el tiempo abstracto y sin espesor, donde el
hombre se reencuentra con sus recuerdos de estabilidad y autenticidad. En este sentido,
(Zumthor, 2004, p. 44), al hablar de su gusto por captar atmdsferas, afirma que al mirar
hacia atrds en el tiempo, la arquitectura y la vida no se pueden separar, la situacién espa-
cial y lo que se vive son exactamente lo mismo.

% La casa natal (Bachelard, 2000, pp. 45-47), la de la primera infancia, graba en el hom-
bre la jerarquia de las diversas funciones del habitar. El hombre serd a partir de esa casa
natal la transcripcién personificada de dichas funciones, y todas las demds casas sélo se-

rén variaciones de ese arquetipo radical.
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* El sétano: es el ser oscuro de la casa, el de los poderes subterrdneos
y la irracionalidad del subconsciente. En él las tinieblas subsisten

dfa y noche, en una red de laberintos imaginarios®'.

La casa también es imaginada como un ser concentrador (Bachelard, 2000,
pp. 60-69), el refugio mds simple, la cabafia del ermitafio, el despojo que da acceso
al absoluto, la soledad centrada en la condensacién de la intimidad. La casa (Ba-
chelard, 2000, pp. 70-80) se activa cuando se acumulan los contrastes® entre ella y
el “en-torno”. La casa es un ser vivo que lucha para proteger a sus habitantes de
las amenazas del exterior; la casa pequefia y sus rincones son la negacién de la
vastedad del mundo®, es el silencio para los pensamientos, es la seguridad (Ba-
chelard, 2000, pp. 171-172), el espacio para “interiorizarse”. Esta lucha entre la
casa y el “en-torno” presenta la dialéctica de la oposicion dentro-fuera, en la que
el “interior-aqui-cerrado” es lo positivo, y el “exterior-alld-abierto” lo negativo.
En esta dicotomia los elementos de accesibilidad espacial y continuidad visual
son los que facilitan la interaccién dentro-fuera, como la puerta-umbral, que se
puede abrir o cerrar al exterior o a la interioridad; y la ventana-marco, que permi-
te ver sin ser visto o encuadrar nuestra visién del mundo (Bachelard, 2000, pp.
250-270).

Tal como hemos visto, este segundo nivel del espacio existencial presenta
un enfoque que es fundamentalmente fenomenolégico, en el que la imagen y la
memoria no se pueden separar. El autor que mds ha desarrollado este enfoque es

Bollnow, analizando los elementos “centro” y “ejes”; asi como sus concreciones

81 La escalera que va al sétano nos lleva a los mas oscuro de nuestras almas. También
existen sétanos en la naturaleza, como el agua negra, la cueva en la roca, lo primitivo. El
libro Las Estructuras Antropolégicas de lo Imaginario (Durand, 1982) analiza los simbolos
marcados por la antitesis luz-tinieblas.

%2 El invierno extremo en el exterior hace que la habitacién del hogar parezca més céli-
da; la nieve blanca que confunde y borra toda huella hace que la casa refuerce su valor de
identidad.

% En contraste con la centralidad protectora de la casa encontramos imdagenes de in-
mensidad, como un acantilado, el mar..., que nos hacen comprender nuestro “encontrar-

se” en el mundo.
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en la casa, el camino y el sendero; enlazando la casa con el habitar y el lugar. Su
aporte diferenciador es la identificacién y andlisis de los elementos de intercone-
xién entre el interior y el exterior, como son la puerta y la ventana. En la misma
linea que Bollnow encontramos a Bachelard, desarrollando todo un universo de
ensofiaciones oniricas, tratando a la casa como un auténtico ser vivo, identifican-
do sus elementos principales en el eje axiolégico de la dimensién espiritual; y los
elementos de interconexién también los trata en referencia a la dicotomia dentro-

fuera.

3.2.3  Los Aspectos Formales del Espacio Existencial

Para conseguir la representatividad del lugar como “centro”®, (Norberg-
Schulz, 1998, pp. 87-88) plantea que se deben potenciar aquellos atributos de la
forma que aumenten la concentracién topoldgica, el aislamiento topolégico y la
pregnancia del elemento “masa” de la forma arquitecténica; entendiendo por
elemento “masa” un cuerpo tridimensional con forma topolégico-geométrica®.

Para ello establece los siguientes pardmetros perceptivos:

* Concentracién topolégica: su valor es inversamente proporcional
al grado de expansi6n de la forma en las diferentes direcciones®.

* Grado de geometrizacién: su valor es proporcional a la naturaleza
geométrica del elemento “masa”; lo que implica un aumento del
cardcter de figura.

* Simetria: el reflejo especulativo” refuerza la concentracién de la
forma, gracias a la ley de pregnancia de la Gestalt por la que el ce-
rebro intenta organizar las formas percibidas de la manera mads

econdmica: integral, completa, estable, sencilla.

% Tengamos en cuenta que también se puede potenciar la representatividad del lugar
como meta.

% Debemos de tener en cuenta que en la percepcién del elemento masa los limites late-
rales, el cerramiento, son los importantes.

8 Una clasificacién de formas con el grado de concentracién topoldgica decreciente se-
ria: esfera, cilindro vertical, cono, cilindro horizontal, paralelepipedo.

87 . . . . .
La simetria puede ser centripeta: forma convexa; o centrifuga: forma céncava.
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Grado de constancia: su valor es inversamente proporcional a los
cambios de percepcién debidos a los cambios de posicién y angulo
de visién.

Grado de continuidad: su valor es inversamente proporcional a los
cambios en el tratamiento de la superficie del elemento “masa”; a
mayor continuidad mayor es el grado de concentracién del elemen-
to “masa”.

Grado de textura: su valor es inversamente proporcional al grado
de reflexiéon de la superficie del elemento “masa”; lo que implica
un aumento del grado de concentracién del elemento “masa”.
Grado de abertura: su valor es proporcional al tamafio, tipo y na-
mero de aberturas en la superficie del elemento “masa”®.

Grado de nitidez de los contornos: su valor es proporcional al
grado de continuidad, facilidad de identificacién, redondez, y au-
sencia de rotura en los vértices y esquinas del elemento “masa”; lo
que implica un aumento del grado de concentracién.

Grado de contraste: su valor es proporcional a la diferencia de
gradiente tonal o de luminosidad de la superficie del elemento
“masa” respecto al entorno; lo que implica un aumento del cardcter

de figura.

79

Sin embargo, estos pardmetros perceptivos de la forma arquitecténica sélo

definen un “centro” observado desde su “en-torno”; el escenario de accién lo de-

fine el elemento “espacio” de la forma arquitecténica a partir de su cerramiento

topolégico, que establece la dicotomia interior-exterior; entendiendo por elemento

“espacio” el volumen definido por las superficies limite de las masas que lo ro-

dean® (Norberg-Schulz, 1998, p. 88). Para Norberg-Schulz, los atributos que po-

tencian el grado de cerramiento del elemento “espacio” son:

88 ~ . . ,
Las aberturas pequerfias acenttian la masa mientras que las grandes acenttan el es-

queleto.

% Debemos de tener en cuenta que en la percepcién del elemento espacio todos los li-

mites: inferior, laterales y superior; son igualmente importantes.
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* Grado de geometrizacién: su valor es proporcional a la naturaleza
geométrica del elemento “espacio”; lo que implica un aumento del
cardcter de figura del elemento “espacio”.

* Grado de combinacién: su valor es proporcional a la posibilidad y
facilidad de combinatoria de los elementos “espacio” basicos™.

* Grado de continuidad: su valor es inversamente proporcional a los
cambios en el tratamiento de la superficie del elemento “espacio”,
como es el grado de uniformidad de textura o el grado de unifor-
midad de luz.

* Grado de abertura: su valor es proporcional al tamafio, tipo y na-

mero de aberturas en la superficie del elemento “espacio””".

Ademds, hemos de tener en cuenta que el limite inferior del elemento “es-
pacio” presenta el rol de elemento unificador, aunque puede estructurarse en
desniveles; el limite superior siempre se percibe como distante; y los limites late-
rales son los elementos que presentan mayor flexibilidad y adaptabilidad en fun-

cién de los requerimientos pragmaéticos y funcionales del “espacio”.

El tercer elemento a tener en cuenta en la percepcién de un “centro” es la
“superficie limite”, percibida como un plano sin espesor con cualidades de relieve
o textura (Norberg-Schulz, 1988, pp. 88-89). Este elemento presenta elementos
subordinados de tipo pléstico o de perforacién, que deben ser facilmente identifi-

cables; es decir, presentar una diferencia figura-fondo.

Entre estos tres elementos de la forma arquitecténica se pueden presentar

las siguientes relaciones de tipo topolégico (Norberg-Schulz, 1998, pp. 90-94):

* Proximidad: los elementos cercanos, respecto a su tamafio, pueden

formar racimos o grupos que permiten distribuir elementos “ma-

% Los espacios paralelepipedos son los que se combinan con mayor facilidad; sin em-
bargo a mayor complejidad de la estructura espacial generada mds dificil es percibir su
grado de cerramiento topolégico

°! Las aberturas pequefias acentdan el cerramiento mientras que las grandes expanden
el espacio; las aberturas de suelo a techo, o las rasantes horizontales, abren més el espacio
que las centradas, ya que rompen la continuidad. Un caso critico es el de las aberturas en

los vértices o esquinas, que rompen el grado de geometrizacién del espacio.
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sa”, elementos “espacio”, o establecer relaciones dialégicas entre el
elemento “masa” y el entorno.

* Cerramiento: los elementos cercanos de tipo elemento “masa”
pueden conformar un limite continuo que puede enfatizar las rela-
ciones de dentro de y fuera de a un “centro”; y diversos cerramien-
tos pueden inter-penetrarse, estableciendo zonas compartidas y
ambiguas.

* Articulacién: los elementos se pueden articular mediante fusién,
que a su vez se puede realizar por interpenetraciéon o por deforma-
cién; también se pueden articular mediante divisién, sucesién o
continuidad®.

* Semejanza-yuxtaposicion: relacién que salva el vacio entre las ca-
racteristicas topolégicas y las geométricas, permitiendo establecer
relaciones de repeticién™, contraste o acento™.

* Geometria: las relaciones geométricas entre los elementos se pue-
den utilizar para plasmar centralidad, axialidad, o distribucién re-

glada™.

A la combinacién de dos o mds elementos a partir de una o mds relaciones
se la denomina estructura formal (Norberg-Schulz, 1998, pp. 95-100), que es apli-
cable tanto a elementos “masa”, como a elementos “espacio” y a “superficies limi-

te”. Las estructuras formales tipo son:

* Racimo: es una agrupaciéon de elementos por cercania, es abierto y
aditivo y, si se geometriza por centralizacién se convierte en cen-
tripeto y, si se hace por sistema coordenado se puede convertir tan-

to en centripeto como centrifugo.

%2 La proximidad y sucesién son relaciones aditivas; la fusién e inter-penetracién son
ambiguas; y la divisién y continuidad suelen ser sustractivas.

% Basada en la semejanza.

** Basadas en la yuxtaposicion.

% También se pueden utilizar relaciones mas complejas a partir de combinaciones de

las anteriores: axialidades y centros, reticulas combinadas, simetrfa-asimetrfa...
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* Grupo: es una agrupacioén de elementos por semejanza, que puede
ser cerrado (centripeto) o abierto (centrifugo).

* Hilera: es una agrupacién de elementos por secuenciacién, que
puede ser abierta o cerrada. En el caso concreto del recinto es ce-

rrada.

Tanto el grupo como la hilera pueden ser aditivos (organizados en base a
elementos mds simples, de forma ascendente) o substractivo (en base a la divisiéon

de elementos mds complejos, de forma descendente).

Ademads, en la estructura formal se pueden establecer diferentes niveles de
jerarquia (por tamafo, acento, aislamiento, relaciéon origen-meta, contraste, or-
den...) en los que se pueden (y deben) presentar elementos primarios, a partir de

los cuales toda la composicion se alinea y, otros elementos secundarios.

Todos estos elementos: “masa”, “espacio”, superficie y sus relaciones, for-
mando una estructura formal, intervienen en la adecuada percepcién del lugar.
Sin embargo, un lugar ademds de ser un “centro” es una meta y un punto de par-
tida. Para establecer una adecuada relaciéon con otros lugares y caminos se deben
controlar explicitamente las fuerzas centripetas™ y las centrifugas” para establecer

un verdadero didlogo entre el lugar y el “en-torno”.

En una aproximacién al concepto de lugar, (Aguild, 1999, pp. 19-24) estable-
ce tres componentes clave que interactian para fortalecer esa “co-pertenencia”
del lugar: el medio fisico, las actividades y los significados. Como concrecién del
espacio existencial, el medio fisico es la unién y ajuste entre la forma arquitecténi-
ca el “en-torno”; siendo los aspectos formales que muestran su ajuste: la localiza-
cidén, la configuracién espacial en relacién a la morfologia del “en-torno”, la orien-
tacién, la articulacién, las fronteras y los vinculos. El adecuado tratamiento de la
configuracién espacial, las fronteras y los vinculos permite establecer lo que (Pu-
rini, 1984, pp. 67-80) define como drea virtual; es decir, esa especie de irradiacion
geométrica del objeto arquitecténico hacia el espacio circundante; pero también
conforma el tipo de interconexién entre el objeto arquitecténico y el “en-torno”,

favoreciendo o reduciendo el “abrirse al mundo” del habitante.

% De expansion, ida, partida.

7 De atraccion, venida.
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Una vez vistos los elementos, relaciones y pardmetros perceptivos que po-
tencian el lugar como “centro” debemos analizar aquellos que evidencian el ca-
mino. Hemos de tener en cuenta que el camino, al ser la concrecién de un eje o
una direccién, es un eje organizador que puede ser real o simbdlico (Norberg-
Schulz, 1975, pp. 58-70).

El camino se puede desarrollar en la direccién vertical: la simbdlica, o en la
horizontal: la terrenal; generando un espacio constrefiido o uno expansivo, res-
pectivamente. Teniendo en cuenta el tipo de estructura formal hilera, asi como las
relaciones topoldgicas de proximidad, continuidad y semejanza, un camino puede
presentarse en diferentes configuraciones geométricas como las vistas en el lugar:
axial, centralizada o distribuida reglada; y establecer las respectivas fuerzas atra-

yentes o0 expansivas.

El camino en su relacién con el lugar, es el elemento que marca la tensién
entre un origen y una meta. En su direccién vertical: escaleras o rampas, expresa
una transicién entre niveles existenciales (ascension, redencién,...); y en su direc-
cién horizontal: desvios y los cruces, expresa el dilema de la eleccién para llegar a
la meta y la eliminacién de las demds posibilidades; y segtin su formalismo o ade-

198

cuacién al terreno, expresa un simbolo convencional™ o la adaptacién del hombre

al “en-torno”.

Por dltimo, la regién se comporta como un unificador de sus elementos si se
presenta algin pardmetro perceptivo de identificacién comtn, bien sea por conti-
nuidad temdtica o acumulacién de formas, texturas, actividades, tipo constructivo
o contorno bien definido (Norberg-Schulz, 1975, pp. 71-73). Por tanto, se basa en

las leyes de cierre y semejanza de la Gestalt.

Tal como hemos visto, en este tercer nivel se trata el conjunto de atributos
formales que permiten percibir los sitios como lugares. Norberg-Schulz analiza
aquellos atributos de la forma arquitecténica: elementos “masa”, “espacio”, su-
perficie, estructura formal, que potencian el caracter de lugar y Aguilé analiza

aquellos aspectos formales que establecen las relaciones de ajuste entre el objeto

% P. ej.: en el antiguo Egipto, tan intimamente relacionado con los ciclos naturales y la
simbologfa de la vida y la muerte en relacién con la posicién del sol, el camino rectilineo

fue el signo convencional que conducia a una meta final: la otra vida.
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arquitecténico y el “en-torno”. Sin embargo, aunque el enfoque de Norberg-
Schulz permite identificar formalmente un lugar como “centro”, eso es muy dife-
rente a que dicho “centro” sea realmente un lugar. En este sentido encontramos
mds adecuada la formalizaciéon que Aguil6é desarrolla de cara a identificar o eva-
luar esa “co-pertenencia” del lugar como despliegue del habitar. Por tanto, enten-
demos la propuesta de Norberg-Schulz como el proceso formal complementario
al modelo desarrollado por Aguilé; modelo que intenta acercarse a la significa-

cién existencial del lugar.

3.3 ACERCA DEL ESPACIO EXISTENCIAL EN SU RELACION CON EL LUGAR

En la relacién que se establece entre la estructura del espacio existencial y el

lugar, identificamos los siguientes aspectos™ como los m4s relevantes (Fig. 3.2):

Significados Mitologicos Afinidad o Contraste

Niveles Especial <—< Localizacion (estratégica de refugio) ‘

Entorno Natural ﬁ Configuracion Espacial (apropiacion y delimitacion)

Componentes del Lugar H Medio Fisico

Ajuste Articulacion Apoyo: Integracion...Separacion

Alzado: Terrenal...Espiritual
Actividad Fronteras
ctividades N " _—
Reconocimiento Funcional - Aberturas: Vinculacion...Aislamiento
— Vinculos . o o
Significaciones Transiciones: Ligazon...Aislamiento

—— La Casa (ser vivo)

Obra Arquitectonica

l Esquemas Topologicos Espacio Tematizado Centro }l Resistencia, Estar Dentro
Elementos Concretos Frontera Delimitar, Proteger
Aspectos Formales Region Semejanza, |dentidad
(Percepcion)

Espacio Tensad Direccién Trénsito
Spacio fensado eccio Vertical (Ascension, Redencion), Horizontal (Avance, Retrospeccion)

Origen (y Meta) Reconocible

Concatenacion-Conexion de Centros F Recorrido Ritualizado

Figura 3.2: Esquema de los aspectos del lugar.

Los componentes del lugar son: el medio fisico; las actividades que se desa-
rrollan en él; y los significados que el habitante le asigna. Entre estos componen-

tes se establecen las relaciones: funcional; la experiencia del paisaje; y la cultural

% Para mds detalle consultar (Paniagua, 2013b, pp. 54-59).
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(Aguild, 1999, pp. 19-21). A nivel perceptivo, la esencia del lugar se va reafirman-
do mediante el ajuste entre el objeto arquitecténico y el “en-torno”, en base a la
localizacién, la configuracién espacial, la articulacién, las fronteras y los vinculos;
el asentamiento de las actividades en el medio fisico se fortalece en base a meca-
nismos de reconocimiento funcional; y la adscripcién de los significados al medio
fisico, tanto del entorno natural como de la obra artificial, se apoya en un proceso
1100

de percepcioén, reconocimiento y orientacién que generan una imagen ambienta

en el habitante.

Los significados relacionados con las actividades que se van desarrollando
en el medio fisico generan finalmente, a partir de los sucesivos “retener”, en la
ocupada cotidianidad, ese sitio “des-alejado” que presenta un fuerte cardcter de

“co-pertenencia” al que denominamos lugar.

La localizacién estratégica y la delimitacion'”" del lugar buscan, a nivel exis-
tencial, retomar la experiencia primitiva del refugio seguro y la observacién mé-
xima para garantizar la supervivencia del habitante. Ese “ver sin ser visto” que
genera la seguridad del “ampararse” apoyada en la anticipacién de la amenaza y

el aseguramiento de la proteccién (Appleton, 1975).

La apropiacién del lugar refuerza el “pertenecer” para el habitante cuando
se subrayan o complementan las sugerencias del “en-torno” en la configuracién
espacial del objeto arquitecténico. Una adecuada integracién del objeto arquitec-
tonico con el “en-torno” exige una correspondencia clara entre la configuraciéon
espacial natural y la artificial; que se puede plantear mediante afinidad'” o con-

103

traste™. La primera opcién, que es la mds utilizada, busca que lo construido no le

sea extrafio al medio natural y se acenttde lo existente, subraye lo sugerido o pre-

1% Los esquemas topolégicos de Norberg-Schulz.

01 g este sentido, los limites naturales del “en-torno” ayudan a sentirse “estar den-
tro”, y su falta obliga a la utilizacién de la geometrfa como su sustituto artificial.

12 Este tipo de estrategia es mds viable cuando los elementos del “en-torno” tienen una
presencia importante (Moore, Allen y Lyndon, 2002, p. 180).

103 Aplicando una estrategia de dominacién, enfrentamiento o rodeo (Moore, Allen y

Lyndon, 2002, pp. 180-181).
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cise su estructura; la segunda opcién busca mostrar la antitesis con lo marcado
por el “en-torno” (Aguild, 1999, pp. 250-252).

El “en-torno” es especial cuando aporta una serie de significados profun-
damente anclados a ciertos elementos o a sus referencias a su naturaleza, facili-
tando el “des-alejamiento” y la “co-pertenencia”; mientras que los ciclos naturales
ofrecen una serie de referencias abstractas a un orden césmico, facilitando el “re-

iterar”.

Los esquemas topolégicos como los “centros”, fronteras y “dreas” definen y
acotan el espacio tematizado del lugar; mientras que las “direcciones” en su rela-

cién a “centro” o “hitos” establecen el espacio tensado.

En la articulacién del objeto arquitecténico con el “en-torno” intervienen
principalmente: el apoyo como expresién de su relacién con la Tierra, en la que se
oscila entre la horizontalidad, la irregularidad y la adaptacion, el resaltamiento, y
lo etéreo de las estructuras portantes, siendo las dos primeras estrategias claras
actitudes de integracién con el “en-torno”'™; el alzado como expresién de su con-
tacto con el Cielo, en la que se oscila entre la expansién horizontal y la pesadez, la

silueta accidentada, y el marcado cardcter vertical como ascensién espiritual.

Y finalmente, en la vinculacién del objeto arquitecténico con el “en-torno”,
las aberturas de accesibilidad espacial y continuidad visual son la expresién del
didlogo y acercamiento entre el interior y el exterior; y los espacios de transicién
son la expresién de la ligazén que se engendra entre ambos, tanto en el sentido de

incorporar el “en-torno” como el de prolongar el objeto arquitecténico.

3.4 LA PERCEPCION DE UN “CENTRO” EXISTENCIAL

Con Norberg-Schulz, Bollnow y Bachelard hemos visto que un “centro”
responde principalmente a las necesidades existenciales de “pertenecer a un lu-
gar” y de “estar dentro”. Partiendo de dichas necesidades Norberg-Schulz (1975,

p- 51) propone un modelo de percepcion externa de un “centro” en base a privile-

104 . . . . ., . . .
P. ej.: mediante la eliminacién de la triada basamento-planta-cubierta, o tierra-
hombre-cielo, permitiendo una penetracién e invasién reciprocas entre el “en-torno” y el

objeto arquitecténico (Furuyama, 2000, pp. 17-19)
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giar la concentracién topolégica, el aislamiento topolégico y la pregnancia del
elemento “masa”, premiando la geometrizacién, simetria, constancia, continui-
dad, textura, nitidez y contraste; y castigando la expansién o la abertura de sus
formas. La misma estrategia la aplica al elemento “espacio”, recompensando la
geometrizacién y continuidad; y sancionando la combinacién y la abertura. Por
ultimo, el elemento “superficie limite” no queda excluido de dicho enfoque, apli-
cdndole las mismas valoraciones positivas en base a la constancia, continuidad y

diferencia figura-fondo.

Desde nuestro punto de vista, las directrices planteadas obedecen, no tanto
a responder a las necesidades existenciales identificadas, sino a la concepcién de
la estética occidental, heredera de esa lucha dicotémica entre lo fugaz y lo eterno,
representada mediante el enfrentamiento entre el mundo de las ideas y el mundo
sensible, en el que triunfé finalmente la “verdad”, plasmada a través de la regu-
laridad, la simetria y el orden. Por tanto, esa concepcién filoséfica del mundo, que
originariamente fue un tema ontolégico-teleolégico (Masiero, 2003, p. 13), ha in-
fluido notablemente en la estética occidental de los dltimos dos mil afios, especifi-
camente en la definicién de lo bello; favoreciendo a aquellos pardmetros que re-
presentan un mundo terrenal que ansia ser racional, regular, eterno e inmutable;

es decir, que aspira a recuperar la perfeccién que un dia perdi6'”

. Algunos auto-
res han observado la antitesis entre dicha postura y la oriental, que identifica lo

bello con lo irregular, asimétrico, efimero y sencillo (Botton, 2008, pp. 258-261).

A nivel del proceso de la percepcién, (Calduch, 2001b, pp. 97-98) comenta
que la imagen que percibimos es el resultado de un cruce entre los impulsos fisio-
l6gicos y las estructuras mentales que ordenan e interpretan esos impulsos; es
decir, inducimos mentalmente la estructura formal que hay detrds de la aparien-
cia que vemos; y esas estructuras mentales responden principalmente a unas le-
yes perceptivas y a la cultura. En este proceso, la memoria visual no sélo nos
permite reconocer facilmente un objeto del que ya tenemos experiencia, sino
comprender visualmente un objeto nuevo a partir de nuestras proyecciones sobre

él; es decir proyectamos sobre lo que vemos lo que ya conocemos. Es en la memo-

1057 o que nos lleva al mito del retorno (Eliade, 1991).
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® refuerzan las estructuras

ria visual donde la cultura y la experiencia previa'
mentales que encauzan y acotan las percepciones visuales futuras (Calduch,
2001b, pp. 101-102). Cuando percibimos una imagen la dotamos mentalmente de
una estructura visual para comprenderla, elaboramos conceptos visuales abstrac-
tos que nos ayudan a interpretarla (Calduch, 2001b, pp. 98-100). Dicha elabora-
cién es una reduccién racional de la realidad'” que nos permite objetivarla para
generar un esquema abstracto. En el caso concreto de un objeto arquitecténico,
dicha reduccién se construye en base a una compleja integracion de las diversas
percepciones fragmentadas inadecuadas que se corresponden con las formas per-
cibidas que se van desarrollando a lo largo de los sucesivos movimientos del ob-
servador en su recorrido; es decir, es el fruto de la relacién intencional de la per-
cepcién inadecuada entre un proto-espacio subjetivo, algo parecido al concepto
de tipo (Groupe u, 1993, pp. 84-86) a nivel espacial, y el espacio objetivo propio de
la cosa trascendente (Ferndndez, 1999, pp. 531-535).

Por tanto, el grado de constancia percibido mediante la concatenacién de las
percepciones fragmentadas siempre ird disminuyendo a lo largo del recorrido
realizado; y el mismo resultado es aplicable al grado de geometrizacién y la sime-
trfa. De lo anterior, podemos concluir que los pardmetros perceptivos propuestos
por Norberg-Schulz son aplicaciones a posteriori sobre el esquema topoldgico
generado; es decir, son preconceptos culturales que modifican lo que se quiere

ver.

Por otro lado, un “centro” no sélo ha de ser un espacio que propicie las ne-
cesidades existenciales de “estar dentro” y “pertenecer a un lugar”, sino un sitio

para habitar; lo que implica que ha de ser un “centro” dialégico'®, es decir, debe

1% No olvidemos el hecho de que un objeto utilitario, como es el caso de la arquitectu-
ra, se percibe como tal porque presenta una permanencia, independiente del estimulo
fisico, compuesta por una serie de invariantes que estdn intimamente ligadas a su cardcter
funcional y pragmatico; es decir, la percepcién de un objeto es la suma de propiedades
dotadas de permanencia que conducen a la accién, y por tanto, es un signo (Groupe yu,
1993, pp. 69-70). Esta cuestién la trataremos en el Capitulo 4.

07 1a reduccion fenomenoldgica de Husserl (Szilasi, 1973).

108 Fsa capacidad de conversar a la que alude (Muntafiola, 2006, p. 64).
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tener en consideracién y favorecer las relaciones interpersonales, las relaciones
con el “en-torno” natural: la Tierra, las relaciones con el espiritu: uno con el Cielo
y con los Divinos, y finalmente, quizds lo mds importante, la posibilitacién del
desarrollo y realizacién personal: uno consigo mismo. Tal como ya hemos visto
en el Capitulo 2, dicha realizacién es ante todo un “procurar por” que es rebasa-
miento, teniendo en cuenta que su arranque nace de un impuesto “encontrarse” y

un necesario “comprender”.

Un “centro” que es un sitio para habitar debe estimular su uso pleno, posi-
bilitando y favoreciendo todas las necesidades existenciales; debe ser un “centro”
que el habitante pueda apropiarse de €él, hacerlo suyo, y en consecuencia, ha de
simbolizar su habitar (Arnheim, 2001, pp. 206-210). Simbolo que ha de ser metafé-
rico y espontdneo; es decir, que genere una asociacién entre las propiedades topo-
l6gicas y geométricas del “centro” y una serie de valores; y las sensaciones per-
ceptivas que genere deben estar enraizadas en experiencias humanas bdsicas'”.
Dichas experiencias son vivencias del habitar que a lo largo del tiempo, mediante
sucesivos “retener”, se han ido convirtiendo en hébitos, “des-alejando” y temati-

zando el escenario de accién y generando la forma metaférica final de mito.

1" un “centro”

Entonces, la percepcién externa de un “centro” existencia
dial6gico, no se apoya tanto en su concentracién topolégica y aislamiento topolé-
gico, como en los elementos que favorecen su articulacién con el “mundo”, el
“quién” y el “ser en” el mundo. Un “centro” serd percibido externamente como
dial6gico mediante un aumento del grado de abertura, de expansién y de adapta-
cién al contexto en su dimensién terrenal; mediante una reduccién del grado de
abertura y de expansiéon y un aumento de la verticalidad y de la geometrizacién
en su dimensién espiritual; y mediante un aumento del grado de abertura, de

expansién y de espacios de transicion en su dimensién inter-personal.

I

' P. ej.: “centro” + forma esbelta + pocas aberturas — “situarse” + “ampararse”.

"0 En (Paniagua, 2013b, pp. 66-91) desarrollamos un conjunto de esquemas percepti-
vos, basados en el conjunto de pardmetros topolégicos y perceptivos propuestos por Mi-
llan (1981), Norberg-Schulz (1998) y Lewin (1936), aplicados a los conceptos de “centro”,
“direcciéon” y “drea”, que potencian la percepcién externa e interna de un “centro” dialé-

gico, con un marcado enfoque formalista (de Prada, 2008, pp.51-53).
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Ademads, un “centro” dialégico que es interiorizacién debe responder a las
necesidades existenciales de “encontrarse” y “comprender”'"". Partiendo de estos
dos conceptos clave del componente temporal del existir, podemos intentar ex-
trapolarlos al componente espacial mediante la percepcién externa de un “centro”
existencial en base a sus elementos “masa” y “superficie limite”. En relacién a
“encontrarse”, como angustia de estar arrojado a la vastedad del mundo, un “cen-
tro” puede ser: 1°) un lugar aislado, alejado de cualquier otro elemento “masa” a
partir del cual se pueda establecer una semejanza, proximidad o yuxtaposicién;
2°) un lugar velado, disimulado y silenciado, mediante un bajo contraste con el
“en-torno”, baja geometrizacién, marcada horizontalidad o fuerte adaptacién al
“en-torno” por su alto grado de expansién, y volimenes y silueta no distingui-
bles; 3°) un lugar vulnerable, con muy poca resistencia o solidez, con grados de
abertura y permeabilidad llegando a la casi nulidad de la clausura, y eliminacién
de la anidacién mediante ausencia de elementos barrera o; 4°) un lugar usurpado,
es decir, un lugar que, no estando aislado, posea unos elementos “masa” y zonas
reducidos o sean invadidos por los elementos “masa” del “en-torno”. En relacién
a “comprender”, como imposibilidad por el advenir de la muerte, un “centro”
puede ser: 1°) un lugar hermético, es decir, que no permita el “procurar por”, en
base a la reduccién categérica de su grado de abertura, su permeabilidad, su gra-

do de expansién, sus zonas limite, una palpable resistencia y un aumento del

"' En este proyecto planteamos esquemas perceptivos que responden al “encontrarse”
y el “comprender” propios; es decir, los que plasman la actitud honesta del hombre en su
“correr al encuentro” de una existencia auténtica como respuesta al advenir de la muerte.
Sin embargo, los hombres, la mayoria de veces no somos tan valientes, y simplemente
huimos de ella. En este sentido, los esquemas perceptivos deberian formularse para evitar
la propia contingencia del hombre: su caducidad, luchando contra del tiempo devorador;
quizds mediante las metdforas catamorfas de la oscuridad, la caida y el renacer; mediante
los simbolos ascensionales de lucha contra la gravedad; o mediante los simbolos de re-

torno al estado prenatal (Durand, 1982).
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grado de cierre 0; 2°) un lugar amputado'?, en base a un elemento “masa” con un

alto grado de simplicidad con leves, pero facilmente identificables, transforma-
ciones sustractivas, y una marcada solidez en combinacién con un grado bajo de

abertura que sea percibida como extraccién de materia'".

40052 A a L =K 2PN
Fosse Ardeatine (1949)
Mario Fiorentino y Giuseppe Perugini

Figura 3.3: Un lugar hermético y amputado.

La percepcién de un “centro” dialégico no sélo se basa en la percepcién ex-
terna de sus elementos “masa” y “superficie limite” a medida que nos dirigimos o
acercamos a €l; su percepcién plena a nivel existencial se consigue cuando perci-
bimos internamente el “centro” y rememoramos las percepciones exteriores esta-

bleciendo entonces relaciones entre ambos niveles; relaciones que convierten a

"2 En esta direccién es muy interesante la propuesta de Manuel de Prada que, basén-
dose en Semper, formaliza una configuracién unitaria que integra los contrarios para ha-
cer del vacio una presencia real (de Prada, 2009, pp. 80-105).

13 Porque el vacio fisico, mds que una metafora de la coherencia universal, simplemen-
te es ausencia de materia; y en la dimensién existencial, simplemente imposibilidad por

negacién de accién.
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ambas percepciones en un eje axiolégico que conforma un verdadero didlogo

existencial'*.

Respecto a las relaciones interpersonales, la percepcién interna del “centro”
implica que éstas se diferencien las relacionadas con los nuestros de las que se
establecen con los otros, mimando las primeras y relegando las segundas. Respec-
to a las relaciones con la Tierra y el Cielo, la percepcién interna del “centro” se
asienta en el grado en que éste permite revelar los elementos del “en-torno” e
integrarlos en la experiencia del elemento “espacio”. Y respecto a las necesidades
existenciales del “encontrarse” y “comprender”, la percepcién interna del “cen-
tro” se apoya en los grados de aislamiento, vulnerabilidad o usurpacién que sien-
te el habitante en el elemento “espacio” respecto al “en-torno”, y en los grados de

hermetismo y amputacién que experimenta en el propio elemento “espacio”.

Respecto al resto de necesidades existenciales, podemos establecer que la
percepcién interna de un “centro” existencial en base a su elemento “espacio” se
obtiene mediante los siguientes mecanismos: 1°) en referencia a la necesidad de
“estar dentro”, como espacio protector mediante el aumento de la resistencia al
exterior y la solidez, disminucién de los grados de abertura y permeabilidad de
los elementos “masa” que lo acotan llegando a una clausura casi por distincién,
aumentando la sensacién de anidacién mediante el grado de cierre con elementos
barrera o mediante anidacién de “centros” o, reforzando el cardcter protector y el
grado de concentracién mediante la depresién del plano base; 2°) en referencia a
la necesidad de “pertenecer a un lugar”, como espacio amoldado mediante el
aumento de su adaptacién al “en-torno” en base a que su grado de expansién,
aberturas y zonas limite orientadas al “en-torno” para permitir experimentarlo en
el espacio interior y estableciendo el plano base a la altura de Tierra; 3°) en refe-
rencia a la necesidad de “estar en relaciéon con el Cielo y los Divinos”, como espa-
cio secreto y elevador que, ademads de utilizar algunos de los pardmetros ya utili-
zados para remarcar el “estar dentro”, presente un aumento de su geometrizaciéon
y verticalidad y, establezca el efecto de llamada y de ascensién espiritual median-

te la elevacion del plano base; 4°) en relacién al “procurar por”, como espacio in-

14 Es decir, la percepcién plena del “centro” se obtiene en base a la reintegracién de las

percepciones fragmentadas obtenidas de las percepciones externa e interna.
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ter-personal, abriéndose al visitante mediante un aumento de sus zonas limite, de
su grado de abertura orientada a una permeabilidad palpable, de su grado de

expansion y una disminucién de su grados de cierre y resistencia.
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4 LA TAREA DE INTERPRETACION DE LA RETORICA
EXISTENCIAL DEL ESPACIO ARQUITECTONICO

“La buena arquitectura deberia acoger al hombre, dejarle que viva y habite

allt, y no abrumarle con su charla”"

Peter Zumthor

En este capitulo del proyecto explicitamos el modelado de la tarea de Inter-
pretacién de la retdrica existencial del espacio arquitecténico mediante la metodo-
logia CommonKADS; la metodologia de modelado de SBCs mds utilizada en el
dmbito europeo (Schreiber y Cols., 1999). Este proceso de modelado de la tarea
nos permite establecer la estructuracion de la tarea en un conjunto de subtareas e
inferencias (proceso de conocimiento no descomponible) e identificar el conoci-
miento relevante que es invocado en cada inferencia. Su utilidad a corto plazo es
guiar el proceso de mineria de datos sobre casos reales, de cara a precisar los con-
ceptos, atributos y principalmente, los valores de las reglas que se aplican en las

inferencias.

Para alcanzar nuestro objetivo debemos: 1°) delimitar la finalidad existencial
de la arquitectura como materializacién del lugar para “traer a la presencia” el
habitar; 2°) explicitar los elementos del objeto arquitecténico que participan en
dicho proceso, relacionédndolos con los diferentes aspectos del espacio; 3°) explici-
tar los diferentes elementos topoldgicos del espacio arquitecténico; 4°) explicitar
las significaciones existenciales de los sintagmas topolégicos del espacio arquitec-
ténico; 5°) explicitar el mecanismo de connotacién, generada por la percepciéon de
la estructura perceptible, sobre los elementos topolégicos y; 6°) establecer una

secuencia de apropiacién del objeto arquitecténico, en base a la cual explicitar las

15 Zumthor, P.: Pensar la Arquitectura. Barcelona: Gustavo Gili (Arquitectura ConTex-

tos), 2005.
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etapas de concrecién de los esquemas topoldgicos y de agregacién de las connota-

ciones.

41 LA ARQUITECTURA COMO LUGAR (“TRAER A LA PRESENCIA” EL HABITAR)

En este apartado vamos a intentar determinar cudl es la finalidad de la ar-
quitectura a nivel existencial. Para ello, partimos del andlisis desarrollado en
(Paniagua, 2012, pp. 21-45).

Segun (Masiero, 2003, pp. 19-20; Sola-Morales y Cols., 2000, p. 15), la etimo-
logia de la palabra arquitectura deriva del griego architektonia: conjuncién de ar-
chi-, particula que significa superioridad; y tektonia, que significa construccién.
Arjé es lo que se impone como principio, por légico y elemental; mientras que
tekton se relaciona con lo tecténico, como proceso constructivo referente a lo edili-
cio'®. Entonces, el arquitecto es aquella persona que determina las bases y los
principios para construir objetos excelentes y fundamentales, edificaciones que le

permiten al hombre habitar la Tierra.

Segtin José Ricardo Morales en su libro Arquitecténica (Morales, 1999, pp.
154-167), el errante no sigue un camino, sino que no lo halla. El hombre yerra en
lo indeterminado, aquello carente de huellas, limites o referencias; y vagar por lo
desconocido implica el peligro de exponerse'”. En la vastedad del mundo, el

118

hombre crea un sitio distinguible'"® para transformarse de vagabundo a sedenta-

"1 Para (Sudrez, 2002) la esencia de la arquitectura, aquello que constituye su naturale-
za (segun la R.A.E.), se define por su cardcter tecténico (lo que la diferencia de otros fe-
némenos) y por su condicién pragmatica (aquello por lo cual es o sucede), apartando de
su definicién la belleza (hay edificios bellos y feos, y por eso no dejan de ser edificios) a
favor de la nocién de habitar como su origen esencial .

7 Bn (Paniagua, 2012: 36) comentamos que el temor que siente el hombre al “encon-
trarse” en el mundo se acenttia por la sensacién de amenaza y peligro de la vastedad del
entorno; intimidacién que nace de su inmensidad respecto a nuestro “centro” mintsculo y
de la posible falta de proteccién.

"8 En (Paniagua, 2012: 34-36) realizamos un andlisis de la percepcién del vacio en el
jardin seco japonés, el kare sansui, descrito en (Espuelas, 1999), a partir del cual identifica-

mos la ausencia de referencia y la soledad como las principales causas por las que el hom-
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rio, y asi ser el centro de lo existente. De esta manera, el hombre se convierte en
dominador y en ser situado, para luchar contra la vastedad del mundo, que es
vaciedad'” y desolacion. Por tanto, el primer propdésito existencial de la arquitec-
tura es “situar” al hombre en el mundo mediante la indicacién de un “centro”, un
hito.

Steen Eiler Rasmussen en su libro La Experiencia de la Arquitectura define la
arquitectura como ese arte funcional que delimita el espacio para que el hombre
pueda habitar en él y crea el marco (escenario) de su vida; y nos dice que la arqui-
tectura se compone de formas moldeadas en torno al ser humano para vivir en
ellas y no sélo para mirarlas; la arquitectura ordena el entorno del hombre para
establecer relaciones entre ambos (Rasmussen, 2007, pp. 15-32). Para que la arqui-
tectura sea habitacién estable primero debe ser cobijo. Tal como afirma Pedro
Azara, la arquitectura debe cumplir la funcién acotadora y limitadora a base de
cercenar la vastedad del mundo, porque comprender es abarcar y el hombre ne-
cesita de un marco para que el mundo habitable surja, un mundo que, por reduc-
cién, favorece el “des-alejamiento” de las cosas (ttiles) y las personas; un espacio
(recinto) que guarda lo que estd “a la mano” y delimita lo que “estd a la vista”, ese
aislamiento protector del vasto mundo que le permite al hombre afirmarse me-
diante un “estar dentro”. Por tanto, el segundo propésito existencial de la arqui-
tectura es “amparar” al hombre mediante la proteccién de barreras limitadoras de

un “centro”.

bre requiere de un hito, un sitio como signo distinguible, al que poder dirigirse y en el que
poder “situarse”.

19 Segun (Bejarano, 2010), el sentimiento de pérdida de hogar a la que se hace referen-
cia en el Ciclo de Conferencias de Darmstadt en 1951 con el tema “El hombre y el espa-
cio”, y en el que participa activamente Heidegger, no es imputable exclusivamente a la
situacién generada por la I Guerra Mundial, sino a la aprehensién de la poética creencia
del hombre acerca de su pertenencia a un principio definitorio, origen que es principal-
mente un ideal. Dicha creencia, expresada en el mito del “retorno”, permite al hombre
completar su inacabado cardcter ontolégico mediante la construccién de un lugar que es
rememoracién (dramatizacién, “re-inicio”) del originario, destruyendo de esta manera su

horror vacui (Eliade, 1991).
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Estos dos primeros propdsitos existenciales de la arquitectura responden a
las dos principales necesidades existenciales del hombre: referencia y proteccién,
como lucha contra la soledad y angustia de su “encontrarse” vagando en un
mundo inhospitalario. Necesidades que debe alcanzar el hombre antes de poder

resolver el resto de sus necesidades existenciales.

Segun Pedro Azara en su libro Castillos en el Aire (Azara, 2005), el lugar es
un espacio acotado. Lo que lo acota, cualifica y metamorfosea en un espacio habi-
table es la arquitectura. La arquitectura hace que el perpetuo viaje que hasta en-
tonces era a la deriva adquiera una meta, y la vida que hasta entonces estaba en

un permanente presente se cargue de pasado'”’ 2

y de futuro. El viajero se instala
en un sitio y se aposenta en él. Al habitar, el habitante adquiere todo aquello que
lo fugaz padece: la permanencia del ser, y crea el lugar. Porque hacer arquitectura
es convertir un sitio en un lugar donde descansar; un lugar donde nacer, vivir y
morir; siendo ese lugar un sitio despejado y quieto, un espacio fijo en el entorno
que le concede al hombre pasar de la inseguridad del trénsito a la seguridad del
habito; hdbito que es practica repetida (y revivida) que le permite al habitante
apartarse de su presente y anticipar su futuro proyectdndolo. Por tanto, el tercer
propésito existencial de la arquitectura es “asentar” al hombre en el mundo me-
diante el establecimiento de un “centro” que es soporte para la permanencia. Este
tercer propdsito existencial de la arquitectura responde a la necesidad existencial
del “retener” como componente del “sido” propio de la temporalidad del “encon-
trarse”; es decir, ser escenario “des-alejado” por el hédbito y ser memoria de las

experiencias vividas.

La arquitectura (Morales, 1999, pp. 168-180) es la creacién 6ntica del mundo

habitable, la mediacién que requiere el hombre para estar en el mundo'”. Me-

'20El “encontrarse” heideggeriano.

2! Las posibilidades del “correr al encuentro” heideggeriano.

122 Bstar que no es un mero localizarse, sino un “ser en” el mundo que es, como esta-
blece Bollnow, “ser en el espacio”, ese espacio intencional que alude a la estancia y activi-
dad del hombre, su habitacién y escenario (Bollnow, 1969). El modo cémo se encuentra el
hombre en ese espacio depende de su vinculacién a él, transformdndose en propio o im-

propio. “Ser en el espacio” propio es enraizamiento, “pertenecer” a un sitio previa y gra-
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diante la arquitectura el hombre erige lo que antes no habia: un lugar que densifi-
ca su existencia, porque cuida el crecimiento de quien lo habita y lo conecta a todo

125 1,a esencia del construir radica en

lo que lo rodea, su “centro” de convergencia
el habitar'® cuya funcién individual es personificar'®, es decir, le permite al
hombre ser para si y estar con los demds. Un construir mediante la arquitectura,
porque ésta pertenece al mundo de lo hecho por el hombre con una muy especial
finalidad (Morales, 1999, pp. 127-129): fundar relaciones cargadas de sentido con
el entorno, porque el alimento de la existencia del hombre consiste en los nudos
que lo enlazan al mundo (Aymd, 2003). Entonces, el cuarto propésito existencial
de la arquitectura es hacer “pertenecer” al hombre a un lugar mediante la cons-
trucciéon de un “centro” “des-alejado” de co-pertenencia y despliegue del habitar.
Este cuarto propésito existencial de la arquitectura responde al “correr al encuen-
tro” como consecuente del “comprender”; es decir, encontrar el sentido existen-
cial pleno mediante la construccién de la trama relacional que “trae a la presen-
cia” el lugar, haciendo “co-participantes” a cada uno de los elementos de la cua-

ternidad.

Por otro lado, la arquitectura, siendo recinto y envoltura, le permite al habi-
tante, al “estar dentro” y protegido, la posibilidad de aislarse en la intimidad;
crear ese “centro” personal, en la paz del silencio y el descanso a la sombra, en el
que el hombre se restaura, se “re-itera”. De esta manera, el quinto propdsito exis-
tencial de la arquitectura es permitirle al hombre “interiorizarse” mediante la re-
traccién que ofrece el espacio privado de un “centro”. Este quinto propdsito exis-
tencial de la arquitectura responde a la necesidad existencial del “re-iterar” como
componente del “sido” propio de la temporalidad del “encontrarse”; es decir, ser
escenario de intimidad donde descansar para restaurarse y ser escenario fenome-
nolégico en el que aprehender la vida como algo ciclico, y por tanto, posibilidad

de reinicio.

dualmente “des-alejado”, cuyo “des-alejamiento” no es matematico ni geométrico, sino el
resultado de hacer que un espacio esté hecho a uno.

12 Ese “traer a la presencia” los cuatro elementos de la Cuaternidad.

'?* Lo mismo que defiende Heidegger en su texto Construir, Habitar, Pensar.

125 Gimilar a lo que (Hall, 1973: 165) denomina “dejar caer la careta” y “ser uno mismo”.
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Sin embargo, aunque la arquitectura deba ser amparo y proteccién, no pue-
de ser hermética, ya que imposibilitaria el vinculo del habitante con el entorno,
porque habitar es estar ligado al mundo. Entonces, ese “centro” que mima lo “a la
mano” y “des-alejado” debe disponer de las conexiones espaciales y visuales que
le permitan al habitante establecer relaciones dialégicas con el mundo y los de-
mds. Esas conexiones espaciales son los elementos de continuidad espacial que
proporcionan el acceso de “fuera a dentro” y viceversa; las aberturas que favore-
cen u obstaculizan poder pasar, para entrar o salir. Las conexiones visuales son
los elementos de continuidad visual que permiten al habitante poder “abrirse al
mundo” “des-alejando” lo “a la vista”; los marcos que acotan su visién del “en-

126 Asi, el sexto

torno”; las fronteras invisibles que permiten ver pero no tocar
proposito existencial de la arquitectura es favorecer al hombre “abrirse al mundo”
mediante la permeabilidad visual y la accesibilidad espacial de las conexiones de
un “centro”. Este sexto propésito existencial de la arquitectura responde las nece-
sidad de rebasamiento, captando las cosas (los entes “intramundanos”), el “en-

21
1

torno” y los demds (los otro entes “ser ahi”) para facilitar el “co-pertenecer” y el

“procurar por”.

A un nivel teleoldgico, el hombre necesita alzarse para desarraigarse de lo
terrenal, y de esta manera trascenderse conectando con los Divinos para luchar
contra la caida. Asi, la polaridad enfrentada entre el interior y el exterior se ve
complementada por la que se crea entre la ascensién y la caida'”. Por tanto, el
séptimo propdsito existencial de la arquitectura es permitir al hombre “alzarse”
mediante la construccién de un “centro” que sobresalga y se eleve de la Tierra.
Este séptimo propésito existencial de la arquitectura responde a la necesidad exis-
tencial de arrimarse a los Divinos, como esperanza de continuidad existencial mds

alla de la muerte, y asi negar el “comprender” como imposibilidad.

Las necesidades del hombre complementarias a “alzarse” consisten en arre-
batar espacio a la vastedad del mundo, y asi transformar lo indeterminado en lo

abarcado y comprendido, el asentamiento como sentido de posesién; y en ade-

1% Desnudan la mascara del habitante negando toda interaccién fisica.
¥ Nos encontramos con dos de los principales ejes axiales que configuran la estructura

bipartita del discurso existencial.
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cuar la configuracién espacial de dicho asentamiento con el “en-torno”, como
sentido de integracion y estabilidad. De ello, surge el octavo propésito existencial
de la arquitectura, permitir al hombre “expandirse” por y “amarrarse” a la Tierra.
Este octavo propésito existencial de la arquitectura responde a la necesidad exis-
tencial de reforzar el “retener” del “encontrarse” mediante una configuracién
espacial del sitio que integre el “en-torno” como componente radical de ese “en-

contrarse”.

De estos propdsitos existenciales de la arquitectura se deriva que ese “traer
a la presencia” del habitar, mediante la “co-pertenencia” explicita de los elemen-
tos de la cuaternidad, se expresa en el conjunto {“comprender” — “correr al en-
cuentro” — “traer a la presencia” — “co-pertenencia” cuaternidad — “pertene-
cer”, rebasamiento — “curarse de” los ttiles — “procurar por” los Mortales —
“co-pertenecer” Mortales — “abrirse al mundo”, “co-pertenecer” Divinos — “al-
zarse”, “encontrarse” — “retener” — “amarrarse” a la Tierra, “des-alejar” lo “a la

vista” — “co-pertenecer” Tierra y Cielo — “abrirse al mundo”}.

Por dltimo, la arquitectura no solo es acotaciéon del espacio, también lo or-
dena; establece focos principales y complementarios que pueden estar jerarquiza-
dos o enfrentados; establece espacios que pueden ser de transicién entre el exte-
rior y el interior, espacios intermedios en una secuencia, o espacios anidados; dis-
tribuye accesos y recorridos, o los ordena respecto a un espacio central; o hace
predecible o encubierta la meta del recorrido. Dicha ordenacién afecta, tanto a la
estructura interna del “centro”, como a sus relaciones con el “en-torno”; en el
primer caso en la relacién entre los escenarios y conexiones que enmarcan el “en-
contrarse” del habitante en su micro-cosmos habitacional; en el segundo en rela-
cién a las posibilidades de interaccién con los demds y el “en-torno”. De todo ello,
el noveno propésito existencial de la arquitectura es permitir “ordenar” los esce-
narios de accién y sus conexiones para jerarquizar y favorecer (u obstaculizar) las
diversas necesidades del habitante (“comprender”, “encontrarse”, “procurar
por”, “ser uno mismo”, “estar dentro”...), configurando una personificada trama
relacional sujeto-objeto, sujeto-entorno, intrapersonal e interpersonal.

Finalmente, como refuerzo, mostramos un conjunto de definiciones de la
arquitectura que proponen la dimensién existencial como su propdsito principal.

Franco Purini en su libro La Arquitectura Diddctica (Purini, 1984, p. 39), nos dice
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que la finalidad de la arquitectura es expresar, a través del construir'?, el sentido
del habitar del hombre en la tierra. Bruno Zevi en su libro Saber Ver la Arquitectura
(Zevi, 1998, pp. 31-32), defiende que el espacio es el protagonista de la arquitectu-
ra, ya que es la escena en la cual se desarrolla la vida del hombre. Y segtn (Arau-
jo, 1976, p. 76), la arquitectura es una experiencia espacial que facilita las diferen-

tes necesidades existenciales del hombre en equilibrio.

Para Leland M. Roth, en su libro Entender la Arquitectura (Roth, 1999, p. 1), la
arquitectura no es mero cobijo, sino la crénica fisica de las actividades y aspira-
ciones humanas. La arquitectura debe permitir un uso pragmadtico, manifestar su
uso y satisfacer las necesidades de sus habitantes (Roth, 1999, pp. 11-17), lo que
nos lleva al concepto de habitar. Segtin (Saldarriaga, 2002, pp. 3-9), habitar es la
afirmacién de la vida en el espacio, la arquitectura tiene un cardcter profunda-
mente existencial porque habitar implica el desarrollo de hébitos. La arquitectura
es la interpenetracién del ser y el mundo construido, y su experiencia no es un
hecho empiricamente observable, sino, un fenémeno (percepcién, memoria, ima-
ginacién, emocion).

Segun Simon Unwin en su libro Andlisis de la Arquitectura (Unwin, 2003, pp.
13-17), la arquitectura se puede entender como la organizacién conceptual de un
edificio, agrupacién de edificios, ciudad,..., cuyo fin es fundar un lugar. Su nticleo
generador es la identificacion del lugar, una identificaciéon colectiva de algo que
no es una mera abstraccién, sino que forma parte del mundo real realizado por las
personas; y a diferencia de otras artes, para las personas, del mismo modo que

postula Rasmussen.

Segun (Van de Ven, 1981, p. 40), la superficie de la tierra en la que habita el
hombre constituye la unidad limitada en la que tiene que encontrar un lugar. Se-
gan (Muntafiola, 1.974, p. 55), el lugar es un constante y triple encuentro entre el
mundo externo, uno mismo y los demds; es decir, la trama relacional de “ser uno

TS

mismo”, “procurar por” los demds y “abrirse al mundo”.

Y por dltimo, segin (Montaner, 1998, p. 32, 38), los conceptos de espacio y

lugar son radicalmente opuestos; el primero es ideal, teérico, genérico, indefinido

128 Porque, tal como afirma (Sudrez, 2002), la arquitectura es sobre todo existencia fisi-

ca.
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y abstracto; mientras que el segundo es concreto, empirico, existencial, articulado
y marcado por todas sus vivencias. La idea de lugar se diferencia de la de espacio
por la presencia de la experiencia, experiencia del entorno mediante el cuerpo y el

proceso fenomenolégico de la percepcién.

De todo lo anterior podemos definir el lugar como ese sitio que es distin-
guible e identificable, delimitador y protector, origen y meta, sede de permanen-
cia y escenario de hdbito hecho a uno, crénica, espacio de intimidad y de interac-
cidén social, sitio conectado y amarrado al mundo, espacio estructurado, ordenado
y jerarquizado, y personificacién colectiva de sus habitantes. Y podemos definir la

arquitectura como la concrecion éntica de ese lugar creada por el hombre.

Bajo el paraguas de esta concepcién no encuentran cobijo arquitecturas que
tan sélo son vivenciadas superficial o esporddicamente, entre las que encontra-
mos aquellas que entran en las categorias de espacios medidticos o no lugares
(Montaner, 1998, pp. 45-48); ya que no permiten ni la re-iteracién, ni el “des-

alejamiento”, ni el “direccionamiento”, impidiendo que se hagan a uno.

Para nosotros, el espacio arquitecténico de la casa, y en particular de la ca-
bafia, es el arquetipo arquitecténico a nivel existencial (Bachelard, 2000, pp. 60-
69). Quizés por eso la cabafia de Heidegger en Todtnauberg'® refleja su actitud
sincera y desnuda respecto al habitar y el lugar, ese vivir y quehacer en los que
los pequefios lugares, sus detalles y las actividades cotidianas se encuentran es-

trecha y profundamente entrelazados (Sharr, 2008, pp. 105-107).

4.2 EL OBJETO ARQUITECTONICO COMO MATERIALIZACION DEL LUGAR

Tal como hemos visto, la arquitectura es la materializacién del lugar; enton-
ces, debemos identificar cudles son aquellos componentes del objeto arquitecténi-

co que permiten dicha materializacién.

En la Fig. 3.1 mostrdbamos el conjunto de aspectos (niveles) del espacio y
sus relaciones con el espacio existencial. En este apartado nos interesa identificar
los componentes del objeto arquitecténico en su relacién con los aspectos del es-

pacio y con la finalidad existencial de la arquitectura.

129 .
Un espacio de unos escasos 6 x 7 m.
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Seguin Leland M. Roth en su libro Entender la Arquitectura (Roth, 1999, p. 19),
la arquitectura es una estructura fisica compuesta por una serie de elementos
(muro, columna, pilar, pilastra, dintel, arco, béveda, techo, fachada, pértico, te-
rraza, puerta, ventana, escalera, rampa,...) (Prina, 2009), que configura un espacio
fisico. Tanto esa estructura fisica, como el espacio fisico configurado, crean un
conjunto de percepciones en el habitante en base a sus sucesivos movimientos y
repetidas actividades™ que, con el transcurso del tiempo y el hébito, generan en
su memoria un espacio conceptual, abstraccién del espacio vivido (Roth, 1999, p.
47).

Para Abraham A. Moles y Elizabeth Rohmer en su libro Psicologia del Espacio
(Moles y Rohmer, 1972, pp. 39-51), el hombre es en extensién al percibir y situarse
en el espacio; un espacio que no es isétropo ni neutro, sino un rango de valores
distribuidos axiolégicamente entre lo préximo™' y lo lejano. El muro arquitecténi-
co es ese limite que separa un aqui de otra parte; una discontinuidad que hace
disminuir la importancia de los fenémenos que se producen en esa otra parte: el
mundo circundante, respecto a los que se producen aqui: el “centro” del habitan-
te, escenario de apropiacién existencial en funcién del gradiente de discontinui-
dad perceptiva. El muro arquitecténico, al ser condensacién de la distancia'?;
hace que el lugar se configure esencialmente en base a la inmovilidad del limite,
transformando al hombre en ser sedentario y creador-consumidor de hébitos y

experiencias, definiendo el lugar como sitio “des-alejado”.

De lo anterior, en la relacién que se establece entre los componentes del ob-
jeto arquitecténico y los aspectos del espacio, identificamos: 1°) el espacio fisico
del objeto arquitecténico se compone de su estructura fisica, cuyo protagonista es
el muro arquitecténico como configurador del espacio fisico; 2°) el espacio prag-

matico es el escenario de las actividades del hombre relacionadas con lo “a la

130 A este espacio Roth lo denomina espacio funcional.

! Proximidad que es cercanfa, no por distancia, sino por conformidad espacial y “des-
alejamiento”.

'3 Esta idea de lugar como “centro” en base a un limite fijo que configura un aquf en-
frentado a otra parte se puede relacionar con la idea aristotélica de topos, como receptacu-

lo, contenedor o primer limite inmévil de lo que envuelve (Aristételes, 1995: 124-128).
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mano”, el “en-torno” relativo a la posicién del habitante en sus diversos despla-
zamientos y acciones; 3°) el espacio perceptivo-psicolégico es el espacio percibido
y fenomenolégico de lo “a la vista”, cuya imagen no puede ser separada de la
experiencia y del estado de dnimo del habitante; espacio percibido que ademds
estd connotado por la estructura perceptible, y por dltimo; 4°) el espacio percibido
y el espacio pragmadtico componen los escenarios y conexiones (de accesibilidad
espacial y continuidad visual) del espacio conceptual, que es representado por un
conjunto de esquemas topolégicos. En la Figura 4.1 mostramos la ontologia que

explicita los elementos del objeto arquitecténico en sus relaciones con los aspectos

Objeto Arquitectonico

Configura

del espacio.

Nivel Fisico

Estructura Espacio
Fisica Fisico

Nivel Existencial

Es para
Habitante H> H> Esquema

| Topoldgico
Es para Nivel Perceptivo-Psicologico
Estructura Connota Espacio Representado por
Perceptible Percibido
Concretiza Nodos
Nivel Pragmatico
Espacio Conexiones Espacio

Funcional Conceptual

Figura 4.1: Los elementos del objeto arquitecténico en relacién con su finalidad existencial

y los aspectos del espacio.

Por tanto, primero debemos considerar el espacio percibido, ese elemento
“masa” de Norberg-Schulz, como el principal componente del espacio arquitect6-
nico (Garroni, 1975, pp. 96-98), teniendo en cuenta que: 1°) estd cualificado por la
connotaciéon de la estructura perceptible, esos elementos “masa” y “superficie
limite” de Norberg-Schulz que acotan el elemento “espacio” y; b) es generador,

junto al espacio pragmatico, del espacio conceptual, porque configuran con seme-
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jante participacién y relevancia sus escenarios y conexiones, respectivamente. Y
segundo, debemos de tener en cuenta que, atin siendo el espacio conceptual del
objeto arquitecténico, compuesto por sus escenarios y conexiones, donde suceden
los principales acontecimientos del habitante, ese mismo objeto arquitecténico
también es percibido e interpretado existencialmente desde el exterior, como ele-

mento “masa”.

Entonces, partiendo del modelo de Eduardo Meissner en su libro Semidtica
de la Arquitectura (Meissner, 2000, pp. 146-147), debemos precisar aquellos com-
ponentes de la estructura perceptible que en combinacién con los componentes

del espacio percibido'”

cumplen la funcién de generadores del espacio concep-
tual; espacio que representamos mediante un conjunto de esquemas topoldgicos.
Para ello, previamente debemos indicar los elementos de la estructura fisica del
objeto arquitecténico que son relevantes para nuestro propdsito. En las Tablas 4.1
mostramos los elementos arquitecténicos del objeto arquitecténico que conside-
ramos relevantes para nuestra conceptualizacién, en base al vocabulario de
(Méndez, 2004; Paricio, 1999; Prina, 2009) y desarrollados en (Paniagua, 2012, pp.

111-112).

En la tabla 4.2 mostramos la estructura de las diferentes clases de unidades
significativas del espacio arquitecténico propuestas por Italo Gamberrini en su
libro Analisi degli Elementi Cistitutivo dell’Architettura (Gamberrini, 1961); siendo
las tres primeras primarias, es decir, independientes; y las cuatro dltimas secun-
darias, es decir, dependientes de las primarias. Partiendo de la propuesta de
Gamberrini, con el objetivo de diferenciar entre unidades distintivas, significati-

vas y sintagmadticas, Meissner propone la estructura de la Tabla 4.3.

'3 Meissner entiende la estructura perceptible como estructura configuradora y el es-
pacio percibido como espacio configurado; es decir, a nivel de significacién tratamos con

las percepciones no con los objetos fisicos.
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Elemento
Arquitectonico

Descripcion

Suelo (pavimento,
nivel)

Plano base: revestido (pavimento), de cada una de las plantas
del edificio (nivel)

Elemento plano de
cerramiento o
sustentante (muro,
muro de carga, pared,
pared maestra, pared
ciega, tabique, tapia,
valla)

Cerramiento con posible continuidad espacial y visual (muro,
pared, tabique), que también puede sustentar a otros
elementos (muro de carga, pared maestra), con
discontinuidad espacial y continuidad visual (tapia, valla), o
discontinuidad espacial y visual (pared ciega)

Elemento plano
sustentado de
proteccién (tejado,
alero, terraza, azotea,
techo, béveda, ctipula)

Cobertura exterior inclinado (tejado) o plano (terraza, azotea)
que se prolonga hacia fuera (alero), interior plano (techo) o
curvo (béveda), o transitable (terraza, azotea)

Abertura no accesible
(ventanal, ventana,
tragaluz, ojo de buey,
lucernario, buhardilla)

Abertura, vano en muro (ventanal, ventana, ojo de buey) o
techo (lucernario, buhardilla), con continuidad espacial
(cuando no tiene antepecho) y visual que no permite la
accesibilidad

Abertura accesible
(portal, puerta, balcén)

Abertura, vano en muro, o pared, que permite la
accesibilidad al edificio (portal), accesibilidad a terraza
(balcon), accesibilidad interna (puerta), con continuidad
espacial y visual

Elemento de conexién
entre espacios a
diferentes alturas
(rampa, escalera,
escalerilla, escalinata,
ascensor)

Accesibilidad entre planos base a diferentes alturas (interior-
interior, exterior-interior), con diferentes grados de
continuidad-discontinuidad espacial y visual

Elemento lineal
sustentante (columna,
pilar, pilastra)

Elemento vertical que soporta a otros elementos,
accesibilidad, cerramiento vertical poroso, continuidad
espacial y visual

Elemento lineal
sustentado (dintel,
arco)

El dintel es un elemento lineal horizontal que salva el espacio
entre dos apoyos, permitiendo abrir huecos de accesibilidad
espacial (puerta...) o continuidad visual (ventana...). El arco
es un elemento lineal curvo que salva el espacio entre dos
pilares o muros

Edificio

Elemento compuesto por un conjunto de masas que es
percibido como un volumen con aberturas

Tabla 4.1: Elementos arquitecténicos de la estructura fisica.
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Clase

Descripcion

Elementos de planta

Las unidades del espacio arquitecténico identificadas en
los planos de distribucién: las regiones del espacio interior
acotadas por los elementos de contencién lateral

Elementos de contencién
lateral

Los elementos arquitecténicos que acotan las regiones
espaciales interiores autosustentantes y sustentantes
(muro, pared,...)

Elementos de cobertura

Los elementos planos sustentados de proteccion.

Elementos de conexion
vertical

Los elementos de conexién entre las unidades espaciales a
cotas distintas

Elementos de
intercomunicacion
horizontal

Las aberturas de accesibilidad y visuales pertenecientes a
los elementos de contencién lateral entre las unidades
espaciales interiores y con el exterior (puerta, portal,
ventana,...)

Elementos de soporte
independiente

Los elementos lineales sustentantes

Elementos de acentuacion
cualificativa

Las caracteristicas de los elementos que contribuyen a
enfatizar su funcién

Tabla 4.2: Clases de unidades significativas del espacio arquitecténico segtin Gamberrini.

Clase: estructura configuradora

Descripcion

Elementos de determinacion
planimétrica

Aquellos que dan un limite horizontal inferior al
volumen arquitecténico

Elementos de conexién y unién

Aquellos que conectan los elementos de
determinacién planimétrica interiores, y con el
exterior, colocados a cotas distintas, continuos
(rampa, grada, escalera) o discontinuo (ascensor)

Elementos de contencidn lateral

Aquellos que se sostienen a si mismos o que
sostienen a otros, limitantes laterales que definen
los voltimenes y los espacios contenidos

Elementos de comunicacion

Aquellos que comunican elementos de contencién
lateral con elementos espaciales de esquina,
encuentro de muros, o estancias vecinas

Elementos de cobertura

Aquellos que se sostienen a si mismos o son
sostenidos (techos,...)

Elementos auténomos de sostén

Horizontales, verticales o inclinados que cumplen
funciones estdticas diversas

Elementos de acentuacion
cualitativa

Aquellos que contribuyen a enfatizar algunas
funciones

Clase: espacio configurado

Descripcion

Elementos de determinacion

Aquellos que confieren definicién formal espacial
(dimensidn, cualidad, orientacién, direccién, grado
de apertura o cierre)

Elementos de unién y
articulacion

Las uniones y relaciones, mediante los elementos de
conexién y unién o los de comunicacién, entre
unidades espaciales continuas o contiguas, junto a
sus grados de apertura o cierre

Tabla 4.3: Clases de unidades significativas del espacio arquitecténico segtin Meissner.
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En las propuestas de Gamberrini y Meissner podemos observar unidades
significativas que no son elementos arquitecténicos del objeto arquitecténico, sino
elementos de sistemas de representaciéon'* asociados a dicho objeto, como son los
elementos de planta (Gamberrini) y los elementos de determinacién planimétrica
(Meissner); es decir, las regiones del espacio en el plano horizontal configuradas
por los planos en planta del edificio. A partir de dichos elementos se precisan los

elementos del espacio fisico o configurado.

Respecto a la articulacién de la estructura configuradora, y del espacio con-
figurado, entendida como el proceso mediante el cual una unidad significativa de
se relaciona con otras unidades significativas, debemos diferenciar entre los si-

guientes modos de articulacién:

* Articulacién por adicién: las unidades se vinculan mediante una
operacién de adjuncién, manteniendo cada una su propia autono-
mia, dando lugar a una unidad seriada compuesta por las n unida-
des adicionadas solidarias entre si (p. €j.: una hilera de médulos
semejantes).

* Articulacién por combinacién: dos unidades se vinculan mediante

una tercera, manteniendo su autonomia inicial'®®

y generando una
unidad nueva resultante de la relacién entre las tres (p.ej.: las rela-
ciones entre los elementos arquitecténicos de conexién o comuni-
cacion con los espacios conectados).

* Articulacién por superizacién: las unidades se vinculan perdiendo
su autonomia inicial (p. ej.: el espacio conceptual de un edificio que
el habitante genera en su mente se puede interpretar como un su-
per-indice, compuesto por signos indéxicos mds simples, cuya per-
cepcidn global le permite identificar un conjunto de recorridos).

Teniendo en cuenta los modos de articulacion, el objeto arquitecténico se

compone de partes, relaciones y totalidades que configuran estructuras, formas y

13 Un metalenguaje.
1% Veremos més adelante que este tipo de articulacién no siempre mantiene la signifi-
cacion original de las unidades participantes; es decir, no es una simple agregacién de

significaciones existentes con nuevas significaciones.
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gestalts. Las primeras son supersignos icénicos e indéxicos que implican una or-
denacién de sus elementos arquitecténicos en base a un conjunto de reglas sintac-
ticas, generando clases de estructuras; las segundas son supersignos icénicos que
se conforman por superizaciéon de subsignos icénicos; y las terceras también son
supersignos icénicos que poseen una o mds invariantes'*. Estos conceptos los

trataremos cuando analicemos la connotacién de la estructura perceptible.

4.3 LA ESTRUCTURA TOPOLOGICA DEL ESPACIO ARQUITECTONICO

Para analizar el espacio arquitecténico como un “centro” existencial, debe-
mos recurrir a su estructura topolégica, ya que es la representacién que nos apor-
ta la informacién relevante acerca de su configuraciéon en regiones, el tipo de co-
nexiones que se establecen entre ellas y los recorridos generados por ambos ele-
mentos. Dicha representacién forma un esquema compuesto por la conjuncién de
los espacios percibido y pragmdtico del objeto arquitecténico, generadores del
espacio conceptual; representacion base a la que se le pueden agregar las conno-
taciones de la estructura perceptible del objeto arquitecténico. En la Tabla 4.4
mostramos los elementos topolégicos del espacio arquitecténico a nivel de unida-

des significativas.

Para analizar cada unidad significativa de dicha estructura topolégica como
un escenario de accién, y ver cémo es cualificado en base a sus propios pardme-
tros topoldgicos y los pardmetros perceptivos de la estructura perceptible, recurri-
remos a la topologia combinatoria y, en concreto, a la teoria de grafos, tal como
aplica (Milldn, 1981, pp. 137-150).

1 . . . .
% La diferencia entre las formas y las gestalts consiste en que las primeras presentan
toda la concrecién vinculada a las dimensiones, proporciones y escala del objeto percibi-

do; mientras que las segundas son abstracciones que muestran propiedades cualitativas.
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Elemento Arquitecténico Descripcion

Espacio exterior (calle,
avenida, bosque...)

Regién del espacio que rodea a la parcela del edificio

Regién del espacio perteneciente a la parcela del edificio,
acotado por suelo, muros, (techo), con orientacién y
tensién, y relaciones con otros sub-espacios del edificio o
con el espacio exterior, afectado por la forma, luz, color
y textura de la estructura perceptible

Regién del espacio interior al edificio acotado por suelo,
muros y techo, con orientacion y tension, y relaciones
con otros sub-espacios del edificio o con el espacio
exterior, afectado por la forma, luz, color y textura de la
estructura perceptible

Abertura, vano en muro (ventanal, ventana, ojo de buey)
o techo (lucernario, buhardilla), con continuidad
espacial (cuando no tiene antepecho) y visual que no
permite la accesibilidad, afectado por la forma, luz, color
y textura de la estructura perceptible

Abertura, vano en muro, o pared, que permite la
accesibilidad al edificio (portal), accesibilidad a terraza
(balcon), accesibilidad interna (puerta), con continuidad
espacial y visual, afectado por la forma, luz, color y
textura de la estructura perceptible

Sub-espacio de accesibilidad entre sub-espacios

Sub-espacio externo (jardin,
claustro, atrio...)

Sub-espacio interno
(habitacién...)

Abertura no accesible
(ventanal, ventana,
tragaluz, ojo de buey,
lucernario, buhardilla)

Abertura accesible (portal,
puerta, balcén)

Sub-espacio de interiores/externos o de accesibilidad con el espacio
accesibilidad a diferente exterior entre planos base a diferentes alturas, con
altura (rampa, escalera, diferentes grados de continuidad-discontinuidad
escalinata, ascensor) espacial y visual, afectado por la forma, luz, color y

textura de la estructura perceptible

Regién de transicién entre los sub-espacios interiores y
externos o entre sub-espacios interiores y el espacio
exterior, afectado por la forma, luz, color y textura de la
estructura perceptible

Sub-espacio de transicion
exterior-interior (porche,
portico, terraza)

Tabla 4.3: Unidades significativas de la estructura topolégica del espacio arquitecténico.

La representacion de la estructura topoldgica del espacio arquitecténico
mediante la teorfa de grafos cumple con los requerimientos representacionales de

dualidad, planaridad y conectividad.

* Dualidad: la representacién mediante nodos y arcos es equiparable
a la de sub-espacios adyacentes y/o conectados. Las distinciones
de forma y dimensién carecen de sentido, y el espacio exterior se
considera tinico.

* Planaridad: una grafo es topolégico plano si se puede dibujar sobre

un plano de modo que todos los vértices son nodos distintos, los
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arcos son lineas sencillas y no hay ninguna pareja de arcos que se

cruce excepto en los vértices'.

¢ Conectividad: establece la naturaleza de las relaciones entre los

nodos del grafo y la capacidad de mostrar la estructura elemental

del espacio arquitecténico. En este sentido se debe poder represen-

tar la ausencia de relacién, relacién de adyacencia y relacién de ac-
cesibilidad.

En la Tabla 4.5 mostramos los conceptos y atributos topolégicos de las uni-

dades significativas de la estructura topolégica del objeto arquitecténico.

Concepto
topolégico

Atributo topoldgico

Descripcion

138
Regién™

Espacio en el que nos situamos y
movemos y en el que se pueden distinguir
partes o es parte de una totalidad

Conexa

Todos los puntos de la regién pueden
unirse entre s mediante caminos que se
encuentren comprendidos dentro de ella

Clausura

El menor conjunto de puntos cerrado, o
con aberturas, que contiene a la regién

Frontera

El conjunto de puntos que pertenecen a la
clausura de la regién y no a su interior

Limite

Dos series de puntos que convergen en la
frontera de la region

Espesor

Distancia entre las series convergentes a la
frontera

Permeabilidad

Gradacion entre una clausura abierta, una
con ciertas aberturas, a una clausura
cerrada

Barrera

Un limite que ofrece cierta resistencia

Resistencia

Grado de oposicién al trdnsito

Regién
frontera

Una region de transicién entre otras
regiones

Tabla 4.5: Conceptos y atributos topolégicos de las unidades significativas.

137 Para la representacién de edificios que disponen de varias plantas siempre se puede

utilizar un arco adicional que hace de puente entre los grafos de cada planta.

"% No debemos confundir lo que denomina Norberg-Schulz regién como concrecién

arquitecténica del esquema topoldgico “drea” con el concepto topolégico regién. El pri-

mero se emparejarfa con una red de “centros” y “direcciones” que conforman una totali-

dad; mientras que el segundo con cada sub-espacio de un “centro”.
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A partir de la enumeracién de todos los grafos con menos de seis puntos,
(Milldn, 1981, pp. 176-184) obtiene los siguientes temas sintdcticos, que se pueden

entender como arquetipos topolégicos (Milldn, 1981, pp. 199-244):

* Tema sintictico 1 (permeabilidad): describe la accién de expan-
sién sobre el espacio. En este tema se muestra la proximidad entre
sub-espacios que conforman un entorno que predomina sobre los
elementos individuales; asi como la organizacién y orientacién de
dichos sub-espacios en base a la estructura de conexiones'”.

* Tema sintactico 2 (clausura): describe la accién de apropiacién del
espacio mediante la diferenciacién entre espacio exterior e interior.
En este tema se muestran la resistencia del limite y la necesidad de
un acceso distinguible.

* Tema sintdctico 3 (espacio de transicién): describe la accién de es-
tablecer fronteras con identidad propia entre los diferentes sub-
espacios.

* Tema sintactico 4 (anidacidn): describe la accién de jerarquizar el
espacio. En este tema se muestran la operacién inclusiva y la exis-
tencia de un limite que comporta dos sentidos de lectura: centripe-
ta o centrifuga; con el marcado protagonismo de los elementos ori-
gen y meta.

* Tema sintactico 5 (espacio intermedio): describe la accién de re-
forzar la percepcién de “estar entre”, en base a un sub-espacio de
trdnsito en el recorrido.

* Tema sintdctico 6 (espacio distribuidor): describe la accién de dis-

tribuir el recorrido a sub-espacios.

En (Paniagua, 2013b, pp. 84-86) realizamos la identificacién de una serie de

140

deficiencias'™ de la propuesta de Milldin que nos permite establecer una nueva

1% A nivel individual hablamos de una clausura por diferenciacién.

10 fistas son: 1%) confusién entre pardmetros de unidades individuales (regién) y pa-
rdmetros aplicables a agrupaciones de unidades individuales (racimo, grupo); 2*) no dis-
tincién entre aberturas de accesibilidad espacial y de continuidad visual y; 3%) enfoque

reduccionista en relacién a las acepciones de los temas sintacticos.
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propuesta de arquetipos topolégicos; arquetipos que funcionan dentro de la es-
tructura topoldgica como sintagmas'' (Saussure, 1945, p. 147). En la Tabla 4.6

mostramos las unidades significativas y sintagmadticas de la estructura topoldgica.

Tipos de sub-espacios

Q Espacio “exterior” o “externo” * Espacio de “transicién” e Espacio “interior”
Relaciones que se establecen entre los sub-espacios

Las relaciones de Continuidad visual, Barrera y Accesibilidad implican Adyacencia o
Anidacién

Las relaciones de Barrera y Accesibilidad implican Continuidad Visual

Adyacencia | Continuidad Barrera Accesibilidad ACCQSIblhdad a distinta
visual altura

Propiedades de un sub-espacio

(e ST ° o ------ o0 o - . "

Bhcsinincaininiscas Y @ ------ PR N— ®---- ._ o——

Clausura por distincién: | o—— ¢ ' " | Grado de Permeablhdad N°

Espacio “interior” sin — o de aristas de Continuidad

aristas de Continuidad
visual, Barrera ni
Accesibilidad

visual + N° de aristas de
Barrera + N° de aristas de
Accesibilidad

Clausura por
diferenciacién: Espacio
“interior” con aristas de
Continuidad visual,
Barrera o Accesibilidad

O ® O-—-—-—-- e [ 0o Qe

@ e ® @O --—---- ® e—o o0 ===

No Accesiblle: Espacio Parcialmente Accesible: o——o , === 4
“interior” con aristas de | Espacio “interior” con Accesible: Espacio “interior”
Adyacencia o aristas Barrera con aristas de Accesibilidad, o
Continuidad Visual aristas de Barrera y aristas de

Accesibilidad a distinta altura

Sintagmas topoldgicos simples

7
~ 10 “ 101N . . .
Sub-espacio “de transicion” | Gyb-espacio “intermedio”

o—e--0 A o—.<: O—0<:
o0—e—0
Sub-espacio “anidado”

Sub-espacio “dlstnbuldor 0 concentrador

Tabla 4.6: Representacién grafo-tedrica de las unidades significativas y sintagmadticas de

la estructura topolégica del espacio arquitecténico.

"l Sintagmas que son el resultado de articulaciones por combinacién de los sub-

espacios y aberturas de accesibilidad de la estructura topolégica.
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Mediante esta representacién grafo-tedrica podemos construir la estructura
topoldgica del espacio arquitecténico, a partir de la instancia de un objeto arqui-
tectonico (edificio), en base al siguiente proceso:

1°) Operacionalizar los elementos de la estructura fisica y abstraer las
instancias de la estructura perceptible'*.

2°) Generar las instancias del espacio fisico (espacio configurado) en
base a las de la estructura fisica (estructura configuradora)

3°) Operacionalizar los elementos del espacio fisico y se abstraen en
instancias del espacio percibido.

4°) Generar las instancias del espacio pragmadtico en base a las de la
estructura perceptible

5°) Generar el multi-grafo del esquema topolégico en base a las ins-
tancias del espacio pragmadtico en conjuncién con las del espacio

percibido.

4.4 LA SIGNIFICACION EXISTENCIAL DE LA ESTRUCTURA TOPOLOGICA

Segdn nuestra conceptualizacion, la naturaleza teleolégica de la temporali-
dad del “ser en” el mundo del existir del hombre, en base a sus componentes
“comprender”, “encontrarse” y “correr al encuentro”, transfigura el espacio con-
virtiéndolo en un recorrido tensado; mientras que el componente temporal “en-
contrarse”, en sus sucesivos “retener” y “re-iterar”, dramatiza el sitio-escenario de
los acontecimientos vividos. Es decir, la espacialidad del “mundo” se subsume en

la temporalidad del “ser en” el mundo.

142 Operacionalizar y Abstraer son inferencias (un proceso de razonamiento basico) de
la metodologia Common-KADS de ingenierfa del conocimiento (Schreiber, et al., 2000). La
primera nos permite seleccionar atributos relevantes de un concepto; mientras que la se-
gunda nos proporciona una representacién abstracta en base a los atributos seleccionados.
Por ejemplo, podemos seleccionar aquellos elementos arquitecténicos de la estructura
configuradora (suelo, muros, techo) que conforman el exterior de un edificio, elementos
de tipo “masa” y “superficie limite”, y a partir de ciertos atributos de cada uno de ellos

(operacionalizar) obtener un conjunto de percepciones cualitativas (abstraer).
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Por tanto, podemos afirmar que el espacio percibido de la estructura topo-
l6gica del espacio arquitecténico se empareja a ese conjunto de sitio-escenarios
dramatizados; y sus sintagmas topolégicos se emparejan a ese conjunto de reco-

rridos tensados.

La significacién de cada uno, o del conjunto de los sitio-escenarios dramati-
zados lo trataremos en el siguiente apartado al analizar el mecanismo de connota-
cién de la percepcién de la estructura perceptible sobre el espacio percibido, y el
mecanismo de connotacién de sus propios atributos topolégicos. En este apartado
vamos a intentar explicitar el mecanismo de significacién existencial de ese espa-

cio tensado.

Bruno Chuk en su libro Semiética Narrativa del Espacio Arquitecténico (Chuk,
2005, pp. 104-105), propone que la estructura espacio-temporal del “ser en el
mundo” se desdobla en el “des-alejamiento” del sitio, generando una significati-
vidad territorial; y en su tensividad teleolégica'®, generando una significatividad
historial. Nosotros planteamos la misma hipétesis en base a los esquemas topol6-
gicos de (Milldn, 1981; Norberg-Schulz, 1975), ya que los “centros”, fronteras y
“4reas” definen y acotan nuestro espacio tematizado; mientras que las “direccio-
nes”, hitos y la concatenacion y conexién de “centros” establecen nuestro espacio

tensado.

Sin embargo, teniendo en cuenta la critica que realizamos de su propuesta
en (Paniagua, 2013b, pp. 112-113) sobre el emparejamiento artificioso que realiza
entre los conceptos topoldgicos de homeomorfia por corte y sutura'* y de familia

1145

homotépica relativa a un grupo fundamental'® de elementos fijos con los de sitio

y ritual, respectivamente; debemos precisar que ese espacio tensado se configura

'*3 A lo que denomina espacio ritualizado.

'* Sobre las que tiene que crear una categorizacién artificial para diferenciar lo que
hemos denominado sub-espacios interiores, sub-espacios de accesibilidad, sub-espacios
de transicién, aberturas de accesibilidad y de continuidad visual; categorizacién que con-
funde como conceptos semejantes sitios y conexiones.

145 Al que denomina eje ordenador, y que en realidad es una instancia de una combina-
cién de semejanza entre unidades espaciales y sus relaciones o transformaciones geomé-

tricas (Norberg-Schulz, 1998, p. 95).
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en base a los sintagmas topoldgicos propuestos en el apartado anterior, y su con-

catenacién en secuencias sintagmadticas mds complejas.

Ademads, debemos de tener en cuenta que estos sintagmas simples o com-
plejos, como elementos pertenecientes al nivel sintdctico del discurso, son compo-
nentes que obedecen a la reglas de la retdrica; es decir, conforman una estructura
persuasiva que hace admisiblemente creible (Aristételes, 2010, p. 44) el discurso,

en nuestro caso, el existencial.

Para Roland Barthes (Barthes, 1993, p. 95), la retérica de Aristételes es una
estructura persuasiva basada en lo verosimil, una légica degradada al sentido
comun basada en el entimema'*; es decir, en la apariencia de lo verdadero y en lo
plausible. Y para Josep Muntafiola (Muntafiola, 1990, p. 11), la retérica sirve como
estructura de persuasién de cara al cliente, demostrando la adaptacién de la obra
a sus necesidades; y como andamio de la estructura del discurso del proyecto
arquitecténico. Por tanto, debemos analizar los componentes y reglas de la retéri-
ca, como estrategia persuasiva que maneja los sintagmas topolégicos del espacio

arquitecténico en relacién a su interpretacion existencial.

En la Tabla 4.7 mostramos los niveles, dimensiones y elementos estructura-
les de la retdrica (Beristdin, 1995, p. 158) que consideramos mds relevantes para

nuestra conceptualizacién.

Nivel Dimension Elemento estructural
Temas Inventio To6picos
Hechos y Dispositio Estructura del discurso: bipartita, tripartita
Argumentacion
Partitio Partes y orden de la narracién
Signos y Sintagmas | Elocutio Expresion del discurso: significaciéon y
composicién
Ornatus Figuras y tropos

Tabla 4.7: Niveles, dimensiones y elementos estructurales de la retérica.

Los temas son el conjunto de tépicos, también denominados lugares comu-

nes, ideas, conceptos, propios o colectivos de una sociedad, que establece el con-

146 Un silogismo del que se ha suprimido alguna premisa o la conclusién por conside-
rarse obvias o implicitas en el enunciado; es decir, no es un argumento légico y cerrado,

sino uno abierto, permeable a las interpretaciones y aportaciones del receptor.
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tenido del discurso. En relacién a nuestro proyecto, los temas del discurso exis-
tencial del espacio arquitecténico, la inventio, se corresponden con los propdsitos
existenciales de la arquitectura identificados en el primer apartado de este capitu-
lo. Debemos precisar que los temas propuestos son los que tienen un caracter
propio en la filosofia existencial de Heidegger, es decir, se corresponden con una
actitud del hombre orientada a alcanzar una existencia auténtica; cada tema debe
ser resuelto por algiin mecanismo del espacio arquitecténico y; estd relacionado
con algin componente espacio-temporal del “ser en el mundo”. En la Tabla 4.8

mostramos la relacién entre los temas existenciales, los mecanismos arquitecténi-

cos y los componentes del “ser en el mundo”.

Tema existencial

Mecanismo

“Ser en el mundo”

Contrarrestar la falta de

en un “centro”

Situarse Indicar un “centro” : - “ ”
situacion del “encontrarse
Protegerse del amenazante
Ampararse Proteger un “centro” entorno al “encontrarse”
parars mediante “barreras” guardando lo “ala mano” y
delimitando lo “a la vista”
Crear la estabilidad que permite
el “des-alejar” y favorecer el
Establecer un “centro” " vejar y ta P
Asentarse ermanente retener” del “encontrarse”,
p como respuesta al
“comprender”
“Correr al encuentro” mediante
Pertenecer Crear “lugar” el “enraizarse” en un lugar que
“trae a la presencia” el habitar
o Disponer de espacio privado .
Interiorizarse P P P “Re-iterar”

Abrirse al mundo

Facilitar la permeabilidad y
accesibilidad de un “centro”
al “en-torno”

Rebasarse mediante el co-
pertenecer y el “procurar por”
el “en-torno” y los otros

Elevar un “centro” sobre la

Co-pertenecer a los Divinos
como continuidad existencial

“en-torno”

Alzarse . . -
: Tierra (lucha contra la imposibilidad
del “comprender”
. Integrar la configuracion
Expandirse y 8 g p “Retener” el “en-torno” como
espacial de un “centro” al P P
amarrarse componente del “encontrarse

Ordenar las
necesidades
existenciales

Ordenar y jerarquizar los
escenarios de accién y las
conexiones de un “centro”

Equilibrar, jerarquizar y
personificar la triada “mundo”,
“quién” y “ser en” el mundo

Tabla 4.8: Temas existenciales del espacio arquitecténico.
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Teniendo en cuenta los temas existenciales propuestos, éstos se deben orga-
nizar en una estructura coherente y unitaria: la dispositio, que puede ser bipartita o
tripartita (Azaustre & Casas, 1994, pp. 12-13). La estructura bipartita plantea la
coexistencia de dos conceptos que mantienen una tensién reciproca; mientras que
la tripartita establece un hilo conductor de principio, medio y fin. Desde nuestro

punto de vista, la estructura bipartita'”’

nos facilita la comprensién del discurso
existencial al establecer un sistema axial entre polos enfrentados o simplemente
relacionados; ya que al ordenar nuestras necesidades en el espacio arquitecténico
lo que estamos haciendo es construir una trama relacional que disponga en equi-
librio y jerarquia esas necesidades, en base a la seleccién y explicitacién de un
conjunto de ejes axiales de oposicién, gradaciéon o redundancia, entre necesida-
des, p.ej.: podemos establecer una gradacion entre “abrirse al mundo” mediante
sucesivos “ampararse” llegando incluso a un “interiorizarse”; podemos enfrentar
el “alzarse” negando el “amarrarse”, o podemos reforzar nuestro “situarse” me-

diante un “alzarse”.

Una vez establecida la estructura l6gica del discurso, éste debe expresarse
mediante la elocutio, compuesta por la puritas, perspicuitas y ornatus. La puritas de-
fine el gado de correccién gramatical del discurso, es decir, la correcta construc-
cién sintdctica; la perspicuitas define el grado de comprensién del discurso, lo que
implica que sus signos sean signos colectivos y; el ornatus es el conjunto de licen-
cias que se desvian de la puritas para obtener la estructura persuasiva deseada.
Para obtener dicha estructura persuasiva, el ornatus dispone de las figuras y los
tropos, dividiéndose las primeras en la figuras de pensamiento y de construccién.
Las figuras las podemos entender como mecanismos sintagmadticos y 16gicos que
afectan al plano semadntico del discurso; mientras que los tropos los podemos en-
tender como mecanismos de semiosis que disparan en el receptor significaciones

asociadas. En la Tabla 4.9 mostramos una clasificacién de figuras y tropos.

7 Al plantear una estructura bipartita de la dispositio, no utilizamos el componente
partitio del discurso ya que éste se encarga de dividir su desarrollo, el medio de la estruc-

tura tripartita.
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Nivel

Tipo

Nombre

Ejemplos

Morfosintdctico

Metataxa:
opera sobre el
nivel sintdctico
del discurso

Figuras de
Construccién

Elipsis (eliminar significantes
irrelevantes manteniendo el
significado), Epifrasis (ampliar
el significado mediante la
adicién de conceptos
complementarios), Epiteto
(enfatizar el significado
mediante la adicién de
adjetivos), Pardfrasis (mantener
el significado mediante
sustitucién de significantes con
sinénimos), Perifrasis (sustituir
un significante por un conjunto
de significantes amplificando
su significado), Pleonasmo
(redundar el significado por
acumulacién de significantes
sinénimos)

Léxico-
Semadntico

Metasemema:

opera sobre el

significado del
semema

Figuras de
Significacién
(Tropos)

Alegoria (sustitucion de un
término denotado por otro
connotado), Metéfora
(sustitucién de términos por
semejanza)

Contexto

Metalogismo:
opera sobre la
logica del
discurso

Figuras de
Pensamiento

Antitesis (contraponer
significados con sema comun),
Contragradacién (progresion
descendente de las ideas),
Gradacion (progresion
ascendente de las ideas), Litote
(definir un concepto mediante
la negacién de su ant6nimo),
Oximoron (asignar un sentido
figurado a un concepto a partir
de anténimos por oposicion),
Paradoja (generar un concepto
aparentemente ilégico a partir
de contrarios),

Tabla 4.9: Figuras y tropos.

Por tanto, las figuras de pensamiento nos permiten estructurar los sintag-

mas del discurso adaptdndolos a la 16gica bipartita de la dispositio; y las figuras de
construccién nos permiten manipular la estructura sintagmatica para eliminar,
ampliar, acumular, mantener o redundar su significado, o eliminar o sustituir

significantes.

Aplicadas a nuestro proyecto, las figuras de construccién operan sobre los

signos, sus aspectos, y la estructura sintdctica de los sintagmas del espacio arqui-
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tecténico; es decir, sobre el espacio percibido, el espacio pragmaético y su sintaxis

configurada: los nodos y los arcos del esquema topolégico que representan el es-

pacio conceptual del edificio. En la Tabla 4.10 mostramos la aplicabilidad de las

figuras de construccién a los elementos del esquema topolégico.

Figura de Aplicable a Resultado Ejemplo
construccién
Epifrasis Elemento del | Se agregan Un sub-espacio “anidado”
espacio connotaciones, a partir obtiene connotaciones de sus
percibido, de diferentes muros, suelo, techo,
estructura percepciones, de los ventanas, etc., que lo hacen
perceptible, elementos mads, o menos, hermético,
espacio arquitectonicos protegido, misterioso,...
pragmadtico, | relacionados con el
0 esquema elemento
topolégico
Epiteto Elemento del | Se cualifica el elemento | Una puerta, segiin su
espacio a partir de sus propios proporcioén y escala puede
percibido, atributos facilitar u obstaculizar la
estructura funcién denotada de entrar
perceptible,
espacio
pragmatico,
0 esquema
topolégico
Paréfrasis Elemento del | Se mantiene la Un sub-espacio
esquema agregacion de las “intermedio” se transforma
topolégico connotaciones en un “espacio de
cambiando los transiciéon” si conecta un
elementos sub-espacio “interior” a un
sub-espacio “de transicién”
y es visible el cambio de
estados entre los sub-
espacios que conecta
Perifrasis Elemento del | Se acenttia la agregacién | La tension direccional hacia
esquema de las connotaciones una meta mediante una
topolégico aumentando los secuencia de sub-espacios
elementos “intermedios” aumenta al
afladir elementos a la
secuencia, siempre que se
mantenga la anticipacién de
la meta mediante Prolepsis
Pleonasmo Elemento del | Se subraya la Colocar el umbral (madero

espacio
pragmatico

connotacién del
elemento en base a la
adicién de elementos
redundantes

inferior de la puerta) a una
puerta redunda su funcién
denotada de atravesar

Tabla 4.10: Figuras de construccién aplicadas al esquema topolégico.
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Por su parte, aplicadas a nuestro proyecto, las figuras de pensamiento ope-
ran sobre la composicién de los sintagmas del esquema topoldgico del edificio
para fortalecer y hacer comprensible la l6gica de su discurso existencial. En la

Tabla 4.11 mostramos la asociacién entre estructuras bipartitas de temas existen-

ciales y las figura

s de pensamiento.

Enrique Paniagua Aris

Figura (estructura bipartita) | Explicacion
Antitesis
Interiorizarse | Abrirse al mundo | Cerrarse reduce las relaciones con los “otros”

Contra-gradacién

Abrirse al

Estar amparado

Abrirse a los “otros” puede, poco a poco, ir

mundo limitdndose hasta llegar a un protegerse

Gradacién

Estar amparado | Interiorizarse Protegerse de los “otros” y del “entorno”
puede, poco a poco, ir aumentando hasta
llegar a un completo aislamiento

Litote, Atenuacion

Estar amparado

- Abrirse al mundo

Nos protegemos reduciendo las relaciones
con el entorno y los “otros”

Amarrarse —~Alzarse Nos adaptamos al entorno camufldndonos

Abrirse al ~Interiorizarse Nos ocupamos de los “otros” negdndonos a

mundo notros

Oximoron

Habitar Estar amparado La excesiva protecciéon puede crear “lugares”
inertes

Paradoja

Estar amparado

Amarrarse

Intentamos conectar con el entorno al mismo
tiempo que nos protegemos de €l

Tabla 4.11: Emparejamiento entre figuras de pensamiento y estructuras bipartitas de te-

Por dltimo, como las figuras de construccién y las de pensamiento operan
sobre la estructura sintdctica del esquema topolégico: estructuras de sintagmas,
sintagmas simples y sintagmas complejos; debemos explicitar el conjunto de sin-
tagmas simples y complejos y su asociacién a los temas existenciales y componen-

tes espacio-temporales del “ser en el mundo”. En la Tabla 4.12 mostramos los

mas existenciales.

emparejamientos propuestos en nuestra conceptualizacién.
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Sintagma topolégico simple

Tema existencial/Componentes espacio-
temporal del “ser en el mundo”

Sub-espacio “aislado”

Angustia del “comprender”, imposibilitar
“correr al encuentro”, meta negada

Sub-espacio “anidado”

AR

“Ampararse”, “interiorizarse”, meta
tesoro, meta protegida

Sub-espacio “de transiciéon” +
Continuidad visual

“Abrirse al mundo”, “procurar por”, co-

pertenecer al “en-torno”, meta sugerida

Sub-espacio “intermedio”

Obstdculo a “abrirse al mundo”, meta
desconocida

Sub-espacio “distribuidor”

Abrir las posibilidades de “correr al
encuentro”, dilema por multiples metas

Sub-espacio “concentrador”

“pertenecer”, meta accesible por
recorridos alternativos (co-pertenencia)

Sub-espacio accesibilidad altura

Descendente “caida”, ascendente “cura”

Sintagma topolégico complejo

Tema existencial/Componentes espacio-
temporal del “ser en el mundo”

Secuencia lineal de espacios intermedios

“Correr al encuentro” y meta desconocida

Secuencia circular de espacios intermedios

“Re-iniciarse” en base a un ciclo

Red de espacios distribuidores

Angustia del “encontrarse”

Secuencia de espacios anidados

Fortalece meta tesoro, sobreprotegida

Secuencia de espacios de transiciéon

Fortalece “Abrirse al mundo”, “procurar

por”, co-pertenecer al “en-torno”

Secuencia de espacios intermedios a un
espacio aislado o anidado

Angustia del “comprender”, imposibilitar
“correr al encuentro”

Secuencia de espacios de transiciéon a un
espacio aislado o anidado

Fortalece direccionalidad a
“interiorizarse”

Tabla 4.12: Emparejamientos entre sintagmas topolégicos, temas existenciales y compo-

nentes espacio-temporales del “ser en el mundo”.

De esta manera, la construccién de esa estructura persuasiva, en base a una

disposicién bipartita de conceptos existenciales enfrentados o asociados, configu-

rada mediante las figuras de pensamiento y transformada a nivel semdntico y de

significantes mediante las figuras de construccién, la podemos interpretar como

la sintaxis y pragmdtica de un metalenguaje que manipula el lenguaje objeto con-

cretizado mediante el esquema topolégico del edificio. Con ello, lo que hacemos

es crear una trama sobre el espacio arquitecténico, en concreto, sobre su esquema

topolégico, aplicando la estrategia retérica'*® de “itinerarios retéricos entre dife-

rentes partes del edificio con base ritual” propuesta en (Muntafola, 1990, p. 79).

%8 En (Paniagua, 2013b) realizamos un breve anilisis de la relacién entre retérica y

poética aplicada al espacio arquitecténico desde un enfoque semiébtico.
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45 LA CONNOTACION DE LA ESTRUCTURA PERCEPTIBLE

Tal como hemos visto en el apartado anterior, las connotaciones de la es-
tructura perceptible y del espacio percibido se agregan a las significaciones del
esquema topolégico mediante las figuras de construccién; connotaciones que se
adhieren al significado denotado por los sintagmas topoldgicos, enfatizédndolo o
reduciéndolo; unas veces por las connotaciones de los signos componentes del
sintagma, y otras por la connotacién por transformar la estructura sintdctica del

sintagma.

En este apartado vamos a analizar las connotaciones relacionadas con los
signos que configuran el sintagma topolégico; es decir, las generadas por los pro-
pios elementos del objeto arquitecténico. En (Paniagua, 2013a) realizamos un ané-
lisis de la significacién tecténica y pragmadtica' de la arquitectura', y en
(Paniagua, 2012) aprovechamos las bases desarrolladas para ampliar el anélisis a

su significacién existencial'".

Cuando hablamos de significacién, debemos recurrir a la definicién de (Mo-
rris, 1962, p. 336), que la define como el proceso por el cual algo se torna signo
para alguien; es decir, el proceso por el cual un objeto adopta un significado en
torno a un grupo social y se convierte asi en signo. Pero entonces, también debe-
mos aclarar el concepto de signo; para ello recurrimos a Charles S. Peirce (Casta-
fares, 1985, p. 173), que define un signo (representamem) como algo que para al-

guien (intérprete) crea en su mente una idea (interpretante) que representa o se

49 B3 decir, las dimensiones material, estructural y utilitaria de la arquitectura, ya que
son los cimientos sobre los que se erigen las multiples y variadas significaciones denota-
das, connotadas, de ese arte de proyectar, disefiar y construir edificios al que denomina-
mos arquitectura.

"% No estamos de acuerdo con la distincién que realiza Niklaus Pevsner entre edificio
y arquitectura (Pevsner, 1994), apoyada en las ideas roménticas de John Ruskin. Nuestra
conceptualizacién de la arquitectura abarca, tanto las denominadas obras emblematicas,
como aquellas obras denominadas construccién, o la denominada arquitectura verndcula,
que enmarcan a las primeras.

! La cronologia de los afios no obedece al orden temporal real de desarrollo del libro

y el articulo, sino al de su publicacién.
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refiere a algo (objeto) en algtin aspecto o cardcter (fundamento). Segtin James Ja-
kéb Liszka, lo que tenemos son cuatro condiciones del signo (Redondo, 2009, p.
199):

* Condicidn representativa: un signo (representamen) debe represen-
tar o estar en lugar de otra cosa distinta de si misma (su objeto).

* Condicién presentativa: un signo representa ese objeto no total-
mente, sino bajo algtin aspecto o capacidad (fundamento).

* Condicién interpretativa: el signo debe determinar, de manera po-
tencial o de hecho, un segundo correlato (interpretante) que repre-
senta, a su vez, al objeto.

* Condicién triadica: la relacién entre el signo, el objeto y el inter-
pretante es una interrelacién triddica irreductible, de manera que

cada uno de los elementos depende de los otros dos.

En nuestra conceptualizacién partimos de la definicién de signo de Peirce;
sin embargo, hay muchas otras definiciones' que evidencian que el concepto de
signo permite multiples interpretaciones y enfoques (semiolégico, semiético, 16gi-
co...). En la Figura 4.2 mostramos diferentes definiciones recopiladas por (Eco,
1988).

Interpretante (Peirce)

Sentido (Frege)

Designatum (Morris)

Significatum (Morris)

Concepto, Significado (Saussure)
Imagen mental, Contenido (Hjelmslev)

Signo, Representamen (Peirce) Objeto (Peirce)

Sentido (Frege) Objeto, Significado (Frege)
Vehiculo signico (Morris) Denotatum (Morris)
Significante (Saussure) Concepto (Saussure)
Expresion (Hjelmslev) Extension (Carnap)

Figura 4.2: Enfoques relacionados con el signo.

192 Definiciones que incluso llegan a contradecirse; unos llaman significado a lo que

otros llaman objeto, o sentido a lo que otros denominan significado.
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El objeto arquitecténico, como medio material y objeto de uso, se comporta
como un supersigno indéxico'”. Se entiende por supersigno aquel signo que se
articula por superizacién a partir de signos predados en una estructura jerdrquica,
conformando en la relacién entre signo y objeto un supericono, un superindice o
un supersimbolo; y se entiende por superizacién en este contexto, como la semio-
sis que nos lleva de un colectivo de signos independientes a un supersigno en el
que la relacién entre signo y objeto es la mds importante (Bense & Walther, 1975,
pp- 193-194). La semiosis se entiende como proceso de signos, es decir, todo pro-
ceso que genera una relacién triddica de signos; lo que nos lleva a los conceptos
de interpretante inmediato, dindmico y final. Debemos recordar que para Peirce,
el interpretante inmediato es de tipo afectivo-somatico, el dindmico es energético-
conductual, y el final es 16gico-racional; porque este tiltimo no es simple represen-

tacion, sino efecto resultante de la accién mediadora del signo.

Estos conceptos nos obligan a precisar la diferencia entre semiosis y semio-
sis limitada. La primera es el resultado de establecer la relacién triddica entre
signo, objeto e interpretante; mientras que la segunda es el resultado de una ca-
dena inferencial construida en base a un conjunto de semiosis entre signos, que
partiendo de un interpretante inmediato, va generando una cadena de interpre-

tantes dindmicos y finalmente implica un interpretante final.

Para entender lo que es un indice tenemos que volver a recurrir a las teorfas
fenomenoldgica y semiética de Charles S Peirce. Para Pierce, en su teoria fenome-
nolégica'”, el primer elemento de cualquier fenémeno es su puro presentarse sin
referencia a cualquier otra cosa, algo que no puede ser analizado, una cualidad o
sentimiento, como la idea abstraida de un color sin tener en cuenta su relacién
con el objeto concreto (p. €j.: la rojizo, lo hiimedo). El segundo elemento de cual-
quier fenémeno es su imposiciéon sobre nuestra experiencia, lo existente en lo fac-
tual, implica accién y reaccién, causa y efecto, se relaciona con la causalidad del
mundo fisico (p.ej.: la posicién de una veleta nos indica la direccién del viento). El
tercer elemento surge cuando descubrimos la ley o razén por la cual sucede cual-

quier fendmeno, la razonabilidad y la representacién, implica regularidad y habi-

153 Algunos autores, como (Magarifios, 2008) lo denominan indicial.

'5* A la que denomina faneroscopia.
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to, hace inteligible la experiencia bruta de lo factual (p. €j.: el material y volumen
de una puerta implica aplicar cierta fuerza para poder abrirla). A estos tres ele-
mentos los denomina, primeridad, segundidad y terceridad, respectivamente
(Redondo, 2009, pp. 175-178).

Si analizamos los tres modos en que el fundamento relaciona el signo con el
objeto, puesto que es lo que explicita las cualidades o aspectos relevantes median-
te los cuales el signo presenta al objeto, vemos que en el primer modo el funda-
mento es una cualidad comtin entre el signo y el objeto, en cuyo caso la represen-
tatividad del objeto en el signo es de semejanza; el signo se denomina icono (p. ej.:
en el dmbito de la arquitectura, un plano de un edificio, la forma de una ventana).
En el segundo modo el fundamento es una relacién causal entre signo y objeto; el
signo se denomina indice (p. ej.: en el &mbito de la arquitectura, el propio edificio,
la forma de abrir una ventana). En el tercer modo el fundamento es una regla que
hace que el signo se interprete como una representacién del objeto; el signo se
denomina simbolo (p. ej.: en la arquitectura, el modelo del habitar que propone el
edificio) (Redondo, 2009, pp. 205-209). De esta manera, a partir de la categoria
fenomenolégica de la segundidad y los tres modos en que el fundamento relacio-
na el signo con el objeto, obtenemos los tres tipos principales de signos: icono,
indice y simbolo. Por ello, decimos que el objeto arquitecténico es un superindice,
un fenémeno factual y material, un signo que presenta una relacién causal con su
objeto. Ahora bien, no debemos confundir el propio objeto arquitecténico con el

objeto al que se refiere el signo.

Uno de los principales problemas que plantea la arquitectura respecto a la
semidtica, tal como lo define Umberto Eco, es que los objetos arquitecténicos no
comunican, simplemente funcionan; porque la arquitectura es, a diferencia de
otras artes, esencialmente funcional. Nadie duda de que un techo nos protege de
las inclemencias del tiempo y nos da sombra; pero el significado existencial de un
edificio es lo que uno debe hacer para habitarlo, el objeto arquitecténico denota
una forma de habitar. Eco lo ejemplifica muy bien con el caso hipotético del hom-
bre primitivo que, al intentar guarecerse del frio y la lluvia, se cobija en una ca-
verna, la observa y se da cuenta de que se encuentra en un espacio interior sepa-
rado del espacio exterior; y a partir de la percepcién desde el exterior de la cavi-

dad de la entrada, que le despierta imadgenes del interior: nuestro espacio concep-
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tual y todas sus connotaciones, se hace una idea de la caverna con el significado

de meta y refugio, de “centro” para “ampararse” (Eco, 1989, pp. 280-281).

Por tanto, los elementos arquitecténicos se comportan como estimulos de su
funcionalidad. Este punto de vista no trata la funcién como sustancia, enfoque
heredado de la creencia de los racionalistas en preexistencias transculturales per-
tenecientes a lo natural'®, sino como forma'*, una entidad determinada por cada
cultura. Roland Barthes fue el primero en identificar un tipo de signos cuya sus-
tancia de la expresion no estd en la significacion, son objetos de uso que cumplen
una determinada finalidad, signos de origen utilitario y funcional, a los que de-
nominé funcién-signo (Barthes, 1971, pp. 43-44). Tomando el concepto de fun-
cién-signo, Eco define el signo arquitecténico como un significante cuyo signifi-
cado denotado convencionalmente es la funcién que éste hace posible, por infe-
rencia de uso, por hébitos adquiridos, por los sucesivos “conformarse con...para”

heideggerianos; ya que la tecténica’ de la arquitectura se puede entender como

1% Le Corbusier y Ozenfant proponian la distincién entre sensaciones primarias y se-
cundarias. Para ellos, las primeras, determinadas por la forma o el color de un objeto, eran
invariables y universales; mientras que las segundas, dependientes de la experiencia y la
cultura, eran variables y personales. El error se basa en pensar que las primeras no son
sociales y que las segundas son personales. En realidad ambas son fruto del convenciona-
lismo de cada cultura en un tiempo dado.

1% Segtin (Hjelmslev, 1984, pp. 73-89) la forma del contenido establece la organizaciéon
formal de los significados sobre la sustancia del contenido, es decir, la seleccién particular
que realiza cada cultura sobre el continuum de la realidad (p. €j.: el color es un continuo,
sin embargo cada cultura tiene en cuenta unos colores u otros); mientras que la forma de
la expresién establece organizacién morfoldgica, sintdctica y paradigmatica de la expre-
sién, es decir, la seleccién particular que realiza cada cultura sobre el continuum de los
significantes y su combinacién (p. €j.: el color azul en francés se escribe “bleu” y en inglés
“blue”; o en castellano decimos “Aun estoy pensando en ello” y en inglés “I'm still thinkig
about it”).

157 (Scalvini, 1972) entiende la tecténica de la arquitectura como su nivel base, es decir,
el nivel que denota su comportamiento estructural o funcional; en contraste con su nivel

estético, que connota una poética.
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“un sistema cuya finalidad bdsica no es comunicar, sino posibilitar un conjunto de
funciones” (Tudela, 1980, p. 150). Eco no establece un enfoque reduccionista y
fragmentado de la arquitectura a nivel meramente funcional, porque lo que para
él permite su uso no son solamente las funciones posibles que permiten los obje-
tos arquitecténicos, sino, los significados vinculados a ellas, que son los que pre-
disponen a su uso'®. Esta atribucién de significados al significante objeto arqui-

tecténico pertenece a un c6digo en un contexto cultural determinado'”.

Entonces, lo practicable de la funcién de un objeto debe ser perceptible; es
decir, los aspectos icénicos e indiciales del objeto deben mostrar la capacidad de

accién del objeto'®

. Uno de los pocos autores que han tratado este tema es el ar-
quitecto Giovanni Klaus Koenig; para ello, utiliza los principales conceptos de la
semidtica pragmadtica que define Charles Morris'. Es la orientacién a la accién
que le atribuye Morris a la semiosis lo que le diferencia de otros enfoques. Poste-
riormente, en su libro Signos, Lenguaje y Conducta, Morris substituye el designatum
por el significatum, pasando asi del objeto al fundamento del signo (Morris, 1962,
p- 25). Segtin Morris, para que la accién que promueve un vehiculo signico de-
terminado se active de forma precisa, el intérprete debe haber vivido mdltiples

situaciones semejantes en las que el proceso semiético haya tenido éxito; y para

8 Es 1o que (Barthes, 1971) denomina el doble movimiento del signo-funcién.

' Por ejemplo, hombre primitivo del ejemplo de Eco, seria incapaz, ademds de sentir-
se claramente desconcertado, de utilizar un ascensor, al estar acostumbrado a rampas o
escaleras rudimentarias. Recordando a Meissner, el cédigo cultural es el que consigue que
la forma del objeto arquitecténico, ademds de posibilitar la funcién, la haga aparecer prac-
ticable; semiosis perteneciente a la semiética intra-arquitecténica.

1% Capacidad que con el tiempo puede convertirse en simbolo.

'! Para Morris, el proceso por el que algo funciona como signo se denomina semiosis;
en este proceso el vehiculo signico es la manifestacion material del signo (el representamen
de Peirce), el designatum lo denotado por el vehiculo signico (el objeto de Peirce), el intér-
prete el individuo que percibe el vehiculo signico y que lo entiende como un signo, y el
interpretante (igual que Peirce) la conducta observable que el vehiculo signico produce en
el intérprete (Morris, 1985, p. 27). Por tanto, la semiosis es la consideracién de accién de

alguien mediada por un signo en relacién a algo: su funcién.
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que dicha accién se active de la misma manera para diversos intérpretes, todos
ellos deben haber experimentado procesos semidticos similares. Morris denomina
a estas caracteristicas del signo plurisituacional e interpersonal, respectivamente
(1962, p. 29). Por tanto, los signos arquitecténicos dependen de cada cultura, no
convencionalmente por norma aprioristica, sino, por su concreta y compartida

experiencia, por la costumbre y el hdbito'

En la arquitectura ese signo indice es fruto del uso a nivel pragmadtico, un
uso que genera una relacion dindmica con el objeto concreto y los sentidos y la
memoria de la persona para la que funciona como signo, relacién que suele conti-
nuar en el tiempo (p. €j.: una ventana indica visibilidad) (Jenkes, 1984, p. 111). Si
tenemos en cuenta a Peirce y Deladelle, todo signo produce un hébito y es ese
hébito el que permite que un interpretante se convierta en regla de actuacion; en
este contexto el hdbito es una descripcién de la clase de accién a la que da lugar el
signo, es decir, un interpretante dindmico que, se convierte en tendencia a causa
de los sucesivos “conformarse con... para”, permitiendo actuar de manera seme-
jante ante las mismas circunstancias en estados futuros, convirtiéndose asi en un
interpretante final (Rodriguez, 2003, p. 111), su conformidad espacial. Como diria
Heidegger, en base al hébito el ttil, nuestro signo arquitecténico, ha adquirido su

sitio haciéndose a uno.

La aprehension que el habitante realiza acerca de las funciones que puede
ejecutar en el espacio arquitecténico queda especificada por el sistema de unida-
des culturales'®, que son una seleccién de entre todas las posibles funciones a
1164;

realizar en un contexto cultural®; mientras que la articulacién de ese espacio de

una determinada manera implica la subdivisién de todas las articulaciones y dis-

162 Segtin Jan Mukarovsky, la funcién no puede nacer sin el hébito, ni tampoco sin el
consenso colectivo, debe haber acuerdo sobre el objetivo para cuya consecucion el objeto
se emplea y ha de ser comprensible su utilizacién. El problema es que un objeto arquitec-
ténico, por lo general, no se vincula a una tnica funcién, sino que se puede utilizar para
realizar diversas funciones, evolucién que es dependiente de un ocasionar, ese “direccio-
namiento” heideggeriano, siempre renovado (Mukarovsky, 1977, pp. 173-174).

1631 3 forma del contenido, segtn la nomenclatura de (Eco, 1988).

164 1 a sustancia del contenido segun (Eco, 1988).
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' de acuerdo a un sistema de oposiciones'®. Sin

posiciones espaciales posibles
embargo, el espacio, o la significacién espacial del objeto arquitecténico, es un
material prearquitecténico que pertenece a la proxémica (Hall, 1973) y a la ergo-
nomia. En este contexto, el objeto arquitecténico incorpora el espacio como atribu-
to de sus caracteristicas morfolégicas, implicando asi una condicién espacial que
afecta al sistema de relaciones de uso y al de relaciones interpersonales. Sin em-
bargo, para reconocer plenamente la funcién de un objeto arquitecténico no basta
con una sola caracteristica morfolégica y su caracteristica espacial enlazada; tam-
bién deben estar presentes otras, como las indéxicas, y todas ellas son las que de-
finen el morfema arquitecténico. Porque un indice puede tener simultdneamente

aspectos iconicos, indiciales o simb6licos'”

. Los primeros son puramente formales
y cualitativos, los segundos son existenciales y los terceros valorativos

(Magarifios, 2008, pp. 349-351).

Como ya hemos dicho anteriormente, la naturaleza material y estructural
del objeto arquitecténico, su tecténica, es el cimiento sobre el que se generan las
semiosis de sus multiples y diversas denotaciones y connotaciones. Entonces, el
objeto arquitecténico, que es material, estructural y utilitario, denota su funcién,
que es el interpretante generado en base al hédbito; funcién que hace referencia a
un objeto arquetipico que con el tiempo se ha convertido en simbolo de dicha
funcion; arquetipico porque es el type de todos los tokens'® que han existido, y

existen, produciendo dicha funcién y presentando las mismas invariantes'” ic6ni-

1651 5 sustancia de la expresion segin (Eco, 1988).

1661 5 forma de la expresion segin (Eco, 1988).

'” En realidad, un objeto arquitecténico presenta la complejidad semidtica de un supe-
ricono, y superindice y un supersimbolo.

1%8 Se entiende por type el modelo abstracto de un conjunto de instancias particulares,
los tokens.

1% Porque asi como existen objetos semejantes que producen una funcién determinada,
también existen otros objetos que la pueden producir (p. ej.: podemos utilizar un martillo
o la suela de nuestro zapato para clavar un clavo y colgar un cuadro, pero también pode-

mos clavar el clavo con una clavadora. En el primer caso, martillo y suela de zapato pre-
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cas e indéxicas. Pero el objeto arquitecténico no es un concepto abstracto funcio-
nal, es un objeto utilitario de naturaleza material, con estructura, forma y cuali-
dades.

Ocurre entonces, que el signo arquitecténico no solo tiene una relacién con
el objeto, relaciéon basada en su fundamento causal, sino que también tiene una
relacién consigo mismo, como pura presencia, como primeridad. Peirce denomina
los signos que son cualidades cualisignos (tones), a los que son objetos o hechos
concretos'”’ sinsignos'”" (los tokens que antes menciondbamos) y a los modelos de
los objetos concretos legisignos (los types). Pero ademds, el signo arquitecténico
tiene relacién con el interpretante, ya que puede representar una propiedad, un
hecho o una ley. Entonces un signo arquitecténico es un indice, porque es indivi-
dual y estd conectado causalmente con su funcién; es un sinsigno porque es un
objeto real; estd compuesto por cualisignos; se apoya en un legisigno como mode-
lo de su funcién; y describe un hecho, signo que Peirce denomina dicisigno o
signo dicente. Por tanto, cuando analizamos un objeto arquitecténico como signo,

debemos de tener en cuanta todos estos tipos de signos que lo conforman.

Ahora bien, la semiosis que produce el signo arquitecténico es, tal como
describimos anteriormente, una semiosis ilimitada; es decir, como objeto utilitario
su interpretante inmediato es su funcién; funcién que genera una cadena inferen-
cial de interpretantes dindmicos, dependientes del intérprete y del contexto, para
finalizar en un interpretante final: la accién que finalmente realiza el habitante.
Pero como supersigno indéxico e icénico, sinsigno, compuesto por cualisignos,
que describe un hecho: el dicisigno; genera toda una serie de interpretantes inme-
diatos y diversas cadenas inferenciales de interpretantes dindmicos que deben ser
agregados, de manera que modifican y transforman interpretante final causado

por el interpretante inmediato funcional.

sentan las mismas invariantes icénicas e indéxicas, pero no comparten dichas invariantes
con la clavadora.
170 g . .
Por tanto son individuales y se asocian a un contexto espacio-temporal.
171 o . . .
Pero hemos de tener en cuenta que el sinsigno toma del objeto y transfiere al inter-

pretante las caracteristicas formales que pueden existir en tal objeto.
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Para entender este entramado de interpretantes y cadenas inferenciales de-
bemos analizar los conceptos de denotacién y connotacién; para ello recurrimos a
la teorfa de Louis T. Hjelmslev. (Hjelmslev, 1971, p. 160) define una semidtica
connotativa como aquella cuyo plano de expresién es una semidtica (p.ej.: en una
frase, la entonacién del emisor puede connotar imposicién, stplica,... sin que
cambie el nivel denotativo del enunciado; o el material de una pared connota re-
sistencia, seguridad, ... sin que cambie su funcién denotada de “amparar” o “sos-

tener”). (Barthes, 1971, pp. 91-95) propone el siguiente diagrama (Fig. 4.3).

RC

A > m

Figura 4.3: Diagrama de un sistema connotado.

En el que E es el plano de expresién, C el de contenido y R la relaciéon de
significacion. El sistema 2 es el sistema connotado respecto al sistema 1, que es el
denotado. Por tanto, el sistema 1 (plano de denotacion) se convierte en el plano de
expresion del sistema 2 (plano de connotacién). En un sistema connotado, los sig-
nificantes de la connotacién, denominados connotadores, estdn constituidos por
signos significantes, significados y significaciones del sistema denotado y los sig-

nificados de la connotacién suelen ser globales y difusos.

El planteamiento de Hjelmslev rompe con la definicién corriente de conno-
tacion, entendida como esos semas de un signo que son subsidiarios, subjetivos,
respecto a los primarios y necesarios de la denotacién. Tengamos en cuenta que
las palabras tienen su raiz en el razonamiento, y éste en la experiencia. Es la expe-
riencia la que recorta y fragmenta la realidad en ciertas unidades relevantes, con-
siderando otras como puras variantes. Por tanto, la segmentacién de la sustancia
del contenido en la forma del contenido que cada cultura realiza depende inti-
mamente de su visiéon del mundo. Ademads, suele suceder que un objeto arquitec-
ténico forma parte de campos semdnticos (sentidos) complementarios. En cada
campo, la representatividad del representamen viene condicionada por la condi-
cién presentativa del argumento, que a su vez, condiciona al interpretante. Lo que

sucede es que, de entre ese conjunto variado de campos semdnticos a los que se
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dirige un objeto arquitecténico, uno de ellos es la referencia inmediata en una

173

cultura y contexto determinados'’ Esa referencia inmediata'”® es la denotacién

del signo.

La operacién que realiza Hjelmslev, segiin Massimo Bonfantini, se basa en
transformar esa lateralidad de la interpretacién de un signo en la interpretaciéon
de la expresién de dicho signo. Segin Bonfantini, lo que describe Hjelmslev es
una cascada de asociaciones, la semiosis ilimitada de Peirce; porque el proceso de
la semiosis es un significar-interpretar que depende de la subjetividad y la capa-
cidad de inferir del intérprete. Por tanto, denotacién y connotacién se establecen
en posiciones relativas dentro del flujo de la semiosis: interpretacién del represen-
tamen, interpretacioén del interpretante; y entonces no hay significados denotados
o connotados, sino, una cadena de sucesivos interpretantes inmediatos, dindmicos
y finales (1984, pp. 151-153).

Para nosotros, la connotacién cumple con ambos enfoques, teniendo en
cuenta dos mecanismos diferentes, ambos dependientes del campo semdntico
preferente del intérprete: 1°) (lateralidad) se realiza una semiosis en la que la in-
terpretacion del signo viene dada por el contexto concreto que afecta al intérprete
(p. €j.: una puerta de cuatro metros de altura por tres metros de anchura la perci-
bimos por los aspectos icénicos de su morfologia e interpretamos su significado
funcional por sus aspectos indiciales); esta significacion es la denotada, la inme-
diata, que pertenece al campo semdntico de la funcionalidad; pero si ese mismo

174

intérprete analiza su morfologia en relacién a la escala™”’, esa misma puerta ad-

quiere el significado de grandeza; la significacién entonces es connotada; lo que

172 Por ejemplo, la primera acepcién en el Diccionario de la Lengua Espariola de la R.
A. E. de la palabra /puerta/ es: “Vano de forma regular abierto en una pared, una cerca,
una verja, etc., desde el suelo hasta una altura conveniente, para poder entrar y salir por
él”.

173 Roland Barthes la denomina “pertinente” (1993, p. 43).

74 No olvidemos que, segtin Philippe Boudon, la escala es la mediacién entre el espa-
cio mental, el que modela el arquitecto, y el espacio verdadero, el edificio construido que
es vivenciado por el habitante; en base a una dialéctica concepcién-percepcién (1980, pp.
68-69).
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ha hecho el intérprete es cambiar a otro campo semdntico y la nueva interpreta-
cién se agrega a la inicial, no la destruye, la puerta sigue siendo un objeto cuya
funcién es la de acceso. 2°) (cadena inferencial) se realizan semiosis encadenadas,
en las que cada interpretacion sucesiva es fruto de un proceso de inferencia en
relacion al interpretante de la semiosis anterior (p. €j.: partiendo de la puerta del
ejemplo anterior, si el mismo intérprete deduce que, por los aspectos indiciales de
su material, la puerta es pesada, en base a dicha conclusién recurre a otro campo
semdntico, el de la accién, para decidir aplicar una fuerza considerable si desea
abrirla). Por tanto, el objeto arquitecténico genera emociones, promueve acciones
y establece leyes (de uso, estructural, simbdlico,...); y en todo este entramado se-

midtico participan denotaciones y agregaciones de connotaciones.

Diferenciadas la denotacién y la connotacién y aclarado el mecanismo de
participacién de cada una en el proceso de significacién, debemos establecer cué-
les son los elementos del objeto arquitecténico que participan como unidades sig-
nificativas'”” en nuestro anélisis existencial. La mayorfa de los autores que han
tratado este tema: Eco, De Fusco, Koenig, Groupe 107, han aceptado, en base a la
especificidad espacial de la arquitectura, como elemento de la primera articula-

cién aquellos que conforman una unidad minima espacial'”®

. Desde nuestro punto
de vista, el error que cometen estos autores es doble: 1°) pensar en el espacio co-
mo la tnica esencia de la arquitectura, eliminando lo significativo de lo tecténico,

y como consecuencia; 2°) no tener en cuenta que los objetos arquitecténicos, que

175 Que depende de la doble articulacién del lenguaje; es decir, identificar qué unidades

son distintivas y cudles significativas.

176 Eco, por ejemplo, partiendo de que la arquitectura es el arte de la articulacién de los
espacios, establece que los elementos de la primera articulacién podrian ser los choremas
(de chora: espacio, lugar) y los de segunda articulacién los stoichea (los elementos de la
geometria cldsica); De Fusco, en la misma linea que Eco, también propone unidades espa-
ciales significativas generadas por un articulus arquitecténico carente de significado; Koe-
nig, a partir del chorema de Eco define el archema como un elemento posicional que contri-
buye a determinar el significado del chorema (p. ej.: los muros, columnas, suelo y techo de
una habitacién); y lo mismo hace el Groupe 107 definiendo el topos y el topoi (Pifién, 1975,

pp. 70-74).
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cumplen la funcién de unidades distintivas en la significacién espacial, poseen
significados denotados y connotados, icénicos, indiciales o simbdlicos, en las sig-
nificaciones estructural, funcional y existencial. Estos errores parten de la presun-
cién que el lenguaje arquitecténico es andlogo al verbal (Pdlau, 2002, p. 36). Tal
como precisa Charles Jencks, “las palabras arquitecténicas son mds eldsticas y

polimorfas que su variedad escrita y hablada” (Jenkcs, 1984, p. 104).

Otro problema asociado a la significacién de la arquitectura, sea ésta de tipo
funcional, espacial, estética, etc., es el cardcter de continuidad de su discurso co-
mo lenguaje no verbal, en contraste con la supuesta naturaleza discreta del mate-
rial verbal. Emilio Garroni plantea que existe un malentendido “pseudo-
semiético, material y no formal, segtin el cual lo que se manifiesta como continuo
[...] parece que puede descomponerse en partes”, intentando descomponer el
objeto arquitecténico en partes materiales mds que formales y analizables
(Garroni, 1975, p. 85). Para resolverlo, Garroni sugiere realizar un andlisis de los

178 Desde nuestro en-

invariantes'”” formales y no de los componentes materiales
foque, resolver el problema de la discretizacion debemos recurrir necesariamente
a las representaciones icénicas del objeto arquitecténico: planos, alzados, fotogra-
fias, videos, recorridos virtuales, ya que de éstas se pueden obtener los aspectos
formales de los elementos y la estructura'”. La relacién, cuando tratamos el pro-
blema de la identificacién de las unidades significativas, entre el representamen y
el interpretante, apoyada en el argumento, nos enlaza con la adecuacién de cada

sistema de representacién formal del objeto arquitecténico y su discretizacién (p.

1”7 Pensemos que un invariante es algo que no cambia al aplicarle un conjunto de trans-
formaciones.

178 Estariamos de acuerdo con este tratamiento si s6lo los aspectos icénicos del objeto
arquitecténico fueran significantes, pero sucede que también lo son sus aspectos indiciales
y simbdlicos, como veremos mds adelante. Circunscribirse a los aspectos icénicos es ttil
cuando analizamos el objeto arquitecténico, en base a pardmetros perceptivos y topoldgi-
cos, en relacién a la significacién de la forma.

17 Para Beatriz Colomina, “la percepcién del espacio no es lo que el espacio es, sino
una de sus representaciones; en este sentido el espacio construido no tiene mds autoridad

que sus dibujos, fotografias o descripciones” (Colomina, 2010, p. 161)
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ej... siendo el objeto el mismo, la fachada de un edificio, sus representaciones for-
males utilizadas para su andlisis pueden variar: en un caso, un plano fotografico
nos permite analizar la percepcién de la materialidad del objeto: textura, color,...;
mientras que en otro caso, el alzado nos permite centrarnos en los aspectos de
proporcién, escala, o aspectos topoldgicos de su elemento “superficie limite”. En

cada caso, el argumento es distinto).

La identificaciéon de las unidades significativas y la doble articulacién del
lenguaje arquitecténico son cuestiones interrelacionadas. En el lenguaje escrito o
verbal una palabra es algo que hace referencia a una idea en un contexto determi-
nado; y esa relacion de referencia se establece de manera arbitraria y convencional
entre el plano del contenido y el de la expresién. En el caso de la arquitectura, lo
convencional estd muy relacionado con el uso, con lo pragmadtico. Los objetos ar-
quitecténicos, como es el caso de una puerta, una ventana, una escalera o una
pared, no son meros significantes, son objetos del mundo real y no de la represen-
tacién; como tales, los percibimos, aprendemos y comprendemos sus usos y los
utilizamos; en esos usos sucesivos usos los vamos “des-alejando” y vamos confi-
gurando en nuestra mente modelos funcionales a partir de los cuales podemos cons-
truir otros objetos (los tokens) que, con ciertas variaciones formales, mantienen su
semejanza topoldgica con los modelos generados (el type). Cada objeto arquitec-
ténico nos muestra sus referencias a su modelo funcional y estructural; y al mis-
mo tiempo, posee atributos formales que son los que nos permiten identificar las
sutiles diferencias entre las diversas y variadas instancias del modelo. La defini-
cién de ese modelo no es el fruto de un proceso racional a priori, sino, de la expe-
riencia. Nuestro razonamiento no es abstracto y descarnado, es experiencial; en-
tonces el modelo generado, mds que una categoria construida a partir de una se-
leccién deliberada de atributos necesarios y suficientes que es utilizada para des-
cartar o aceptar individuos, es un prototipo real; es decir, nuestra capacidad de
diferenciacién de los miembros de dicha categoria nos permite reconocer aquellos
que son especialmente ejemplares (prototipos) y por tanto centrales, asi como

aquellos que no son tan representativos, y por tanto periféricos (Vera, 2007, pp.
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143-144)". Lo que sucede con el paso del tiempo, es que una vez el prototipo se
ha establecido, con la sucesiva adicién a la categoria de individuos que lo refuer-
zan, se transforma en modelo interiorizado mentalmente y estabilizado, de tal
manera que el individuo que lo gener6 se pierde (se olvida parcialmente), y pasa

a ser el elemento base abstracto'®!

de comparacién de la esencia de la categoria
con los nuevos individuos que se generan o perciben: nuestro objeto arquetipico.
Asi es como, en base a lo vivido en combinacién con lo pensado, vamos estructu-

rando nuestros modelos de uso de los objetos.

La arquitectura, como objeto material que se utiliza y habita, presenta di-
versos cédigos de contenido y de expresion. En el primer grupo podemos identi-
ficar signos funcionales, estructurales, proxémicos, de rituales de accién, tensiona-
les de recorrido, y de modelos del habitar; en el segundo de aspectos materiales,
de enfatizacién funcional o estructural, de articulacién formal y espacial, o de

aspectos topoldgicos.

De todo lo anterior respecto al signo arquitecténico, y en combinacién con
la relacién que se establece entre los componentes del objeto arquitecténico y los
aspectos del espacio; podemos establecer que: 1°) la percepcion de la estructura
fisica afecta a la denotacién de las funciones pragmatica y estructural, y a la con-
notaciéon de la enfatizacién funcional y tecténica, de los aspectos materiales, los
aspectos formales, y los aspectos topoldgicos de los elementos “masa” y “superfi-
cie limite”; 2°) la percepcién del espacio fisico afecta a la denotacién de los aspec-
tos funcionales, topolégicos y de articulaciéon del elemento espacio, y a la conno-
tacion de sus aspectos materiales, formales y proxémicos; 3°) las funciones de los
elementos “masa” y “superficie limite”, junto a las funciones y la articulacién del
elemento espacio afectan a la denotacién del espacio pragmaético; 4°) los aspectos
materiales, junto a la articulacién formal y aspectos topolégicos de los elementos

“masa” y “superficie limite” afectan a la denotacién y connotacién de los “cen-

80 P. ¢j.: la palabra mesa proviene del latin mensa, que se aplicaba a terrenos planos y
elevados; al fin y al cabo, nuestra mesa actual es justamente un plano elevado (tablero
horizontal) sobre una base que lo eleva y sostiene (las patas).

'8! Tal como ya hemos comentado, es lo que el Groupe u denomina tipo (1993, pp. 84-
85).
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tros”, “direcciones” y “dreas”; estos mismos elementos afectan a la connotaciéon
del elemento espacio, y por tltimo; 5°) el espacio pragmatico y las connotaciones
7 i“

agregadas de los elementos “masa”, “superficie limite” y espacio afectan a la de-

notaciéon y connotacién del modelo del habitar.

Por otro lado, las unidades significativas y distintivas varian respecto al
campo semdntico (dimensién) que estemos analizando. Si es el dmbito funcional,
las unidades distintivas son los aspectos materiales, estructurales y formales que
actian como connotadores de las funciones que se asocian a los elementos del
espacio pragmatico (p. ej.: el material, estructura y forma de una abertura de acce-
sibilidad: una puerta); si es el dmbito espacial, las unidades distintivas son los
aspectos materiales, estructurales y formales de los elementos arquitecténicos que
conforman los elementos del espacio percibido (p. ej.: el material, estructura y
forma de un sub-espacio: una estancia). Si lo que analizamos es el significado que
se asocia a la percepcién externa de un “centro”, las unidades significativas son
los diferentes voltimenes que articulan el sintagma “centro”, volimenes cuyas
unidades distintivas son los aspectos materiales, formales y topolégicos de sus
elementos “masa” y “superficie limite”. En este segundo andlisis, las unidades
distintivas del aspecto funcional se transforman en simples aspectos icénicos,

perdiendo entonces su significado inicial.

4.6 MODELADO DE LA TAREA DE INTERPRETACION

En este apartado proponemos el modelado de la tarea de Interpretacién ba-
sada en la metodologia CommonKADS (Schreiber y Cols., 1999). Debemos aclarar
que la tarea que se propone no pertenece a ninguna libreria de plantillas de tareas
predefinidas, éstas son las de: clasificacién, disefio por configuracién, sintesis,
evaluacién, diagnéstico, monitorizacién, planificacién, asignacién (Schreiber y
Cols., 1999, pp. 129-165). Por tanto, la Estructura de la tarea, Diagrama de Inferen-
cias y Esquema del Dominio han tenido que ser disefiadas, de cero y ex ante (Her-
tzberg y Thiébaux, 1994), utilizando el método “de fuera a dentro”, es decir, co-
menzando en paralelo con el Conocimiento de la tarea y el Conocimiento del
Dominio (Schreiber y Cols., 1999, p. 178).
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4.6.1 LalIngenieria del Conocimiento y el Nivel de conocimiento de Newell

Para nuestro propédsito, primero debemos definir la Ingenieria del Conoci-
miento (IC). Si consultamos (Palma y Cols., 2000), nos dirigimos hacia el campo
de los sistemas computacionales mediante la secuencia: conocimiento — sociedad
del conocimiento — nuevas tecnologias — informadtica; que nos lleva a la defini-
cién de la Ingenieria del Software (IS): “La aplicaciéon de una aproximacion siste-
matica, disciplinada y cuantificable al desarrollo, funcionamiento y mantenimien-
to del software; en otras palabras, la aplicacion de la ingenieria del software”.
(IEEE, 1999)

Segun (Palma y Cols., 2000) si establecemos un paralelismo entre la IS y la
IC, podemos concluir que si en la IS el elemento central es el software, en la IC el

elemento central es el software que gestiona el conocimiento.

Un Sistema Basado en el Conocimiento (SBC) se puede definir como: “un
sistema software capaz de soportar la representacién explicita del conocimiento
de un dominio especifico y de explotarlo a través de los mecanismos apropiados
de razonamiento para proporcionar un comportamiento de nivel alto en la reso-
lucién de problemas” (Guida y Tasso, 1994). Por tanto, “La Ingenierfa del Cono-
cimiento (IC) es la disciplina tecnolégica que se centra en la aplicacién de una
aproximacién sistemadtica, disciplinada y cuantificable al desarrollo, funciona-
miento y mantenimiento de los Sistemas Basados en el Conocimiento (SBC). En
otras palabras, el objetivo tltimo de la IC es el establecimiento de metodologias

que permitan abordar el desarrollo de SBC de una forma sistematica”.

En la década de los 80 la crisis de la Ingenieria del Conocimiento era inevi-
table, y se realizaron pocos esfuerzos en identificar sus causas principales. El pri-
mero que analizé este problema en profundidad fue (Newell, 1982). Para Newell
se tenfa que establecer la diferencia que existe entre lo que entendemos por cono-
cimiento y su representacién, diferencias que en aquella época no estaban muy
claras. El origen de este problema se debia al hecho de que el nivel simbdlico era
el mds alto en la jerarquia, por lo tanto, el conocimiento y su representacién se
mezclaban en dicho nivel. Para resolver el problema, Newell propone la existen-

cia de un nivel adicional al que denomina Nivel de Conocimiento (Tabla 4.13).
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* El sistema en este nivel es un Agente Fisico, con un Cuerpo Fisico,
que le permite interaccionar con su entorno. Dicha interaccién se
obtiene mediante la ejecucién de acciones.

* Sus componentes son los Objetivos, las Acciones y el Cuerpo de
Conocimiento. El Cuerpo de Conocimiento es como una memoria
que contiene todo lo que el Agente sabe en un determinado instan-
te. El conocimiento nuevo se va afiadiendo deduciendo resultados
de la ejecucion de las acciones. Los objetivos son partes diferencia-
das del cuerpo de conocimiento que definen un determinado esta-
do del entorno.

* El medio lo constituye el conocimiento. Por tanto, el agente procesa
el conocimiento que tiene para determinar qué acciones tiene que
tomar.

* Laley de comportamiento estd determinada por el Principio de Ra-
cionalidad, mediante el cual las acciones son seleccionadas para al-
canzar los objetivos, es decir, el agente selecciona las acciones que
sabe que le llevan a alcanzar los objetivos. Dicho principio estable-
ce la conexién entre el conocimiento, los objetivos y el proceso de

selecciéon de las acciones.

Agente

Cuerpo Fisico Acciones
Cuerpo de
Conocimiento
Objetivos Estados (a alcanzar)

Hechos y Reglas

Tabla 4.13: Estructura del Nivel de Conocimiento.

Hasta la aparicion de este nuevo nivel, se consideraba que el nivel simbdlico
estaba divido en dos subniveles: uno que era propiamente el nivel simbdlico y
otro que correspondia con nivel de conocimiento. La existencia de este nivel se

justifica por la Hipétesis del Nivel de conocimiento.

* Hipdtesis del Nivel de conocimiento: existe un nivel adicional en
los sistemas computacionales, que estd situado justo encima de ni-
vel simbdlico, que esta caracterizado por tener el conocimiento co-
mo medio y el principio de racionalidad como ley del comporta-

miento.
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Hemos de destacar que el Nivel de Conocimiento de Newell no presenta
ninguna ley de composicién. Dicha ausencia de estructura es, para Newell, la cla-
ve. Ya que el comportamiento del agente se define en términos de lo que sabe y
no en la forma en que se ensamblan sus componentes. Se puede cuestionar dicha
ausencia pura de estructura, ya que las metodologias de modelado del conoci-
miento mds importantes dividen el nivel de conocimiento mediante un proceso
de racionalidad en dos pasos (Van de Velde, 1993): a) estructuracién del conoci-
miento en un modelo de nivel de conocimiento y; b) rellenado de dicho modelo
mediante el conocimiento. Nuestro trabajo estd centrado en el primer paso de

dicho proceso.

4.6.2 La Metodologia Common-KADS

La metodologia que vamos a utilizar para el modelado de la estructura del
conocimiento es una de las mds importantes en el &mbito de la Ingenieria del Co-
nocimiento, denominada Common-KADS. KADS es una metodologia completa
para el desarrollo de SBC (para ver una comparativa de las metodologias mads
importantes de Ingenieria del Conocimiento consultar (Lépez, 2007, pp. 54-71)),
resultado de un trabajo que ha durado aproximadamente una década dentro de
dos proyectos SPRIT. En sus inicios, KADS se centraba en el problema del cuello
de botella de suponia la Adquisicién del Conocimiento, para posteriormente con-
vertirse en una metodologia completa para el desarrollo de SBC. Common-KADS
(Schreiber y Cols., 1999), nombre que recibe la evolucién de KADS, cubre la ges-
tiéon del proyecto, el andlisis organizacional y los aspectos relativos a la Ingenieria
del Software y la Ingenieria del Conocimiento relacionados con el desarrollo de

un SBC. En la Fig. 4.4 se muestra la evolucidn histérica de la Ingenieria del Cono-

cimiento.
. 12 Generacion - .
S|§t§mas de Sistemas Basados en Reglas Inicios d © Metodologia
Propdsito General Metodologia Madura
(SBR)
GPS MYCIN KADS CommonKADS
1965 1975 1985 1995

Figura 4.4: Evolucion histérica de la Ingenieria del Conocimiento.
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CommonKADS se basa en una serie de principios surgidos de la experien-
cia adquirida en proyectos de Ingenieria del Conocimiento a lo largo de los afios.

Estos principios son:

* La Ingenieria del Conocimiento no consiste en extraer el conoci-
miento de la cabeza del experto, pero si trata de construir diferen-
tes modelos del conocimiento humano.

* Principio del Nivel de Conocimiento: En el modelado del conoci-
miento, lo principal es su estructura conceptual, que es indepen-
diente de la implementacién.

* Principio de Estructura del Conocimiento: El conocimiento presen-
ta una estructura interna estable, que se puede identificar y anali-
zar a partir de tipos especificos de conocimiento y sus roles (Leco-
euche, Catinaud y Gréboval, 1996).

* Un proyecto de Ingenieria del Conocimiento se debe gestionar para
aprender de las experiencias mediante un modelo de espiral, como

el propuesto por (Boehm, 1988).

El resultado de la metodologia Common-KADS es un conjunto de modelos.
Este conjunto de modelos se puede considerar como los componentes que hacen
que un SBC tenga éxito dentro del contexto de una organizacién. Para analizar los
diferentes aspectos del contexto en el que se desea implantar el SBC, la metodolo-
gia ofrece seis modelos agrupados en tres niveles (de Hoog y Cols., 1994) (Fig.
4.5).

Modelo de Modelo de Modelo de .
o Nivel de Contexto
Organizacion Tareas Agentes
Modello.de Mode!o d?, Nivel Conceptual
Conocimiento Comunicacion
Modelo de Nivel de Artefacto
Disefo

Figura 4.5: Conjunto de Modelos de Common-KADS.
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* Modelos del Contexto: Responden a la pregunta de por qué desa-
rrollar el SBC en la organizacién. En ellos se detallan las tareas que
pueden ser resueltas mediante un SBC, asi como los costes, benefi-
cios e impacto que supondran en la organizacién.

* Modelos Conceptuales: Responden a la pregunta de cudl es la na-
turaleza y estructura del conocimiento y necesidades de comunica-
cién (divisién del problema y coordinacién) involucradas en la ta-
rea implementada por el SBC. Este nivel, que es en el que vamos a
desarrollar el modelado de la tarea de PE, consta de dos sub-
modelos:

* Modelo de Conocimiento: Este modelo describe en
detalle los tipos y estructuras de conocimiento que se
utilizan para realizar la tarea. El modelo proporciona
una descripcién a nivel de conocimiento, independien-
te de su implementacién.

* Modelo de Comunicacién: Este modelo describe las
diferentes transacciones de conocimiento que se deben
realizar entre los diversos agentes que resuelven la ta-
rea.

* Modelo del Artefacto: Responde a la pregunta de como debe ser
implementado el SBC en un sistema computacional y cudl debe ser

su arquitectura.

4.6.3 El Modelo de Conocimiento de Common-KADS

Common-KADS define tres Categorias de Conocimiento en el nivel ontol6-
gico para el Modelo de Conocimiento: Conocimiento del Dominio, el Conocimien-
to de las Inferencias y el Conocimiento de la tarea. Para poder describir un SBC en
el nivel de conocimiento es necesario especificar los elementos de conocimiento
en cada una de estas tres categorias. En la Fig. 4.6 se muestran los tres componen-
tes del Modelo de Conocimiento (Schreiber y Cols., 1999, pp. 89-90).
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Modelo de
Conocimiento
Modelo del Modelo de la Modelo de las
Dominio Tarea Inferencias

Figura 4.6: Componentes del Modelo de Conocimiento.

En el Modelo del Dominio se representa el conocimiento relevante sobre el
que se aplican los procesos de razonamiento (las inferencias de la tarea). Este co-
nocimiento no sélo se refiere al conocimiento particular de la aplicacién, sino
también al relacionado con las clases a la que pertenece. Por lo tanto, en esta cate-
goria se especifica el conocimiento estdtico relevante mds importante en el domi-
nio de la aplicacién. Su estructura es la que se muestra en la Fig. 4.7, sobre la que

debemos diferenciar los siguientes componentes (Schreiber y Cols., 1999, p. 91):

* Esquema del Dominio: es la descripcién explicita y sistematica del
conocimiento estdtico del dominio de aplicacién, relevante para los
procesos de razonamiento de la tarea que se estd modelando. Dicha
descripcién se realiza a partir de los siguientes elementos: concep-
tos, relaciones y reglas.

* Base de Conocimiento: es la descripcién explicita de las instancias
de los conceptos, relaciones y reglas que se han definido en el Es-

quema del Dominio.

Modelo del
Dominio

[

Esquema del
Dominio

Base de
Cocimiento

| Conceptos | | Relaciones | |

Reglas |

Figura 4.7: Componentes del Modelo del Dominio.
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En este proyecto nos interesa especialmente el Esquema del Dominio del
Modelo del Dominio (Wielinga y Cols., 1994), ya que la Base de Conocimiento es
una propuesta inicial en base al andlisis de la literatura (mds adelante trataremos
este tema). Los diferentes elementos del Esquema del Dominio son (Schreiber y
Cols., 1999, pp. 92-103):

* Conceptos: un concepto describe un conjunto de individuos que
presentan caracteristicas similares (se asemeja a los conceptos con-
junto, clase o categoria). Un concepto posee ciertas caracteristicas
que lo diferencian de otros conceptos. Estas caracteristicas se des-
criben mediante un conjunto de atributos. Cada atributo se especi-
fica mediante su nombre (identificador) y el dominio de valores
que puede tomar (tipo o rango), dicho valor sebe ser atémico (sim-
ple) y no puede hacer referencia a otro concepto. Su representacion
gréfica se muestra en la Fig. 4.8 (en el ejemplo el atributo “Mate-
rial” su dominio podria se un tipo de dato simple enumerado, p.
ej.: {madera, metal, piedra}. Una de las dificultades en el modelado
del Esquema del Dominio consiste en discernir si un elemento debe
ser tratado como concepto o como atributo, problema que se re-
suelve averiguando si dicho elemento es autosuficiente (se debe
definir como concepto) o estd supeditado a otro (se debe definir

como atributo).

Nombre Concepto Objeto

Atributo 1: Dominio Valores Anchura: Natural
Profundidad: Natural
Altura: Natural

. Forma: Tipo Forma
Atributo n: Dominio Valores Material: Tipo Material
Localizacion X: Natural
Localizacion Y: Natural
Localizacion Z: Entero

Figura 4.8: Representacioén gréfica de un Concepto.

* Relaciones: una relacién establece que entre dos (o mds conceptos)
existe algiin tipo de dependencia, es decir, se establece una relacién

de verdad entre dichos conceptos. Una relacién se define mediante
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sus argumentos (los conceptos que participan en la relacién), indi-
cando el rol con el que participa cada concepto. Una relacién puede
ser a su vez un concepto con sus propios atributos. Una relacién
puede estar dirigida o no dirigida. Su representacién gréfica se

muestra en la Fig. 4.9.

Card relacion  Card
Nombre Concepto > Nombre Concepto

Cerramiento 1+ acota 1+

Estancia
& |

Figura 4.9: Representacion gréfica de una Relacién Binaria.

Un tipo especial de relacién es la de generalizacién o especializacion entre
conceptos, es decir, una taxonomia. La semdntica relacionada a este tipo de rela-
ciones es semejante a la que se encuentra en la relacién de herencia entre clases de
objetos. La regla general especifica que todos los atributos de un supertipo son
heredados por sus subtipos, aunque podamos especificar nuevos atributos en los
subtipos (p. €j.: los conceptos “Pared” y “Tapia” son subtipo del concepto “Mu-
ro”, que, a su vez, es subtipo del concepto “Objeto”). En la Fig. 4.10 se muestra su

representacion grafica.

Nombre Concepto Objeto
Super-tipo

Muro

Nombre Concepto

Sub-tipo /\

Pared Tapia

Figura 4.10: Representacién gréafica de una Relacién Taxonémica (relacién ES-UN).

Otro tipo especial de relacién es la de composicién o constitucién, es decir,
una mereologfa. Este tipo de relaciéon se define mediante la relacion TIENE-

PARTES en la descripcién del concepto compuesto (la relacién inversa es PARTE-
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DE) cuya cardinalidad por defecto es unitaria, pero se puede ampliar de forma
explicita (p. €j.: una “Estancia” fisica estd compuesta por uno, o mds, limites (que
ya hemos visto que pueden ser de tipo “Muro”), uno, o mds suelos (pueden haber
variaciones de altura en diferentes zonas interiores del recinto, y cero, o mds, te-
chos (puede no estar cubierto el recinto o pueden haber techos planos, a dos

aguas,...). Su representacion grafica se muestra en la Fig. 4.11.

Nombre Concepto

Compuesto
Nombre Concepto Nombre Concepto
Constituyente 1 Constituyente n
Estancia
1+ 1+ 0+
Muro Suelo Techo

Figura 4.11: Representacién grafica de una Relacién Mereolégica (relacién TIENE-
PARTES).

* Reglas: una regla establece que entre dos (0 mds conceptos) del Es-
quema del Dominio existe algtin tipo de dependencia causal, es de-
cir, se establece una relacién de implicacién légica entre dichos
conceptos. En l6gica, una regla es un patrén que establece que si el
conjunto de antecedentes son verdaderos se deriva el consecuente,
por tanto, una regla nos permite deducir a partir de valores de los
atributos de diferentes conceptos los valores de otros conceptos. Su
representacion grdfica se muestra en la Fig. 4.12 (p. ej.: las propor-
ciones de un “Limite”, que es un subtipo de “Objeto Topoldgico”,
pueden generar un concepto existencial {fragilidad, proteccién, es-

piritualidad, terrenal,...}.
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Card Card
Nombre Concepto regla

~,| Nombre Concepto
|

Tipo Regla

se percibe como 1+

Limite > Percepcion Existencial

Regla de Percepcion

Figura 4.12: Representacion gréfica de una Regla.

Hasta aqui hemos definido el conocimiento estatico, ahora nos toca definir
el proceso de razonamiento que se aplica al Esquema del Dominio, que es el Mo-
delo de las Inferencias (Schreiber y Cols., 1999, pp. 105-112). Sus componentes son
los que se muestran en la Fig. 4.13. Una inferencia es el elemento méds bdsico de
procesamiento del conocimiento, un mecanismo de razonamiento bdsico que se
define funcionalmente, es decir, su estructura interna de control es irrelevante

para su modelado.

* Inferencias: una inferencia, a nivel funcional, es la definicién de-
clarativa de la relacién entre las entradas y salidas de un proceso
bdsico de razonamiento. Dicho proceso hace referencia al conoci-
miento estdtico del Esquema del Dominio de forma indirecta, me-
diante los denominados Roles de Conocimiento, que son etiquetas
abstractas que indican el papel que juegan dichos componentes del
Esquema del Dominio en dicho proceso bésico de razonamiento.
Pueden haber dos tipos de roles: 1°) Rol Dindmico, que es el rol de
entrada o salida del proceso de razonamiento, cada llamada al pro-
ceso se aplica a diferentes instancias del rol y; 2°) Rol Estdtico, que
es el rol de algtin componente del Esquema del Dominio que se uti-
liza para llevar a cabo el proceso de razonamiento, es estable (no

cambia) en la llamada al proceso. El utilizar los Roles de Conoci-
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miento nos permite modelar el Esquema del Dominio y el Conoci-
miento sobre las Inferencias en paralelo, ademads de disponer de un
vocabulario focalizado al propio proceso de razonamiento, inde-
pendiente del utilizado en la descripcién del dominio de aplica-
ciéon. En Tabla 4.14 se definen los elementos gréficos en el modela-
do de inferencias, y en la Fig. 4.14 se muestra su representacién
grdfica y las relaciones que se establecen con los componentes del
Esquema del Dominio (p. ej.: la utilizacién de la inferencia “Abs-
traer” para obtener las diferentes “Percepciones Topoldgicas,” que
son “Percepciones” en el Esquema del Dominio, que se relacionan
con el elemento “masa” y el elemento “superficie limite” de un

“Cerramiento”, que es un “Objeto” del Esquema del Dominio).

Modelo de las
Inferencias

|

Diagrama de
Inferencias

I
I |

Inferencias Funciones de Transferencia

{S—

Roles de
Conocimiento

Figura 4.13: Componentes del Modelo de las Inferencias.
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Elemento Grafico

Descripcion

Nombre Concepto

Un concepto que tiene un rol dindmico de entrada o salida de la
inferencia.

Nombre Inferencia

La inferencia.

El conjunto de tipos de regla que se van a utilizar como rol de

‘T:i"’)'j:'::glas conocimiento estdtico para poder realizar la inferencia.
El arco que indica la conexién de las entradas y salidas (conceptos)
—_—> de las inferencias. En este caso, se trata de una entrada o salida de
un solo individuo del concepto relacionado con el arco.
El arco que indica la conexién de las entradas y salidas (conceptos)
-—> de las inferencias. En este caso, se trata de una entrada o salida de

varios individuos del concepto relacionado con el arco.

Tabla 4.14: Elementos gréficos para el Modelado de una Inferencia.

Rol Dinamico de Entrada Inferencia Rol Dindmico de Salida

Cerramiento )( Abstraer ) > Percepcion Topoldgica

Conocimiento sobre
las Inferencias

Asociacion e

A\

Modelo
Perceptivo

Rol Estatico

Conocimiento sobre
el Dominio

Objeto

Percepcion

Regla de Percepcion

Figura 4.14: Representacién grafica de una Inferencia y sus relaciones con los componen-

tes del Esquema del Dominio.

* Diagramas de Inferencias: cuando el proceso de razonamiento es

mads complejo que la utilizacién de un tnico proceso bdsico (infe-

rencia) se utilizan los diagramas de inferencias, que describe el flu-

jo de conocimiento a través del conjunto de inferencias. No se indi-

ca el control de la ejecuciéon de cada inferencia, éstas son tratadas

como cajas negras, seleccionadas de una libreria pre-establecida. Su

representacién grafica se muestra en la Fig. 4.15 (p. ej.: se muestra
la tarea de Sintesis de (Schreiber y Cols., 1999, p. 151).
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Operacicializy

A
Composicion
Sistema
A4
Requerimientos Generar

Estructuras

Candidatas

> Preferencias

Ordenacion de
Preferencias

v

Restricciones

Seleccionar
Subsistema

Estructuras Validas

Lista estructuras ordenada

por preferencias

Figura 4.15: Diagrama de Inferencias de la tarea de Sintesis.

En CommonKADS, una tarea especifica la relacién entre las entradas y los

objetivos (salidas) del SBC. La especificacién de una tarea en CommonKADS se

realiza mediante dos componentes:

* Definicién de la tarea: Se especifica el objetivo a alcanzar y los ro-

les de las entradas y salidas (el Qué).

* Estructura Funcional de la tarea: Se especifica mediante la relacion

tarea-método la descomposicion de la tarea en subtareas y el con-

trol de ejecucién de dichas subtareas (el Cémo).

La representacion grafica de la descomposiciéon funcional de una tarea se

realiza mediante el diagrama Estructura de la tarea, tal como se muestra en la

Figura 4.16.
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Nombre Tarea

Nombre Método

Nombre Subtarea Nombre Inferencia Nomt_)r © .
Funcion de Transferencia

Figura 4.16: Diagrama de Estructura de la tarea.

4.6.4 La Estructura de la Tarea de Interpretacién y su Diagrama de

Inferencias

El modelado la Estructura de la tarea de Interpretacién puede basarse en el
concepto de Método de Resolucién de Problemas (Schreiber y Cols., 1999, p. 359).
Sin embargo, debe ser coherente con las interrelaciones que se presentan entre las
fases de Identificacién del conocimiento, Especificaciéon del conocimiento y Refi-
namiento del conocimiento de un SBC. Por lo tanto, debe presentarse en tres nive-
les descendentes, aunque el nivel mds importante en nuestro caso serd el de Espe-
cificaciéon del conocimiento, que es en el que se establece la definicién del Modelo

de Conocimiento de CommonKADS.

* Identificacién del conocimiento: En esta primera fase, se identifi-
can las fuentes del conocimiento que son relevantes para el mode-
lado del conocimiento. Se supone que el tipo de tarea (Asignacion,
Planificacion, Temporalizacidn, ...) ha sido identificada previamen-
te en el Anadlisis Organizacional. El resultado es la obtencién de un
glosario y vocabulario de los términos utilizados en el dominio y la
revisién de la plantilla genérica de la tarea para obtener los com-
ponentes que pueden ser reutilizables en el dominio de aplicacion.

* Especificacion del conocimiento: Esta segunda fase tiene como ob-
jetivo la especificacién completa del conocimiento, excepto el con-

tenido de la Base de Conocimiento. Para ello, se parte de la planti-
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lla genérica seleccionada en la fase anterior, se construye una con-
ceptualizacién inicial del dominio y se especifican los tres compo-
nentes del Modelo de Conocimiento (Conocimiento del Dominio,
Conocimiento sobre Inferencias y Conocimiento de la tarea) utili-
zando el enfoque “de dentro a fuera” (comenzando con el Conoci-
miento sobre Inferencias) o “de fuera a dentro” (comenzando en
paralelo con el Conocimiento de la tarea y el Conocimiento del
Dominio) (Schreiber y Cols., 1999, p. 178).

* Refinamiento del conocimiento: En la tercera y dltima fase se es-
pecifica el conocimiento de la Base de Conocimiento, a partir del

Conocimiento del Dominio definido en la fase anterior.

Tenemos que decidir en la fase de Especificacion del conocimiento si parti-
mos del enfoque “de dentro a fuera” o del “de fuera a dentro”. El primer enfoque
suele ser mds rdpido (si la plantilla es correcta, no necesita excesivas modificacio-
nes y el nivel de detalle es suficiente para establecer las asociaciones con el Cono-
cimiento del Dominio); el segundo enfoque suele ser mds lento, aunque necesario
si la plantilla genérica no estd préxima al nivel de inferencias primitivas de la Li-
breria de Inferencias de CommonKADS. Desde nuestro punto de vista, el enfoque
“de dentro a fuera” no es aplicable, inicialmente, a la tarea de Interpretacién, ya
que no disponemos de una plantilla predefinida en la libreria de tareas de Com-
monKADS. Por lo tanto, consideramos mds apropiado, el enfoque “de fuera a

dentro”.

Para aplicar dicho enfoque, debemos obtener previamente una Estructura
de la tarea a partir de la cual ir especificando el Diagrama de Inferencias. Propo-
nemos la siguiente Estructura de la tarea para modelar la tarea de Interpretacion
(Fig. 4.17).
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Interpretar
Estructura Fisica

Método Abstraccion

Configurar Percibir Percibir Cualificar Configurar Generar Abstraer
Espacio Fisico Estructura Fisica Espacio Fisico Espacio Percibido Espacio Pragmatico Espacio Topolégico Esquema Existencial

Figura 4.17: Estructura de la Tarea de Interpretacién.

A partir de la Estructura de la tarea propuesta proponemos el siguiente
Diagrama de Inferencias (Fig. 4.18).

Modelo
Fisico

| Estructura Fisica |—>[ Configurar ]—>| Espacio Fisico |
Perceptivo

| Estructura Perceptible |—>[ Cualificar ]—>| Espacio Percibido |
Configurar Espacio Pragmético Esqug ma
Topoldgico

A
\k
Modelo ToMg:j: I¢i)co Abstraer Esquema
Pragmatico polog Existencial
Modelo
Existencial

Figura 4.18: Diagrama de Inferencias de la Tarea de Interpretacion.

El Diagrama de Inferencias propuesto se compone de una serie de Subtareas
(Configurar, Percibir, Cualificar y Generar), una serie de Roles Estdticos (Modelo
Fisico, Modelo Perceptivo, Modelo Pragmdtico, Modelo Topolégico y Modelo
Existencial) y, una serie de Roles Dindmicos (Estructura Fisica, Espacio Fisico,
Estructura Perceptible, Espacio Percibido, Espacio Pragmatico, Esquema Topol6-
gico y Esquema Existencial). Vamos a explicar su funcionamiento en base a las

Subtareas:
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* Configurar (Estructura Fisica) — Espacio Fisico: esta
subtarea tiene como entrada la Estructura Fisica (las instancias de
los muros, vallas, suelos, techos, ventanas, puertas, columnas, pila-
res, escaleras, rampas, recintos,...en una estructura jerdrquica con
relaciones de tipo TIENE-PARTES cuya raiz es la instancia del edi-
ficio) y como salida el Espacio Fisico (el conjunto de volimenes
acotados por la estructura fisica asociados a los Recintos de la Es-
tructura Fisica) (p. €j.: un Recinto_r (instancia), compuesto por
unos muros, suelo y techo, genera un espacio fisico Espacio_r (ins-
tancia), que es el volumen, y forma, acotados por dichos elemen-

tos).

®* Percibir (Estructura Fisica) — Estructura Perceptible:
esta subtarea tiene como entrada la Estructura Fisica (en la misma
estructura que la subtarea anterior), operacionaliza sus elementos
(selecciona atributos relevantes) y abstrae las percepciones (trans-
forma los valores de los atributos). La salida es la Estructura Fisica
unida a las Percepciones Asociadas (p. ej.: un Muro_m (instancia)
se operacionaliza seleccionando los valores de sus atributos Altura
y Anchura, y posteriormente se abstraen dichos valores generando
una percepcién respecto a la proporcion entre dichos valores).

* Percibir (Espacio Fisico) — Espacio Percibido: esta sub-
tarea tiene como entrada el Espacio Fisico (en la misma estructura
de la salida de la subtarea Configurar), operacionaliza sus elemen-
tos (selecciona atributos relevantes) y abstrae las percepciones
(transforma los valores de los atributos). La salida es el Espacio Fi-
sico unida a las Percepciones Asociadas (p. ej.: la instancia Espa-
cio_r se operacionaliza seleccionando los valores de sus atributos
Profundidad y Anchura, y posteriormente se abstraen dichos valo-
res generando una percepcién respecto a la direccionalidad que es-
tablecen dichos valores).

® Cualificar (Estructura Perceptible) — Espacio Percibi-
do: esta subtarea tiene como entrada la Estructura Perceptible (en la
misma estructura de la salida de la subtarea Percibir), selecciona y

agrega las percepciones al Espacio Percibido. La salida es el Espa-
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cio Percibido unida a las Percepciones Asociadas (p. €j.: a la misma
instancia Espacio_r que presenta una percepcion respecto a su di-
reccionalidad se le afiade una percepcién agregada en base a las
percepciones de todos los cerramientos verticales que lo acotan).

* Configurar (Estructura Perceptible) — Espacio Pragméa-
tico: esta subtarea tiene como entrada la Estructura Perceptible
(en la misma estructura de la salida de la subtarea Percibir), selec-
cionando cada elemento de Accesibilidad, Continuidad Visual y
Barrera, unidos a los Recintos, o Recinto y Espacio Exterior, rela-
cionados y a sus Percepciones Asociadas. (p. €j.: una puerta Puer-
ta_p (instancia) genera una instancia de tipo Accesibilidad + las
instancias de los recintos Recinto_r y Recinto_s + Percepcién aso-
ciada: niega acceso ).

®* Generar (Espacio Pragmatico, Espacio Percibido) — Es-
quema Topoldgico: esta subtarea tiene como entradas los elemen-
tos del Espacio Percibido en forma de las tripletas {Recinto, Espa-
cio, Percepciones}, que utiliza para generar los Nodos del Esquema
Topolégico, y los elementos del Espacio Pragmético en forma de
las tripletas {Tipo Elemento, Recintos, Percepciones}, que utiliza
para generar los Arcos de Conexién del Esquema Topoldgico. La
salida es un multi-grafo compuesto por el par {Nodos, Arcos} con
Nodos y Arcos de los que cuelgan las Percepciones Asociadas.

®* Abstraer (Esquema Topoldégico) — Esquema Existencial:
esta subtarea tiene como entradas los elementos del Esquema To-
polégico en forma del par {Nodos, Arcos}, que utiliza para Corres-
ponder las Percepciones a Necesidades Existenciales. Este proceso
se descompone en tres etapas: 1°) la agregacién de las diferentes
percepciones de cada Unidad Significativa del Esquema Topoldgi-
co; 2%) la identificacién de Sintagmas Topoldgicos y ; 3%) la agrega-
cion, e interrelacién, de las percepciones de las diferentes Unidades
Significativas que conforman un Sintagma Topoldgico. La salida es
el conjunto de Necesidades Existenciales cubiertas por el Esquema

Topolégico.
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En este proyecto nos hemos centrado en el cardcter existencial del espacio
arquitecténico con un marcado enfoque heidegeeriano, pero existen otras muchas
concepciones (algunas de tipo existencial), que podriamos calificar como ideol6-
gicas, de dicho espacio arquitecténico, tales como las que se analizan en (Van de
Ven, 1981, pp. 179-309).

El Diagrama de Inferencias que hemos propuesto para la tarea de Interpre-
taciéon puede facilmente modificarse para adaptarse a un andlisis de dichas con-
cepciones, es decir, tener en cuenta diferentes tipos de Esquemas Ideolégicos. En
la Fig. 4.19 se muestra la adaptacion del Diagrama de Inferencias. Se puede ob-
servar que los componentes relevantes para poder realizar un cambio de aplica-
cién son los relacionados con la dltima subtarea Generar, es decir, los Roles Esta-
ticos de conocimiento. Por otro lado, dependiendo del tipo de concepcién del es-
pacio arquitecténico que se quiera analizar, los Roles Estdticos relacionados con
las subtareas Percibir, también requeririan adaptaciones para tener en cuenta el

tipo de percepciones relevantes en dicha concepcion.

Modelo
Fisico
Estructura Fisica Configurar ]—>| Espacio Fisico
Percibir Modelf) Percibir
Perceptivo

| Estructura Perceptible |—>[ Cualificar ]—>| Espacio Percibido |

) . . Esquema

I Configurar Espacio Pragmatico Topologico
Modelo L‘_>

Modelo P Esquema

Pragmatico Topolégico Abstraer Ideoldgico

Modelo
Ideolégico

Figura 4.19: Adaptacién de la Tarea de Interpretacién para el Andlisis de Concepciones

Espaciales.
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4.6.5 ElEsquema del Dominio de la Tarea de Interpretacién

A partir del conjunto de acotaciones y precisiones que hemos ido estable-
ciendo para nuestro modelo perceptivo “estructura fisica” — ... — “esquema
existencial a nivel meta-ontolégico, nos debemos plantear la construccién de una

Ontologia para la explicitacién del Esquema del Dominio.

Segun (Gruber, 1994, p. 907), una ontologia es una especificacion explicita
de una conceptualizacién; y una conceptualizacién es una interpretacién abstrac-
ta, simplificada y estructurada de una visién del mundo que se desea representar
para alcanzar un propdsito. En concreto, nuestro interés se centra en modelar una
ontologia aplicada a un dominio (el de la arquitectura como concrecién del espa-
cio existencial), es decir, aquella que define la estructura del conocimiento (los
conceptos, atributos y relaciones) pero no las situaciones factuales (las instancias)
(Van Heijst, Schreiber y Wielinga, 1997, p. 193).

En las Fig. 4.20a, 4.20b y 4.20c se muestra la ontologia de los elementos de la
estructura fisica (estructura configuradora) y el espacio fisico (espacio configura-
do), en los niveles taxonémico, mereoldgico y causal (Inferencias); en las Fig.
4.21a, 4.21b, 4.21c y 4.21d la de los elementos del espacio percibido, la estructura
perceptible y el espacio pragmadtico, en los niveles taxonémico, mereoldgico y
causal (este dltimo con la estructura fisica y el espacio fisico y entre ellos); en las
Fig. 4.22a, 4.22b y 4.22c la de los elementos del esquema topoldgico, a nivel taxo-
némico, mereolégico y causal (este tltimo con el espacio percibido y el espacio
pragmadtico), y finalmente; en las Fig. 4.23a, 4.23b y 4.23c la de los elementos del
esquema existencial, a nivel taxonémico, mereoldgico y causal (este dltimo con el

esquema topolégico).
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Objeto Atomico
Y

3

Objeto Compuesto

[
| Piso |

| Estancia |

Espacio Fisico
Material: Gaseoso

L

IECEI IE(EI |_Mu:| Elemento Lineal Abertura
Y Y
T
,m__'ml | Pared | | Tapia | | Tabique | | Columna | | Pilar | | Ventana | | Puerta |
- ]
s [ e |
:'7 | Ventanal Lucernario | Balcon |
C Vertical
Onecmr‘ == | Ojo de Buey Tragaluz |
| Escalera |——| Escalinata |
| Rampa |——| Ascensor |
Figura 4.20a: Ontologia Taxondmica de la estructura fisica y el espacio fisico.
Edificio
1+
Piso
1+
Estancia
1 1+ 1+ 0+ 0+ 0+
Espacio Fisico Muro Suelo Techo Elemento Lineal Conector Vertical
0+ 0+
Abertura Abertura

Figura 4.20b: Ontologia Mereolégica de la estructura fisica y el espacio fisico.
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N

Modelo E.
Fisica
_
1

Regla de Configuracion

Figura 4.20c: Ontologfa Causal de la estructura fisica y el espacio fisico.

La funcién de la inferencia Operacionalizar es recorrer la estructura jerdr-
quica del edificio para seleccionar cada uno de los espacios fisicos asociados a
cada estancia de cada piso.

Objeto Percibido

A

Estructura Perceptible

Espacio Percibido I<

| Objeto Percibido Atémico | | Objeto Percibido Compuesto |
| Elemento Masa | | Elemento Superficie | | Elemento Pragmatico | —| Edificio Percibido || Elemento Espacio (Sub-espacio) l—
A

| Elemento Masa-Superficie | Piso Percibido

Figura 4.21a: Ontologia Taxonémica de la estructura perceptible, espacio percibido y es-

pacio pragmatico.
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Edificio Percibido
1+
1+
Estancia Percibida
0+

1 1 1 0 1+

Elemento Espacio | | Cerramiento || Plano Base | Techo | Elemento Lineal | | Elemento Pragmatico

1+ 1+
Elemento Elemento
Masa-Superficie Masa-Superficie
1+ 1+
Elemento Elemento
Masa-Superficie Masa-Superficie

Figura 4.21b: Ontologia Mereolégica de la estructura perceptible, espacio percibido y es-

pacio pragmatico.

Operacionalizar

Modelo E. Modelo E.
Fisica Fisica

Operacionalizar

Estancia U {Muros, Suelos, Techos,
Elementos Lineales, C. Verticales}

Operacionalizar Estancia | | Estancia

Estancia U {Muros, Suelos, Techos,
Elementos Lineales, C. Verticales}

Estancia Percibida U {Cerramiento | Plano Base |
Techo | E. Lineal | E. Pragmatico}

Modelo E.
Perceptible

Estancia Percibida U {<Cerramiento, {P. Elemento Mas-Superficie}>,
<Plano Base, {P. Elemento Mas-Superficie}>,
<Techo, {P. Elemento Mas-Superficie}>,
<E. Lineal, {P. Elemento Mas-Superficie}>}

Estancia Percibida U {Cerramiento | Plano Base |

Techo | E. Lineal} Abstraer

Pe'\::: etl:?én Modelo E.
P Perceptible
Estancia Percibida U {E, Pragmifico} Estancia Porcibida U (<E. Pragméfico, P E Pragmiticos]
Modelo Modelo E.
Percepcion Perceptible
Estancia Percibida U {<Cerramiento, {P. El to Mas-Superficie}>,
<Plano Base, {P. Elemento Mas-Superficie}>, . L . .
<Techo, {P. Elemento Mas-Superficie}>, Agregar Estancia Percibida U {<E. Espacio, P. Elemento Espacio>}
<E. Lineal, {P. Elemento Mas-Superficie}>}
Modelo Modelo E.
Percepcion Perceptible

Figura 4.21c: Ontologfa Causal entre el estructura perceptible, espacio percibido, espacio
pragmatico, estructura fisica y espacio fisico en la percepcién del elemento “espacio” de

cada estancia.
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La funcién de las diferentes inferencias Operacionalizar es obtener la estruc-
tura percibida de cerramiento, cobertura, plano base, elementos lineales y prag-
madticos de cada estancia del edificio, partiendo del edificio y de los elementos de
la estructura fisica. Las inferencias Abstraer tienen la funcién de obtener las dife-
rentes percepciones a nivel de elemento “masa-superficie limite” y elemento
pragmatico de cada estancia percibida que, posteriormente se agregan, mediante

la inferencia Agregar, a la percepcién de la estancia a nivel de elemento “espacio”.

Operacionalizar

EdificioU {Muros, Suelos, Techos,
Elementos Lineales, C. Verticales}

Modelo E.
Fisica
Edifico U {Muros, Suelos, Techos, Operacionalizar Edificio Percibido U {Cerramiento | Plano Base |
Elementos Lineales, C. Verticales} P Techo | E. Lineal | E. Pragmatico}

Modelo E.
Perceptible

Edificio Percibido U {<Cerramiento, {P. Elemento Mas-Superficie}>,

Edificio Percibido U {Cerramiento | Plano Base | Abstraer <Plano Base, {P. Elemento Mas-Superficie}>,
Techo | E. Lineal} <Techo, {P. Elemento Mas-Superficie}>,
<E. Lineal, {P. Elemento Mas-Superficie}>}

Modelo Modelo E.
Percepcion Perceptible

Edificio Percibido U {E. Pragmatico} Edificio Percibido U {<E. Pragmético, P. Elemento Pragmtico>}

Modelo Modelo E.
Percepcion Perceptible

Modelo
Percepcion

Edificio Percibido U {<Cerramiento, {P. Elemento Mas-Superficie}>,
<Plano Base, {P. Elemento Mas-Superficie}>,
<Techo, {P. Elemento Mas-Superficie}>,
<E. Lineal, {P. Elemento Mas-Superficie}>}

Edificio Percibido U {P. Elemento Masa-Superficie,
P. Elemento Pragmatico}

| Edificio Percibido U {<E. Pr atico, P. El Pragmético>}

J! &

Figura 4.21d: Ontologfa Causal entre el estructura perceptible, espacio percibido, espacio
pragmadtico, estructura fisica y espacio fisico en la percepcién de los elementos “masa”,

“superficie limite” y pragmadticos de la fachada del edificio.

A nivel de edificio, las diferentes inferencias Operacionalizar se encargan de
explicitar el cerramiento, plano base, techo, elementos lineales y pragmdticos de la
fachada; las inferencias Abstraer obtienen las percepciones relacionadas con los
elementos “masa-superficie limite” y pragmadticos de dicha fachada; agregandose
finalmente, para obtener una percepcién global del edificio a nivel “masa-

superficie limite” y pragmaético.
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Hemos planteado dos procesos diferenciados de percepcién: a) de cada es-
tancia (elemento “espacio”) y, b) del edificio (elementos “masa-superficie limite”

y pragmadticos), para tener en cuenta las etapas perceptivas del edificio.

Respecto a la percepcién del edificio, en (Baker, 2000) se identifican: 1°) las
fuerzas del emplazamiento, que conforman la orientacién y organizacién de los
volimenes principales, asi como el recorrido aproximacién y ubicacién del acceso
al edificio, 2°) fachada y, 3°) circulacién interna; en (Araujo, 1976) se identifican:
1°) una serie de elementos (“masa”, “superficie limite”, “espacio”) y; 2°) de rela-
ciones (dimensionales, tensionales), son las relaciones las que, de alguna manera,
se emparejan con la percepcién externa e interna del edificio; en (Ching, 1998) se
identifican una serie de elementos (fases) de circulacién: aproximacién, acceso,
secuencia de espacios, relaciones de recorrido-espacio (algo parecido a nuestros
sintagmas topoldgios) y forma de los espacios de circulacién (subtipos de sintag-
mas topoldgicos).

Desde nuestro punto de vista, las etapas perceptivas del edificio se pueden
dividir principalmente en: 1°) identificacién y aproximacién, en la que la percep-
cién del edificio es externa como elemento “masa-superficie limite”, teniendo en
cuenta las relaciones que el edificio establece con el entorno; 2°) acceso, en la que
la percepcién se centra en los elementos del edificio, de tipo “masa-superficie li-
mite”, que posibilitan entrar en él, y; 3°) recorrido, en la que la percepcién del
edificio es interna como un conjunto de elementos espacio (espacios tematizados)

que generan una serie de sintagmas topoldgicos (espacio tensado).

Elemento Topolégico

A

Nodo Arco

| Exterior | | Interior | | Adyacencia | | Accesibilidad | | Continuidad Visual | | Barrera |
h

| Transicion || Intermedio | | Anidado || Distribuidor

Figura 4.22a: Ontologfa Taxondémica del espacio topoldgico.
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| Esquema Topoldgico |

1+

| Sintagma Topoldgico |

1+

| Elemento Topolégico |

Figura 4.22b: Ontologia Mereolégica del esquema topolégico.

Seleccionar

Piso Percibido | | Piso Percibido

Edificio Percibido

Modelo E. Modelo E.
Perceptible Perceptible
Estancia Percibida Estancia Percibida U {E. Pragmatico}
Modelo E.
Perceptible
Modelo

Operaciones
Sintacticas

Esquema Topoldgico

Estancia Percibida U {E. Pragmatico}

Modelo E.
Topolégico

Figura 4.22c: Ontologia Causal entre el espacio percibido y esquema topolégico.

La inferencia Generar construye el multi-grafo topolégico asociado al edifi-
cio percibido en base a los pares <estancia, elemento pragmadtico> (que puede ser
de tipo {Adyacencia, Continuidad Visual, Accesibilidad, Barrera}), generando
posteriormente, el etiquetado de los nodos (que puede ser {Anidado, Transicién,

Intermedio, Distribuidor}) y el grado de cada tipo de conexién para cada nodo.
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Elemento Existencial
J N

E. Existencial Atémico E. Existencial Compuesto
A T
| Tema | | Mito | | Estructura Bipartita |

Figura 4.23a: Ontologia Taxonémica del esquema existencial.

[ it |

1+

| Estructura Bipartita |

2

Tema

Figura 4.23b: Ontologfa Mereolégica del esquema existencial.

y . y [ Sintagma Topoldgico U
Sintagma Topolégico | | Sintagma Topolég el Espacio

Modelo E. Modelo E. Modelo E.
Topoldgico Perceptible Topoldgico
Sintagma Topoldgico U .
Elemento Espacio Abstraer Corresponder E. Bipartita
Modelo Modelo E. Modelo Ponderacién y Modelo E.
Interpretacion Existencial Resolucién Conflictos Existencial

Figura 4.23c: Ontologia Causal entre esquema topoldgico y esquema existencial.

La inferencia Seleccionar obtiene los diferentes sintagmas topoldgicos del
esquema topolégico para ,mediante la inferencia Operacionalizar, obtener las per-
cepciones agregadas de los diferentes elementos “espacio” asociadas al sintagma;
posteriormente, mediante la inferencia Abstraer, se transforman las percepciones
topoldgicas del sintagma a percepciones existenciales, obteniendo el conjunto de
temas existenciales que se pueden emparejar al sintagma. Finalmente, el conjunto

de temas existenciales se hacen corresponder con la estructuras bipartitas.
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“La Inteligencia Artificial es el estudio de como lograr que los computadores

realicen tareas que, por el momento, los humanos hacen mejor”'*

Elaine Rich y Kevin Knight

En este ultimo capitulo presentamos un resumen de los resultados obteni-

dos con el proyecto, asi como las posibles lineas futuras de investigacion.

El anélisis de los resultados lo dividimos en dos aspectos: 1°) los resultados
de investigacion alcanzados en las fases y tareas propuestas en relacién a la hipé-
tesis planteada en el Alcance del Proyecto y; 2°) la produccién cientifica generada

con el proyecto.

La propuesta de lineas futuras de investigacién la dividimos igualmente en
dos aspectos: 1°) lineas futuras a nivel de proyecto y; 2°) lineas futuras en produc-

cidn cientifica.

5.1 RESULTADOS

En este apartado vamos a analizar los diferentes resultados obtenidos del
desarrollo del proyecto; tanto a nivel de los resultados de investigacién alcanza-
dos, como a nivel de la produccién cientifica generada. Debemos precisar que,
respecto a los resultados de investigacion alcanzados, diferenciamos entre: la co-
rrecta revision y andlisis de la literatura relevante (revisién); la adecuacién meta-
ontoldgica de la conceptualizacién propuesta; la adecuacién ontoldgica de la es-
pecificacién de los conceptos e interrelaciones propuestos; y la adecuacién del
modelado de la tarea propuesto, en relacién a la interpretacién de la retérica exis-

tencial del espacio arquitecténico (desarrollos).

82 Rich, E. Y Knight, K.: Inteligencia Artificial. Madrid: McGraw-Hill, 1994.



168 Enrique Paniagua Aris

51.1  Fase 1 Identificacion y andlisis de los elementos relevantes en cada

contexto

En la Tabla 5.1 mostramos los resultados de investigacién alcanzados res-

pecto a la naturaleza (existencia) del hombre, pertenecientes al contexto de la exis-

tencia.
Contexto de la Existencia
Hipotesis: | 6°) La esencia del hombre, desde el enfoque heideggeriano, es su proceso de
existir
7°) El conjunto de necesidades existenciales de cada hombre configura su
modelo del habitar
Tarea Tipo Resultado

Analizar la esencia [LR
del hombre, su
existencia, y los
elementos que la

Fuentes mds relevantes analizadas respecto a los siguientes conceptos:
Existencia (esencia), ser en el mundo, personeidad, personalidad: Ser
y Tiempo (Heidegger), Filosofia relacional (Zubiri v. (Aymd, 2003))
Existencia (Mundo), util: Ser y Tiempo, La cosa (Heidegger), Filosofia
componen relacional (Zubiri v. (Aymad, 2003))

Existencia (Quién es, Ser en, Angustia, Enigma): Ser y Tiempo
(Heidegger), Hombre y espacio (Bollnow), Filosofia relacional (Zubiri v.
(Aymd, 2003))

Cuaternidad: Ser y Tiempo, El origen de la obra de arte, El arte y el espacio,
La cosa (Heidegger), El pensamiento de Heidegger sobre la arquitectura
(Norberg-Schulz)

Habitar: Construir, habitar, pensar (Heidegger), Hombre y espacio
(Bollnow), Habitar, construir, pensar (Roca), Heidegger for architects
(Sharr)

AL En la esencia del hombre prima la transformacién del ser en su existir
respecto a lo constitutivo

Heidegger plantea una existencia agnéstica y utilitaria (cotidianidad)
Zubiri propone una existencia tefsta

Heidegger y Zubiri plantean que el hombre dispone de posibilidades
Para Heidegger el hombre estd caido al mundo, para Zubiri
implantado

Para Heidegger el mundo es inhospitalidad, para Zubiri es enigma
Tanto para Heidegger, como para Zubiri, la existencia le plantea un
proposito al hombre: hallar una existencia auténtica y realizarse,
respectivamente

El hombre existe, curdndose de los ttiles para procurar por los demds
y ser en el mundo

El hombre alcanza el sentido pleno de su existencia con su
integracién en la cuaternidad, mediante el despliegue de su habitar

AMOC
y AO  [Ver Fig. 5.1

LR: Literatura Relevante
AL: Andlisis de la Literatura
AMOC y AO: Adecuacién Meta-Ontolégica de la Conceptualizacién y Adecuaciéon Ontoldgica

Tabla 5.1: Resultados de investigacién alcanzados respecto al andlisis de la existencia.
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Se conforma con... para Esta a la mano

Cuaternidad I Procura por
Mortal

Bajo el cielo | Divinos | Mortal+— Existencia

Inhéspito . .
Enigmatico Despliega Ser en el mundo Constitutivo

- Realizarse (Personalidad) (Personeidad)
—L

Tiene como finalidad

' Esta caido
ISA Esta implantado Existencia Auténtica
Realizacion
—4&@ PART-OF
Sentido
—— Relacion

Figura 5.1: Ontologia de la existencia.

En la ontologia de la Fig. 5.1 mostramos los conceptos y relaciones relevan-
tes que configuran nuestra conceptualizacién de la existencia. Para la conceptua-
lizacién que hemos planteado, no es relevante si el hombre posee personeidad y
personalidad, ya que lo que nos interesa es modelar sus diferentes modos (actitu-
des) de existir. Por otro lado, podemos observar el rol explicito que adquiere el
habitar como mecanismo de despliegue de los diferentes componentes de la cua-
ternidad. Entre los elementos “terrenales” de la cuaternidad, los ttiles son solo un

medio, para “procurar por” los demds y “ser uno mismo”.

En su existencia, el hombre estd arrojado, o implantado, al mundo, gene-
rando en él un sentimiento de angustia, o de curiosidad, que le impulsa a buscar
un sentido personal en la vida; sentido que solo es posible alcanzarlo mediante el

rebasamiento que le ofrenda su integracién en la cuaternidad.

Respecto a los componentes espacio-temporales de la existencia, en la Tabla
5.2 mostramos los resultados de investigacién alcanzados, también pertenecientes

al contexto de la existencia.
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Contexto de la Existencia

Hipétesis:

6°) La esencia del hombre

temporales) que se enlazan a una serie de necesidades existenciales

se configura por una serie de componentes (espaciales y

Tarea

Tipo

Resultado

Analizar los
componentes
espacio-temporales
de la existencia del
hombre y sus
relaciones

LR

Fuentes mds relevantes analizadas respecto a los siguientes
conceptos:

Encontrarse, Comprender, Correr al encuentro: Ser y Tiempo
(Heidegger)

Ultimidad, Posibilitacién: Filosofia relacional (Zubiri v. (Aym4, 2003))
Util, Sitio, Des-alejamiento: Ser y Tiempo, La cosa (Heidegger), Filosofia
relacional (Zubiri v. (Aymd, 2003))

Espacio tensado, Espacio tematizado: Heidegger y Kierkegaard v.
(Chuk, 2005)

Traer algo a la presencia, Espaciar, Cuaternidad: Ser y Tiempo, EI
origen de la obra de arte, El arte y el espacio, La cosa (Heidegger), El
pensamiento de Heidegger sobre la arquitectura (Norberg-Schulz)
Cuaternidad, Lugar, Habitar: Construir, habitar, pensar (Heidegger),
Hombre y espacio (Bollnow), Habitar, construir, pensar (Roca), Heidegger
for architects (Sharr)

AL

Para Heidegger, el componente temporal de la existencia del hombre
consiste en comprender su fin por la muerte, analizar su pasado
mediante el encontrarse y correr al encuentro de una existencia
auténtica

La re-iteracion es esperanza ciclica (retorno al origen)

Para Zubiri, el componente temporal de la existencia del hombre
consiste en que la realidad impone al hombre a realizarse y acttia en
la ultimidad, posibilitindose

Los ttiles del sitio, posibilitan u obstaculizan el "procurar por" los
demds

La dimension teleolégica del componente temporal de la existencia
transfigura el espacio en un espacio orientado (tensado)

La repeticién, o des-alejamiento, del sitio-acontecimiento genera una
dramatizacién del espacio

El sitio des-alejado genera el lugar que, a su vez, trae a la presencia el
habitar

El cémo el lugar trae a la presencia establece el tipo de despliegue de
la cuaternidad

AMOC
y AO

Ver Fig. 5.2

Tabla 5.2: Resultados de investigacién alcanzados respecto a los componentes espacio-

temporales de la existencia.

En la Fig. 5.2 mostramos la ontologia compuesta por los conceptos y rela-

ciones relevantes de nuestra conceptualizacién acerca de los componentes espa-

cio-temporales de la existencia. En dicha conceptualizacién, es inevitable retomar

ciertos conceptos de la propia existencia con los que sus componentes espacio-

temporales interacttan.
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Figura 5.2: Ontologia de los componentes espacio-temporales de la existencia.

En la conceptualizacién planteada, a nivel espacial, ese caracter utilitario de
los objetos estd intrincado en el sitio, su conformidad espacial, que con el sucesivo
y progresivo “des-alejamiento” espacia el lugar, componente que trae a la presen-
cia el habitar, en su rol de despliegue integrador de la cuaternidad. Por otro lado,
el nivel temporal del “ser en” el mundo del existir del hombre, en base a sus
componentes “comprender”, “encontrarse” y “correr al encuentro”, transfigura el
espacio convirtiéndolo en un hilo conductor (recorrido) teleolégico con una natu-
raleza profundamente tensada; mientras que el componente temporal “encontrar-
se”, en sus repetidas vivencias rememoradas, dramatiza el sitio-escenario de los
acontecimientos revividos. Se observa claramente, entonces, que la espacialidad

del existir se confunde y se subsume en su propia temporalidad.

En la Tabla 5.3 mostramos los resultados de investigacién alcanzados en el
andlisis de los diferentes aspectos del espacio, perteneciente al contexto del espa-

cio existencial.
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Contexto del Espacio Existencial

Hipétesis:

2°) La estructura perceptible connota los espacios percibido y pragmatico

3°) La estructura perceptible denota el espacio pragmatico

4°) El espacio percibido genera los nodos de un esquema topolégico, mientras
que el espacio pragmatico genera sus conexiones

5°) La vivencia del espacio arquitecténico genera en la memoria del habitante
un esquema conceptual, y ese esquema solo conserva los aspectos topoldgicos
del espacio percibido y del espacio pragmaético con las connotaciones asociadas
a la forma y materia de la estructura perceptible

Tarea

Tipo

Resultado

Categorizar los
diferentes aspectos
del espacio

LR

Fuentes mds relevantes analizadas respecto a los siguientes
conceptos:

Niveles Pragmatico, Perceptivo, Existencial, Cognoscitivo,
Légico y Estético: Nuevos Caminos de la Arquitectura: Existencia,
Espacio y Arquitectura (Norberg-Schulz)

Niveles Fisico, Perceptivo, Psicolégico y Ambital: La Estética de
la Arquitectura Sacra Contempordnea (Ayma)

Niveles Pragmatico, Perceptivo, Matemadtico, Légico,
Existencial, Arquitecténico y Lugar: Habitar, Construir, Pensar
(Roca)

AL

El nivel Existencial se apoya en los niveles Pragmatico (accién) y
Perceptivo (imagen)
Nivel Fisico (Aym4d) y Arquitecténico (Roca) son el mismo nivel

Para Ayma el nivel Existencial estd inserto en el nivel Ambital
Aymad y Roca enlazan el aspecto topoldgico del espacio como
perteneciente al nivel Perceptivo

Norberg-Schulz trata dicho aspecto topolégico como la
naturaleza del nivel Existencial, esquemas que expresan los
modos de existencia individual y grupal

Para Aymad y Roca el concepto de Lugar es la expresioén del nivel
Existencial

Para Norberg-Schulz el Lugar (Centro) es un elementos del
nivel Existencial en relacién a la Direccién y la Regién

AMOC y AO

Ver Fig. 5.3

Tabla 5.3: Resultados de investigacién alcanzados respecto a los aspectos del espacio.

En la Fig. 5.3 mostramos los conceptos y relaciones que son mds relevantes

para nuestra conceptualizacién. En la ontologia propuesta podemos observar que

el espacio se compone de diferentes niveles o aspectos; siendo el nivel fisico y

arquitecténico el objeto que erige el escenario de accién que es percibido y valo-

rado por el habitante; el lugar, como objeto, es la concrecién del aspecto poético

del espacio; ese escenario de accién, junto a sus percepciones, construye y permite

reconocer el aspecto existencial del espacio, compuesto por esquemas topolégicos

que se representan y relacionan en el aspecto 16gico del espacio; nivel existencial

que configura el nivel poético del espacio (el lugar) y que se modela en el nivel

cognoscitivo.



5 Conclusiones y Lineas Futuras 173

Configura

Cognoscitivo Poético
Construye / | | Relaciona y representa

| Existencial (Ambital) |
Concretizado en
Légico

Pragmatico Perceptivo-Psicoldgico Luaar
Escenario de lo “a la mano” Percepcion €--> Estado de &nimo | parmite reconocer 9

/ y refuerza

| Fisico/Arquitectonico Objeto

T

Figura 5.3: Ontologia de los aspectos del espacio.

En la Tabla 5.4 mostramos los resultados de investigacién alcanzados en el
andlisis de la estructura del espacio existencial, perteneciente también al contexto
del espacio existencial. En la Fig. 5.4 mostramos la ontologia de los conceptos y

relaciones de la estructura topolégica del espacio existencial.

En la ontologia propuesta vemos cémo el espacio existencial se compone
principalmente de: “centros”, que son elementos topolégicos de referencia, inte-
riores (y habitables) y limitados; “direcciones”, que son elementos topoldgicos
lineales que relacionan los “centros” de forma tensada (origen-destino) y; “dreas”,
que son elementos topolégicos que organizan y unifican “direcciones” y “cen-
tros”. Por otro lado, observamos que un hito es un tipo de “centro”, no habitable,
que hace de referencia en un “4rea”; y que un lugar puede ser un “centro” unita-
rio (edificio) o un “drea” compuesta por “centros” y “direcciones” (barrio, ciu-
dad). Finalmente explicitamos dos elementos topoldgicos que forman parte de un
“centro”: los limites y las conexiones, que son elementos que lo delimitan y lo

conectan con el entorno, respectivamente.
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Contexto del Espacio Existencial

Hipétesis:

4°) El espacio percibido genera los nodos de un esquema topolégico, mientras
que el espacio pragmatico genera sus conexiones

5°) La vivencia del espacio arquitecténico genera en la memoria del habitante

un esquema conceptual, y ese esquema solo conserva los aspectos topolégicos
del espacio percibido y del espacio pragmaético

Tarea

Tipo

Resultado

Analizar la
estructura del
espacio existencial

LR

Fuentes mas relevantes analizadas respecto a los siguientes
conceptos:

Estructura Topoldgica (Centro, Direccién, Area): Nuevos Caminos
de la Arquitectura: Existencia, Espacio y Arquitectura (Norberg-
Schulz)

Estructura Topoldgica (Senda, Borde, Barrio, Nodo, Hito): La
Imagen de la Ciudad (Lynch)

Estructura Topol6gica (Centro, Caminos, Conexiones): Hombre y
Espacio (Bollnow)

Estructura Topoldgica (Centro, Senda, Area, Conexiones,
Limites): El Paisaje Construido. Una Aproximacion a la Idea de
Lugar (Aguild)

AL

El Centro (Lugar, Nodo) es el elemento topoldgico que es
organizador, punto de referencia, interior y limitado

La Direccién (Senda, Camino) es el elemento topoldgico que
relaciona tensivamente los centros

El Area (Barrio) es el elemento topolégico que organiza y unifica
Centros y Direcciones

El Borde (Limite) es el elemento topolégico que delimita el
Centro y Lugar

Las Conexiones son los elementos topolégicos que interconectan
el Centro (o Lugar) con el Entorno

El Hito es un centro no habitable que hace de referencia en un
Area

AMOC y AO

Ver Fig. 5.4

Tabla 5.4: Resultados de investigaciéon alcanzados respecto al andlisis de la estructura del

espacio existencial.
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Figura 5.4: Ontologia de la estructura del espacio existencial.

Por tltimo, respecto al contexto de la arquitectura, mostramos en la Tabla
5.5 los objetivos de investigacion alcanzados en el andlisis de la finalidad de la
arquitectura a nivel existencial; y en la Tabla 5.6, los relacionados con la identifi-
cacién y categorizacién de los diferentes componentes del objeto arquitecténico
que se enlazan con dicha finalidad, es decir, como materializacién del lugar. Del
andlisis realizado establecemos las siguientes relaciones entre el habitar, la arqui-
tectura y el espacio arquitecténico (Paniagua, 2013b, pp. 112-113): 1%) el propésito
de la arquitectura es crear ese espacio duradero cuya utilidad es distinguir, refe-
renciar, situar, delimitar, organizar, ordenar y escenificar el habitar del hombre;
2%) ese habitar es permanecer y residir en la Tierra para fundar relaciones carga-
das de sentido (existencial) con el “en-torno”, relaciones que se enlazan con la
Cuaternidad y; 3%) ese espacio es el configurado por el medio fisico y material

construido por el hombre, que es la arquitectura.

De la identificacién y categorizaciéon de los componentes del espacio arqui-
tecténico en su relacién con su finalidad existencial y componentes del espacio
podemos establecer: 1°) la estructura fisica del objeto arquitecténico (edificio) con-
figura un espacio fisico; 2°) ambos son aprehendidos por el habitante como es-
tructura perceptible y espacio percibido, respectivamente; 3°) en una intima rela-
cién en la que la estructura perceptible cualifica (connota) el espacio percibido; 4°)

el habitante abstrae en un espacio conceptual los elementos topolégicos del espa-
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cio percibido (nodos) y sus conexiones, conformadas mediante el espacio funcio-
nal (pragmatico) y; 5°) dicho espacio conceptual (esquema topoldgico) obedece a

un modelo de lugar, como materializacion, ese “traer a la presencia”, el habitar.

Contexto de la Arquitectura

Hipotesis: [8°) El esquema conceptual debe responder a los significados asociados al
modelo del habitar

Tarea Tipo Resultado
Delimitar la funcién [LR Fuentes mas relevantes analizadas respecto a los siguientes
existencial de la conceptos:
arquitectura Lugar: Castillos en el Aire (Azara), Construir, Habitar, Pensar

(Heidegger), La Modernidad Superada (Montaner), Arquitecténica
(Morales), Nuevos Caminos de la Arquitectura: Existencia, Espacio y
Arquitectura (Norberg-Schulz), Habitar, Construir, Pensar (Roca),
La Arquitectura como Experiencia (Saldarriaga), Andlisis de la
Arquitectura (Unwin)

Habitar, Arquitectura, Espacio Arquitecténico: El Muro
(Aparicio), Castillos en el Aire (Azara), Construir, Habitar, Pensar
(Heidegger), Arquitecténica (Morales), Nuevos Caminos de la
Arquitectura: Existencia, Espacio y Arquitectura (Norberg-Schulz),
La Arquitectura Diddctica (Purini), Habitar, Construir, Pensar
(Roca), Entender la Arquitectura (Roth), La Arquitectura como
Experiencia (Saldarriaga), Andlisis de la Arquitectura (Unwin),
Saber ver la Arquitectura (Zevi)

AL Para Azara el lugar es la materializacién del habitar, y la
arquitectura lo que lo acota y metamorfosea

Para Norberg-Schulz el hombre vive centrado en el lugar

Para Morales el lugar es un centro de convergencia, y la
arquitectura lo que lo personifica

Para Montaner el lugar es concreto, empirico, existencial,
articulado y marcado por sus detalles

Para Heidegger el lugar es el sitio espaciado que trae a la
presencia el habitar

Para Rasmussen la arquitectura es lo que delimita el espacio
para que el hombre pueda habitar en él

Para Purini la arquitectura expresa, mediante el construir, el
sentido del habitar

Para Saldarriaga la arquitectura es la interpenetracion del ser y
el mundo construido

Para Unwin la arquitectura es la organizacién conceptual
edilicia cuyo fin es fundar un lugar

Para Zevi el espacio arquitecténico es el escenario donde se
desarrolla la vida del hombre

Para Aparicio la arquitectura es ese espacio que crea emociones
habitables

AMOC y AO [Ver Fig. 5.5

Tabla 5.5: Resultados de investigacién alcanzados en el andlisis de la finalidad existencial

de la arquitectura.
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Contexto de la Arquitectura

Hipétesis:

1°) El objeto arquitecténico es una estructura fisica que configura un espacio
fisico, siendo para el usuario, estructura perceptible y espacio percibido

2°) La estructura perceptible connota los espacios percibido y pragmatico
3°) La estructura perceptible denota el espacio funcional (Pragmatico)

4°) El espacio percibido genera los nodos de un esquema topoldgico y el
espacio pragmatico sus conexiones

Tarea

Tipo

Resultado

identificar los
componentes del
espacio
arquitecténico que
permiten alcanzarla,
categorizdndolos en
los diferentes
aspectos del espacio

LR

Fuentes mds relevantes analizadas respecto a los siguientes
conceptos:

Aspectos del Espacio: Nuevos Caminos de la Arquitectura:
Existencia, Espacio y Arquitectura (Norberg-Schulz), La Estética de
la Arquitectura Sacra Contempordnea (Ayma), Habitar, Construir,
Pensar (Roca)

Estructura Topoldgica del Espacio: El Paisaje Construido. Una
Aproximacion a la Idea de Lugar (Aguild), La Forma Arquitectonica
(Araujo), Fisica (Aristételes), Hombre y Espacio (Bollnow), La
Imagen de la Ciudad (Lynch), Psicologia del Espacio (Moles y
Rohmer), Nuevos Caminos de la Arquitectura: Existencia, Espacio y
Arquitectura (Norberg-Schulz)

Componentes Arquitectura: Semidtica de la Arquitectura
(Meissner), Saber ver la Arquitectura (Prina), Entender la
Arquitectura (Roth)

AL

La estructura fisica del objeto arquitecténico configura el
espacio fisico, y ambos generan para el habitante, la estructura
perceptible y el espacio percibido, respectivamente

El nivel Pragmadtico del espacio se concretiza en el espacio
funcional (pragmatico)

El nivel Perceptivo-Psicoldgico del espacio se concretiza en el
espacio percibido, cualificado por la estructura perceptible

El nivel Existencial (Esquema Topoldgico) del espacio se abstrae
mediante el espacio conceptual, en una unién complementada
entre espacio percibido y espacio funcional

AMOC y AO

Ver Fig. 5.6

Tabla 5.6: Resultados de investigacién alcanzados respecto a la relacién entre los compo-

nentes del espacio arquitecténico, su finalidad existencial y los aspectos del espacio.

En las Fig. 5.5 y 5.6 mostramos las ontologias de la conceptualizacién acerca

de la finalidad existencial de la arquitectura y de los componentes del objeto ar-

quitecténico que modelan el lugar, como materializacién del habitar.
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Figura 5.5: Ontologia de la finalidad existencial de la arquitectura.
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Figura 5.6: Ontologia de los componentes del objeto arquitecténico en relacién con su
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5.1.2  Fase 2 Identificacién y analisis de las relaciones relevantes entre los

contextos

Durante la Fase 1 del desarrollo del proyecto se ha identificado, analizado y
explicitado los elementos relevantes que participan en cada contexto, es decir, el
“qué” participa en la interpretacion de la retérica existencial del espacio arquitec-
ténico. En la Fase 2 ha correspondido analizar el “cémo” participan estos elemen-

tos en dicho proceso, teniendo en cuenta sus interrelaciones.

El método que se ha utilizado se deriva de la ontologia de los componentes
del objeto arquitecténico en su relacién con la finalidad existencial y los aspectos
del espacio (Fig. 5.6). Entonces, el orden de establecimiento de las relaciones entre
los contextos es el siguiente: 1°) el objeto fisico, en su estructura fisica y espacio
fisico, concreta la forma, materia y espacio que definen los espacios funcional y
percibido que, en unién, configuran ese espacio conceptual que representamos en
un esquema topolégico, por tanto ;cudles son las unidades significativas que pre-
cisan este conjunto de espacios generador del espacio conceptual? y ;cudles son
las unidades significativas del esquema topoldgico relacionado con ese espacio
conceptual?; 2°) tanto la estructura fisica como el espacio fisico son percibidas por
el habitante, y de ello, dicha percepcién connota y cualifica los espacios funcional
y percibido, luego ;c6mo connotan y cualifican estos elementos a dichos espacios
y como se agregan sus significaciones?; 3°) el esquema topolégico representativo
de ese espacio conceptual, junto a sus connotaciones, se deben enlazar con los
componentes espacio-temporales de la existencia para “traer a la presencia” el
habitar, como despliegue concreto del “ser en el mundo” del Dasein en su relacién
con la cuaternidad, entonces ;cémo significan los elementos del esquema topol6-
gico dichos componentes espacio-temporales? y por ultimo; 4°) el habitante va
percibiendo el objeto arquitecténico y su significacién existencial en diversas eta-
pas espacio-temporales, con sus correspondientes agregaciones, por consiguiente
(cudl es el orden de esas etapas y como van agregando sus significaciones hasta

formar el significado existencial global del objeto arquitecténico?

En la Tabla 5.7 mostramos los resultados de investigacién alcanzados res-
pecto a la primera relacién (objeto arquitecténico, espacio percibido, espacio fun-
cional) y (espacio conceptual, esquema topolégico), los elementos de las ontolo-

gias taxondmicas y mereoldgicas, asi como las fases (inferencias), que participan
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en dicha relacién (proceso) son las que se muestran en las Figs. 5.19a a 5.20d, y en

las Figs. 5.21a a 5.21c, respectivamente.

Relacién entre el Objeto Arquitecténico y los Espacios Percibido y Funcional (Pragmatico)

Hipétesis: | 1°) El objeto arquitecténico es una estructura fisica que configura un espacio
fisico, siendo para el usuario, estructura perceptible y espacio percibido

3°) La estructura perceptible denota el espacio funcional (Pragmatico)

4°) El espacio percibido genera los nodos de un esquema topoldgico y el
espacio pragmatico sus conexiones

Tarea Tipo Resultado

Identificar la LR Fuentes mas relevantes analizadas respecto a los siguientes
concrecién de los conceptos:

componentes Componentes Objeto Arquitecténico (Estructura Configuradora,
topolégicos del Espacio Configurado): Semidtica de la Arquitectura (Meissner),
espacio existencial Diccionario Bdsico de la Construccién (Méndez), Vocabulario de

en los componentes Arquitectura y Construccién (Paricio), Saber ver la Arquitectura

de espacio y orden (Prina)

del espacio Elementos Topoldgicos Estructura Perceptible y Espacio
arquitecténico Percibido (Elemento Masa, Elemento Espacio, Elemento

Superficie, Centro, Direccién): Nuevos Caminos de la Arquitectura:
Existencia, Espacio y Arquitectura (Norberg-Schulz)

Elementos Topolégicos Esquema Topoldgico (Nodo Interior,
Exterior, Transicién, Intermedio, Anidado, Distribuidor, Arco
Adyacencia, Accesibilidad, Continuidad Visual, Barrera):
Aproximacion a una Taxonomia de Formas Arquitectonicas y Urbanas
(Millan)

Pardmetros Topol6gicos (Region, Frontera, Limite, Barrera, Zona
Limite, Clausura): Principles of Topological Psichology (Lewin),
Aproximacion a una Taxonomia de Formas Arquitecténicas y Urbanas
(Millan)

AL Los elementos de la estructura fisica (configuradora) definen el
espacio configurado con la topologia de centros y direcciones
Los elementos de la estructura perceptible definen los elementos
masa y superficie

Los elementos del espacio percibido definen los elementos
espacio

Los elementos pragmaticos de la estructura perceptible definen
el espacio pragmaético

Los elementos del espacio percibido definen los nodos del
esquema topoldgico

Los elementos del espacio pragmatico definen los arcos del
esquema topolégico

Estos diversos elementos presentan pardmetros topolégicos que
permiten establecer los tipos de elementos topolégicos del
esquema topolégico

Tabla 5.7: Resultados de investigacién alcanzados respecto a la relacién entre el objeto

arquitecténico y los espacios funcional (pragmatico), percibido y conceptual (topolégico).

En la Tabla 5.8 mostramos los resultados de investigacién alcanzados res-

pecto a la segunda relacién, la de la connotacién del objeto arquitecténico sobre
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los espacios percibido y funcional. En la Fig. 5.7 mostramos la conceptualizaciéon

(ontologia) de dicho proceso (semiosis).

Connotacion del Objeto Arquitecténico
Hipotesis: | 2°) La estructura perceptible connota los espacios percibido y pragmatico

Tarea Tipo |Resultado

P erclepcié.r} y LR Fuentes més relevantes analizadas respecto a los siguientes conceptos:
cualificacion de Signo (Definicién y Componentes): La Semidtica. Guia Alfabética (Bense y

los Walter), El Signo. Problemas Semidticos y Filosdficos (Castafiares), Tratado del
compf)n.entes Signo Visual (Groupe u), La Semidtica de los Bordes (Magarifios), Fundamentos
topoldgicos del de la Teoria de los Signos, Signos Lenguaje y Conducta (Morris), Curso de
espacio Lingiiistica General (Saussure), Claves del Pensamiento de Peirce (Redondo),

existencial en
relacion a las
necesidades
existenciales

La teoria de los Signos de Peirce (Rodriguez)

Signo Arquitecténico, Signo-Funcién, indice, Indicio Intencional, Doble
Articulacién, Unidad Significativa, Discretizacién: Sistemas de Significacion
en Arquitectura (Bonta), Semidtica narrativa del Espacio Arquitectonico (Chuk),
La Estructura Ausente (Eco), Analisi degli elemento costitutivi dell’ Architettura
(Gamberrini), Proyecto de Semidtica (Garroni), Architettura e Comunicazione
(Koenig), Semidtica de la Arquitectura (Meissner), Introduccion a la Semiética
de la Arquitectura (Palau), Aspectos de la Significacion Arquitecténica (Pifién),
L’ Architettura come semiotica connotativa (Scalvini), Complejidad y
Contradiccion en la Arquitectura (Venturi), Arquitectura como Semidtica
(Rodriguez), Arquitectura y Procesos de Significacién (Tudela)

Semidtica Intra-arquitecténica, Extra-arquitecténica: La Estructura Ausente
(Eco), Semiética de la Arquitectura (Meissner)

Denotacién, Campo Seméntico, Connotacién: Elementos de Semiologia, La
Aventura Semiolégica (Barthes); Sobre la Connotacién (Bonfantini), La
Estructura Ausente (Eco), Prolegémenos a una Teoria del Lenguaje (Hjelmslev),
Escritos de Estética y Semidtica del Arte (Mukarovsky)

AL Los componentes del signo arquitecténico son el representamen
(significante, objeto arquitecténico), Intérprete (habitante), Interpretante
(significado), Objeto (referente arquetipico) y Fundamento (relacién del
Representamen con el Objeto y el Interpretante)

El edificio arquitecténico es un Super-Signo (agregacién de Signos)

El signo arquitecténico es un sinsigno-funcién intencional con aspectos
icénicos (forma), indiciales (funcionales) y simbdlicos (estilo) que se
compone de cualisignos (cualidades)

La denotacién del signo arquitecténico es su referencia inmediata
funcional, que pueden ser miiltiples segtin cada usuario y no es estable
respecto al tiempo

La connotacién del signo arquitecténico no es un sema subsidiario, sino la
cascada de interpretantes (asociaciones) inmediatos (laterales), dindmicos
(inferenciales) y finales de los diferentes aspectos del signo

La discretizacién del discurso generado por el objeto arquitecténico no es
material, sino formal

Las unidades significativas del objeto arquitecténico no son
convencionales, sino debidas al uso pragmadtico, y existen unidades
significativas para diferentes campos semdnticos (tecténico, pragmaético,
formal, simbdlico...) que, a su vez, se interrelacionan e influyen

AMOC
yAO |VerFig.5.7

Tabla 5.8: Resultados de investigacién alcanzados respecto a la connotacién del objeto

arquitectonico.
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Super-Signo Arquitecténico (Representamen) Objeto Real Indica
(Edificio) (Sinsigno) (Iryice)
A
Denota
l Signo Arquitectonico Funcién
Referencia a
Intérprete (Habitante) (Argumento) Produce habito
Interpretante Cualidad (Cualisigno) Interpretante Forma (icono) (Objeto) Arquetipico (Simbolo)
Dispara Dispara Dispara
Connotacion Inmediata Connotacion Inmediata Connotacion Inmediata

VN
\(Genera

Connotacion Dinamica Connotacién Final
Genera I Genera de forma agregada

Figura 5.7: Ontologia de la denotacién y connotacién del signo arquitecténico.

En la conceptualizacién propuesta explicitamos que un edificio es un super-
signo percibido por el habitante, es decir, una composicién y agregaciéon de signos
arquitecténicos; siendo éstos, objetos reales que denotan su funcién primaria; fun-
cién que hace referencia a un objeto arquetipico que con el uso ha producido hé-
bito, convirtiéndose con el transcurso del tiempo en simbolo de dicha funcién. Por
otro lado, cada signo arquitecténico del edificio presenta una serie de cualidades
(color, material...) en unién a una forma, dichos interpretantes disparan connota-
ciones inmediatas que se agregan a la funciéon denotada por el signo; y estas con-
notaciones inmediatas generan una cadena de connotaciones dindmicas por infe-
rencia, agregdndose finalmente en la connotacién final del signo. Por otro lado, el
rol de cada signo: como unidad significativa (signo), supersigno o subsigno, es

dependiente del campo seméntico al que se aplica'®.

'8 Una fachada puede ser tratada como un supersigno en el campo seméntico formal,
una puerta de dicha fachada como un signo en el campo semdntico funcional, pero dicha
puerta también puede ser analizada como un subsigno elemento pragmadtico del esquema

topolégico del edificio, que enlazado a otros subsignos elementos “espacio” percibido,
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Respecto a la relacién que se establece entre el esquema topolégico y los
componentes espacio-temporales de la existencia para “traer a la presencia” el

habitar, en la Tabla 5.9 mostramos los resultados de investigacién alcanzados.

En la Fig. 5.8 mostramos la conceptualizacién propuesta acerca de la rela-
cién entre el esquema topoldgico, con sus espacios tematizado y tensado, y los
componentes espacio-temporales del habitar. Se puede observar en la ontologia
como el discurso existencial se construye mediante una estructura (dispositio) bi-
partita en la que se enfrentan necesidades del habitar mediante figuras de pensa-
miento, p. ej.: la antitesis entre interiorizarse y abrirse al mundo; estas necesida-
des del habitar se enlazan con los componentes de la Cuaternidad, p. €j.: el hom-
bre se interioriza o se alza para conectar con los Divinos; también, estas necesida-
des se aplican al objeto arquitecténico mediante un conjunto de mecanismos, p.
ej.: el hombre se sittia en el entorno indicando un “centro”; ademds, dichas nece-
sidades del habitar se enlazan con los componentes espacio-temporales de la exis-
tencia heideggerianos, p. €j.: el hombre se asienta en un sitio, que a la larga puede
convertirse en lugar, para luchar contra la imposibilidad del “comprender” por el
advenir de la muerte, “des-alejando” el sitio; los componentes espacio-temporales
de la existencia tienen su expresién emparejada en sintagmas del esquema topo-
l16gico del objeto arquitecténico, p. ej.: un espacio de transicién favorece el “pro-
curar por”; por dltimo, el significado de los sintagmas topoldgicos, que hemos de
recordar se componen de nodos y arcos (espacios percibidos y elementos pragma-
ticos de conexién), puede ser modificado mediante las figuras de construccién
aplicadas a sus componentes, p. ej.: colocar el umbral a una puerta redunda en la

connotacion de barrera en su ser atravesado (pleonasmo).

Por ultimo, tenemos que tener en cuenta que la percepcién del objeto arqui-
tecténico por parte del habitante se va realizando de forma gradual y agregada.
Entonces, debemos identificar la secuencia de apropiacién del objeto arquitecténi-
co para poder establecer las etapas-componentes que intervienen en la interpreta-
cién existencial del mismo. En la Tabla 5.10 mostramos los resultados de investi-

gacién alcanzados.

genera un sintagma topolégico, que se convierte en una unidad significativa (signo) del

esquema topolégico analizado.
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Relacién entre el Esquema Topoldgico y los Componentes Espacio-Temporales que "traen a

la presencia" el habitar

Hipotesis:

8°) El esquema conceptual (topolégico) debe responder a los significados asociados

del habitar

9°) El esquema conceptual (topolégico) establece dichos significados en base a unos
espacios tematizados y unos tensados

10°) la significacién de los espacios tensados se apoya en una retérica que enlaza con
los componentes temporales de la existencia

Tarea

Tipo

Resultado

Expresividad
relacional del
espacio tensado
y tematizado de
los componentes
topolégicos en
referencia con las
necesidades
existenciales

LR

Fuentes més relevantes analizadas respecto a los siguientes conceptos:
Componentes Espacio-Temporales Existencia: Ser y Tienpo
(Heidegger)

Espacio tensado, Espacio tematizado: Heidegger y Kierkegaard v.
(Chuk, 2005)

Traer algo a la presencia, Habitar, Temas Existenciales: El Paisaje
Construido. Una Aproximacion a la Idea de Lugar (Aguil6), Hombre y
Espacio (Bollnow), Construir, Habitar, Pensar, Ser y Tiempo, El origen de la
obra de arte, El arte y el espacio, La cosa (Heidegger), El pensamiento de
Heidegger sobre la arquitectura, Nuevos Caminos de la Arquitectura:
Existencia, Espacio y Arquitectura (Norberg-Schulz)

Elementos Topoldgicos Esquema Topoldgico (Nodo Interior, Exterior,
Transicién, Intermedio, Anidado, Distribuidor, Arco Adyacencia,
Accesibilidad, Continuidad Visual, Barrera): Aproximacion a una
Taxonomia de Formas Arquitecténicas y Urbanas (Millan)

Pardmetros Topoldgicos (Regién, Frontera, Limite, Barrera, Zona
Limite, Clausura): Principles of Topological Psichology (Lewin),
Aproximacion a una Taxonomia de Formas Arquitectonicas y Urbanas
(Milldn)

AL

Los nodos del esquema topoldgico se categorizan en espacios Interior,
Exterior, de Transicién, Intermedio, Aislado, Distribuidor y
Concentrador

Los arcos del esquema topoldgico se categorizan en Adyacencia,
Accesibilidad, Continuidad Visual y Barrera

El espacio tematizado se establece en base a las connotaciones del
habitar sobre los nodos del esquema topoldgico

El espacio tensado se establece en base a sintagmas del esquema
topolégico

Estos sintagmas topolégicos simples, o en cadena, se enlazan con las
necesidades del habitar

El discurso existencial se establece en base a una dispositio bipartita en
la que se enfrentan necesidades del habitar mediante las figuras de
pensamiento (l6gica del discurso)

Cada necesidad del habitar se enlaza con un mecanismo comunicativo
que manipula signos de los componentes espacio-temporales del "ser
en el mundo”

Las connotaciones existenciales del objeto arquitecténico sobre los
sintagmas topolégicos se realiza mediante las figuras de construccién

AMOC y AO

Ver Fig. 5.8

Tabla 5.9: Resultados de investigacién alcanzados respecto a la relacién entre el esquema

topolégico y los componentes espacio-temporales que “traen a la presencia” el habitar.




5 Conclusiones y Lineas Futuras

185

Discurso
Existencial del
Habitar
. 2

—| Figura de Construccion |

Componente Espacio-Temporal
Del “ser en el mundo”

Ordenar,
Jerarquizar

Epifrasis
Epiteto
Paréafrasis
Perifrasis T
Pleonasmo
Situarse
Asentarse
Pertenecer a
Ampararse
Modifica Interiorizarse
Significacion Abrirse al mundo
Alzarse
Enlazada Amarrarse, Expandirse
con

Dispositio Bipartita
(Logica Axial del Discurso)

Aplicada

Construida
mediante

Aplicada a
{ Necesidad del Habitar |—| Figura de Pensamiento

Antitesis
Contra-gradacion
Gradacion
Litote
Oximoron
Paradoja

f

“encontrarse”
“comprender”
“curarse de”
“des-alejar”
“enraizarse”
“espaciar”
“procurar por”
“re-iniciar”
“caida”
“cura”

Expresada
mediante

4-Cuaternidad
E

nlazada
con

| Sintagma Topoldgico |

T

Espacio Aislado
Espacio Anidado

mediante |
| Mecanismo Arquitecténico |

5

Accesibilidad y Permeabilidad “centro”

Indicar “centro”
“centro” Permanente
Lugar
Establecer “barreras”
Anidar “centro”

“centro” Elevado
Adaptar “centro” al “en-torno”

Espacio de Transicion
Espacio Intermedio
Espacio Distribuidor

Espacio Concentrador

Espacio Accesibilidad D. Altura
Secuencia Lineal E. Intermedios
Secuencia Circular E. Intermedios
Red E. Distribuidores
Secuencia E. Anidados
Secuencia E. Transicion

Secuencia E. Intermedios + E. Anidado/Aislado
Secuencia E. Transicion + E. Anidado/Aislado

Figura 5.8: Ontologia de la relacién entre el esquema topolégico y los componentes espa-

cio-temporales del habitar.
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Etapas Perceptivas del Objeto Arquitectonico

Hipoétesis: |5°) La vivencia del espacio arquitecténico genera en la memoria del habitante un
esquema conceptual, y ese esquema solo conserva los aspectos topoldgicos del
espacio percibido y del espacio pragmaético con las connotaciones asociadas a la
forma y materia de la estructura perceptible

Tarea Tipo Resultado

Identificar la LR Fuentes mas relevantes analizadas respecto a los siguientes
secuencia de conceptos:

apropiacién del Emplazamiento, Fachada, Circulacién interna: Andlisis de la Forma:
espacio Urbanismo y Arquitectura, Le Corbusier: Andlisis de la Forma (Baker)
arquitecténico Masa, Superficie, Espacio, Dimensiones, Tensiones: La Forma

Arquitecténica (Araujo)
Aproximacién, Acceso, Secuencia de espacios, Recorrido,
Circulacién: Arquitectura: Forma, Espacio y Orden (Ching)

AL Las etapas perceptivas del objeto arquitecténico son Identificacion,
Aproximacién, Acceso, Recorrido interno

En las etapas de identificacién y aproximacion la percepcién del
"centro", en su conjunto, es externa a partir de los elementos masa y
superficie de la estructura perceptible

En la etapa de acceso la percepcién se centra en detalles externos
del "centro", elementos pragmaticos, a partir de los elementos masa
y superficie de la estructura perceptible

En la etapa de recorrido la percepcién del interior del "centro” se
basa en sus elementos espacio (espacio tematizado) del espacio
percibido, y en los sintagmas elementos espacio-elementos
pragmadticos (espacio tensado) del espacio percibido y de la
estructura perceptible, con la agregacién de las connotaciones de
los elementos masa y superficie de la estructura perceptible

Tabla 5.10: Resultados de investigacién alcanzados respecto a la secuencia de apropiacién

del objeto arquitecténico.

5.1.3 Fase 3 Modelado de la tarea

Teniendo en cuenta las conceptualizaciones propuestas, como resultado de
las reflexiones acerca del espacio arquitecténico como concrecién del Habitar, se
han desarrollado los siguientes componentes de la tarea de Interpretacién. tarea
que se ha disefiado desde cero, y ex ante, debido a que en la literatura especializa-

da en Ingenieria del Conocimiento no se habia tratado previamente.

Mediante la metodologia CommonKADS, se ha modelado la tarea de Inter-
pretacion que trata la cadena perceptiva (estructura fisica — espacio fisico) —
[estructura perceptible — espacio percibido (espacio perceptivo-psicolégico) +
espacio funcional (espacio pragmadtico)] — espacio conceptual (esquema topolégi-
co). La Estructura de la tarea utiliza un método de Abstraccién que se descompo-

ne en las subtareas que se muestran en la Figura 5.9.
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Interpretar
Estructura Fisica

Método Abstraccion

Configurar Percibir Percibir Cualificar Configurar Generar Abstraer
Espacio Fisico Estructura Fisica Espacio Fisico Espacio Percibido Espacio Pragmatico Espacio Topolégico Esquema Existencial

Figura 5.9: Estructura de la Tarea de Interpretacién.

En base a la Estructura de la tarea se ha modelado el Diagrama de Inferen-
cias, compuesto por las Subtareas (Configurar, Percibir, Cualificar y Generar), los
Roles Estdticos (Modelo Fisico, Modelo Perceptivo, Modelo Pragmatico, Modelo
Topolégico y Modelo Existencial) y, los Roles Dindmicos (Estructura Fisica, Espa-
cio Fisico, Estructura Perceptible, Espacio Percibido, Espacio Pragmaético, Esque-

ma Topolégico y Esquema Existencial) (Figura 5.10).

Modelo
Fisico

Estructura Fisica Configurar ]—>| Espacio Fisico |
Perceptivo

| Estructura Perceptible |—>[ Cualificar ]—>| Espacio Percibido |

v
Configurar Espacio Pragmatico Esqu'e ma
Topoldgico
A
Modelo \
Modelo Topoldgico Abstraer Esquema
Pragmatico polog Existencial
Modelo
Existencial

Figura 5.10: Diagrama de Inferencias de la Tarea de Interpretacién.

En base al Diagrama de Inferencias, y las acotaciones establecidas respecto a
la secuencia de apropiacién del objeto arquitecténico, se han modelado las onto-

logfas taxonémicas, mereoldgicas y causales (inferencias) de cada uno de los
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componentes de la secuencia (Figs. 5.19a a 5.22c). La explicitacion del Esquema
del Dominio de la tarea de Interpretacién nos ha permitido precisar el conjunto de
Inferencias y los Roles Dindmicos mediante las cuales se descompone cada una de

las subtareas de la Estructura de la tarea.

5.14 Produccion Cientifica

En este apartado mostramos la produccién cientifica generada con el desa-

rrollo del proyecto.

Paniagua, E. (1012). Habitar el Mundo: La Significacion Existencial de la Arquitectura.
Murcia: Universidad de Murcia, EditUM.

Paniagua, E., Herndndez, E. (2012). Common-KADS Modeling of the Interpreting
Task of the Existential Rethoric of Architectural Space. Arquitetura Revista.
8(1), pp- 88-99.

Paniagua, E. (2013a). La Existencia, el Lugar y la Arquitectura. Alicante: Editorial
Club Universitario, 2013.

Paniagua, E. (2013b). La Arquitectura y su Significacién Pragmadtica y Tecténica.

Signa: Revista de la Asociacion Esparfiola de Semidtica, 22, pp. 521-548.

5.2 LINEAS FUTURAS

5.2.1 A nivel de Proyecto

Nuestro proyecto se ha centrado principalmente en el modelo existencial
heideggeriano, complementdndolo con diversos autores, que podriamos clasificar
como “seguidores” (parcialmente) de su enfoque, como Zubiri. Sin embargo, la
Estructura de la tarea de Interpretacién se podria adaptar a otras concepciones
existenciales del espacio arquitecténico mds adaptadas a la naturaleza actual del
dmbito urbano, teniendo en cuenta que el planteamiento existencial heidegge-
riano se acerca mds a un “provincialismo” que a un “cosmopolitismo” (Sharr,
2009, pp. 107-109).

Se podria objetar, desde un andlisis superficial y apresurado, que el partir

del conjunto de necesidades existenciales identificadas en el modelo heidegge-
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riano podria impedir tratar concepciones existenciales en las que las funciones
primarias de los componentes topolégicos puedan ser negadas expresamente (p.
ej.: tapar, ocultar o disfrazar, una ventana para impedir su continuidad visual,
para que sea sélo fuente de luz, y no marco de una vista, como es el caso de mu-
chas obras de Adolf Loos (Colomina, 2010, pp. 162-163)) para invertir ciertas ne-
cesidades existenciales. Sin embargo, el modelo que proponemos de la tarea de
Interpretacién permite analizar este tipo de casos, en los que en realidad, se esta
aplicando la figura de pensamiento del nivel retérico denominada Atenuacién,
afirmando el “estar dentro” mediante la negacién del “procurar por”, una nega-

cién que le posibilita al habitante del espacio interior una proteccién permeable.

Por otro lado, el proyecto también se ha focalizado expresamente en el en-
foque existencial, descartando otros enfoques igualmente vélidos y dtiles en el
anadlisis del espacio arquitecténico; enfoques que podrian requerir el planteamien-
to de sistemas de representacién complementarios al topolégico, y por tanto, la

identificacién de otro tipo de herramientas para el anélisis perceptivo.

Una linea de investigacién interesante, en el contexto de la significacién del
objeto arquitecténico, en la que nos hemos basado principalmente en las diferen-
tes teorfas y modelos semiéticos aplicados a la arquitectura, se orienta al andlisis
de las teorias de Nelson Goodman (perteneciente a la filosoffa analitica) sobre los
simbolos en el arte y la comparacién, discusién e identificacién de puntos de en-

cuentro.

Nuestro proyecto lo hemos entendido desde sus inicios, no como una meta,
sino, como un “origen”, es decir, como un paso previo al modelado, a nivel de
conocimiento, de la tarea de Disefio Arquitecténico para el desarrollo de Sistemas

Inteligentes de Ayuda a la Decision.

Teniendo en cuenta este objetivo a largo plazo, la funcién del modelado de
la tarea de Interpretacion ha sido explicitar la Estructura de la tarea, Diagrama de
Inferencias y Esquema del Dominio para establecer una estructura a partir de la
cual desarrollar algoritmos de Mineria de Datos, y de esta manera, obtener las
instancias de la Base de Conocimiento que nos permitird verificar el modelo pro-
puesto y precisar (o modificar) ciertos conceptos, atributos o relaciones, y espe-
cialmente, sus valores asociados; asi como afiadir razonamiento aproximado ba-
sado en Légica Difusa (Zadeh, 1965).
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Por ultimo, de cara a desarrollar un Sistema Inteligente de Ayuda a la Deci-

si6n'* aplicado al Disefio arquitecténico, planteamos el siguiente plan de trabajo:

1. Seleccionar la plantilla de la tarea de Disefio mds adecuada al &mbi-
to del Disefio Arquitecténico (por descomposicion, disefio basado
en casos, por transformacion, disefio basado en modelos).

2. Modelar la tarea de Disefio reutilizando el Esquema del Dominio
del presente proyecto.

3. Verificar la tarea de Disefio reutilizando la Base de Conocimiento
generada en la Mineria de Datos.

4. Disefiar la arquitectura del Sistema de Ayuda a la Decisién en base
a la tarea de Disefio y el Proceso de Decisién de Disefio.

5. Desarrollar el Sistema de Ayuda a la Decisién.

6. Validar el Sistema de Ayuda a la Decision.

5.2.2 Produccion Cientifica

En este apartado mostramos la produccién cientifica que se estd desarro-
llando y que presenta relaciones con el proyecto; bien como conexién directa con
los resultados de investigacién obtenidos, o bien como lineas indirectas para las

que el proyecto ha establecido un soporte epistemolégico.

Paniagua, E., Herndndez, E., Rolddn, J.: El Vacio en la Arquitectura. Este libro
en género de ensayo tiene dos propésitos: 1°) relacionar las teorfas de Plinio,
Semper y Frampton acerca de la arquitectura tecténica y estereotémica con el
concepto de vacio y; 2°) desmitificar la concepcién socialmente establecida acerca
del vacio como una poética o mistica, defendiendo su significacién existencial

(heideggeriana).

Paniagua, E., Herndndez, E., Rolddn, J.: La Expresién del Vacio en la Arquitectura.
Este articulo, pensado para la revista EGA, aplica los conceptos del libro a

obras arquitectdnicas.

'8 Sistema interactivo que ayuda en el proceso de decisién en la resolucién de proble-
mas poco estructurados que permite modalidades a nivel epistémolégico y 16gico en la

representacion del conocimiento.
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Paniagua, E, Herndndez, Rolddn, J.: La Arquitectura y su Significacion Simbélica.
Este articulo, pensado para la revista SIGNA, es la segunda parte del articu-
lo publicado en 2013.

Paniagua, E., Carrillo, A.: Revisién de la Estética Arquitectonica de Goodman desde un
enfoque Semiético. Este articulo, revisa y critica la teorfa de Nelson Goodman
acerca de la expresién simbdlica del objeto arquitecténico desde el punto de

vista de la semiotica de Peirce.

Paniagua, E., Herndndez, E., Rolddn, J.: Topological Modeling of the Existential Ret-
horic of Architectural Space. Este articulo, pensado para Nexus Network Jour-
nal, desarrolla los conceptos relacionados con el esquema topolégico del ob-

jeto arquitecténico y los componentes espacio-temporales del habitar.

5.3 RECAPITULACION

El objetivo principal de esta tesis ha consistido en analizar la retérica exis-
tencial del espacio arquitecténico, identificando aquellos conceptos, atributos y

relaciones que enlazan la percepcién de la estructura fisica con el habitar.

El hombre para habitar crea lugares, estableciendo relaciones con su en-
torno, ordenando y jerarquizando sus interacciones con otros habitantes y cui-
dando su propio crecimiento e identidad. Por ello, como resultado de nuestra
investigaciéon, proponemos un conjunto de estructuras sintdcticas de escenarios y
recorridos que permiten expresar las necesidades del hombre de situarse, ampa-
rarse, asentarse, interiorizarse, alzarse, abrirse o amarrarse al mundo, y la
aprehension de su propia mortalidad; conjuntamente con los mecanismos de sig-
nificacién que participan en su interpretacion.

Porque habitar es existir y estar conectado al mundo, y el espacio arquitec-

ténico su concrecidon material.



192 Enrique Paniagua Aris



BIBLIOGRAFIiA

Aguil6, M. (1999). El Paisaje Construido: Una Aproximacién a la Idea de Lugar. Ma-
drid: Castalia (Coleccién de Ciencias, Humanidades e Ingenieria N° 56 /
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos).

Afsa, L. (2012). Arquitectura y Sensibilidad: Filosofia en la Arquitectura de Juhani
Pallasmaa. Revista de Filosofia, 45, pp. 13-21.

Appleton, J. (1975). The Experience of Landscape. Londres: Wiley.

Araujo, 1. (1976). La Forma Arquitecténica. Pamplona: EUNSA (Libros de Arquitec-
tura).

Aristételes. (1995). Fisica. Madrid: Gredos.

Aristoételes. (1946). Poética. México: Universidad Nacional Auténoma.

Aristoételes. (2010). El Arte de la Retérica (2% ed.). Buenos Aires: EUDEBA.

Arnau, J. (1975). Arquitectura Estética Empirica. Valencia: Escuela Técnica Superior
de Arquitectura.

Arnheim, R. (2001). La Forma Visual de la Arquitectura (2* ed.). Barcelona: Gustavo
Gili (GG Reprints).

Aymd, L. (2003). Estética de la Arquitectura Sacra Contempordnea: Un Enfoque desde la
Filosofia Relacional. (Tesis Doctoral). Universidad Complutense de Madrid,
Facultad de Filosofia, Depto. de Filosofia III (Hermenéutica y Filosofia de la
Historia), Madrid.

Azara, P. (2005). Castillos en el Aire: Mito y Arquitectura en Occidente. Barcelona:
Gustavo Gili (Hipétesis).

Azaustre, A. y Casas, J. (1994). Introduccién al Andlisis Retérico: Tropos, Figuras y
Sintaxis de Estilo. Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de
Compostela: Servicio de Publicaciones (Serie Literatura 5).

Bachelard, G. (2000). La Poética del Espacio (2% ed.). México: Fondo de Cultura Eco-

némica (Breviarios).



194 Enrique Paniagua Aris

Baker, G. H. (2000). Le Corbusier: Andlisis de la Forma (7* ed.). Barcelona: Gustavo
Gili.

Barthes, R. (1971). Elementos de Semiologin. Madrid: Alberto Corazon.

Barthes, R. (1993). La Aventura Semiolégica (2* ed.). Barcelona: Paidds.

Barthes, R. (1999). Mitologias (12° ed.). Madrid: Siglo XXI.

Bates, D. L. (1996). Una Conversacién con Daniel Libeskind. EI Croquis, 80, p. 7.

Bejarano, R. (2010). Habitacién del Vacio: Heidegger y el Problema del Espacio después
del Humanismo. Sevilla: Thémata.

Bense, M. y Walther, E. (1975). La Semidtica: Guia Alfabética. Barcelona: Anagrama.

Beristdin, H. (1995). Diccionario de Retérica y Poética (7% ed.). México: Porraa.

Boehm, B. W. (1988). A Spiral Model of Software Development and Enhancement.
IEEE Computer, 21(5), pp- 61-72.

Bollnow, O. F. (1969). Hombre y Espacio. Barcelona: Labor.

Bonta, J. P. (1977). Sistemas de Significacion en Arquitectura: Un Estudio de la Arqui-
tectura y su Interpretacion. Barcelona: Gustavo Gili.

Bonfantini, M. A. (1984). Sobre la Connotacién. Estudios de Lingiiistica, 4, pp. 149-
158.

Boudon, P. (1980). Del Espacio Arquitecténico: Ensayo de Epistemologia de la Arquitec-
tura. Buenos Aires: Victor Leru.

Breuker, J. y Van de Velde, W. (1994). CommonKADS Library for Expertise Mode-
lling: Reusable Problem Solving Components. Amsterdam: I0S Press.

Broadbent, G., Bunt, R. y Jencks, C. (1984). El Lenguaje de la Arquitectura: Un Andli-
sis Semidtico. México: LIMUSA.

Calduch, J. (2001a). Temas de Composicién Arquitecténica: Espacio y Lugar. Alicante:
Editorial Club Universitario.

Calduch, J. (2001b). Temas de Composicién Arquitecténica: Forma y Percepcion. Ali-
cante: Editorial Club Universitario.

Calduch, J. (2001c). Temas de Composicion Arquitecténica: Uso y Actividad. Alicante:

Editorial Club Universitario.



Bibliografia 195

Capdevila, R. (2003). L’Estetica de I’Arquitectura en Nelson Goodman. (Trabajo de
Investigacion de Doctorado). Universitat Autonoma de Barcelona, Facultat
de Filosofia i Lletres, Departament de Filosofia, Cerdanyola del Valles.

Castanares, W. (1985). El Signo: Problemas Semiédticos y Filosoficos. (Tesis Doctoral).
Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Filosofia y Ciencias de la
Educacién, Seccién de Filosofia, Madrid.

Caturelli, A. (1984). Metafisica del Habitar Humano. En del Acebo, E. (Ed.), La
Ciudad, su Esencia, su Historia, sus Patologias. Buenos Aires: Fades.

Ching, F. D. K. (1998). Arquitectura: Forma, Espacio y Orden (11* ed.). Barcelona:
Gustavo Gili.

Chuk, B. (2005). Semidtica Narrativa del Espacio Arquitecténico. Buenos Aires: No-
buko.

Clancey, W. J. (1985). Heuristic Classification. (Technical Report KSL-85-5). Stan-
ford: Stanford University, Dept. of Computer Science.

Colomina, B. (2010). Privacidad y Publicidad: la Arquitectura Moderna como Medio de
Comunicacién de Masas. Murcia: Centro de Documentacién y Estudios Avan-

zados e Arte Contemporaneo, Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia.
de Botton, A. (2008). La Arquitectura de la Felicidad. Barcelona: Lumen (Ensayo).

de Hoog, R., Martilo, R., Wielinga, B., Taylor, R., Bright, C. y Van de Velde, W.
(1994). The CommonKADS Model Set. (Technical Report ESPRIT Project P5248
KADS-1I/M1/DM.1b/UvA/018/6.0). Amsterdam: University of Amster-
dam and Lloyd's Register and Touche Ross Management Consultans and

Free University of Brussels.

de Prada, M. (2008). Arte y Composicién: El Problema de la Forma en el Arte y la Ar-

quitectura. Buenos Aires: Nobuko.

de Prada, M. (2009). Arte y Vacio: Sobre la Configuracion del Vacio en el Arte y la Ar-

quitectura. Buenos Aires: Nobuko.

Dreyfus, H. L. (1996). Ser-en-el-Mundo: Comentario a la Divisién I de Ser y Tiempo de
Martin Heidegger. Santiago de Chile: Cuatro Vientos.

Durand, G. (1982). Las Estructuras Antropologicas de lo Imaginario. Madrid: Taurus.
Eco, U. (1988). Signo. Barcelona: Labor.



196 Enrique Paniagua Aris

Eco, U. (1989). La Estructura Ausente: Introduccién a la Semiética. Barcelona: Lumen.
Eliade, M. (1991). Mito y Realidad. Traducciéon de Luis Gil. Barcelona: Labor.
Eliade, M. (1998). Lo Sagrado y lo Profano. Barcelona: Paid6s.

Escuriola, J. M. (2003). Espacio, Lugar, Vivencia y Arquitectura. (Tesis Doctoral).
Universidad Politécnica de Valencia, Escuela Técnica Superior de Arquitec-
tura, Depto. de Proyectos Arquitecténicos, Valencia.

Espuelas, F. (1999). El Claro en el Bosque: Reflexiones sobre el Vacio en Arquitectura.
Barcelona: Fundacién Caja de Arquitectos (Arquithesis 5).

Esteban, V. (2003). Forma y Composicion en la Arquitectura Deconstructivista. (Tesis
Doctoral). Universidad Politécnica de Madrid, Depto. de Composiciéon Ar-
quitecténica, Madrid.

Ferndndez, F. J. (2002). Arquitectura Artificial o Manierismo por Computadora: Expe-
rimentacion con Nuevos Medios para la Realizacion de Proyectos Arquitecténicos.
(Tesis Doctoral). Universidad Politécnica de Madrid, Escuela Técnica Supe-
rior de Arquitectura, Depto. de Proyectos Arquitecténicos, Madrid.

Ferndndez, J. J. (1996). Los Sentidos del Mito: Andlisis Comparativo de las Visio-
nes de Barthes, Lévi-Strauss y Burridge. Revista Murciana de Antropologia, 3,
pp. 9-20.

Ferndndez, P. (1999). Fenomenologia del Ser Espacial. Salamanca: Servicio de Publi-
caciones Universidad Pontificia de Salamanca.

Ferndndez, P. (2008). Fenomenologia y Esencia Procesual Humana. Investigaciones
fenomenoldgicas: Anuario de la Sociedad Espariola de Fenomenologia, 6, pp. 379-
393.

Fréchet, M. y Fan, K. (1959). Introduccién a la Topologia Combinatoria (3* ed.). Bue-
nos Aires: EUDEBA.

Furuyama, M. (2000). Tadao Ando (3" ed.). Barcelona: Gustavo Gili.
Gaos, J. (1986). Introduccion a El Ser y el Tiempo de Martin Heidegger (2 ed.). México:

Fondo de Cultura Econ6émica.
Garrido, A. (1996). El Texto Narrativo. Madrid: Sintesis.

Garroni, E. (1975). Proyecto de Semiédtica. Barcelona: Gustavo Gili (Comunicaciéon
Visual).



Bibliografia 197

Grassman, W. K. y Tremblay, J. P. (1997). Matemidtica Discreta y Légica. Madrid:
Prentice Hall.

Groupe w (1993). Tratado del Signo Visual. Madrid: Cdtedra (Signo e Imagen).

Gruber, T. R. (1994). Towards Principles for the Design of Ontologies used for
Knowledge Sharing. International Journal of Human-Computer Studies, 43, pp.
907-928.

Gruber, T. R. (1995). A Translation Approach to Portable Ontology Specifications.
Knowledge Acquisition, 5, pp. 199-220.

Guerrero, J. (1996). Aspectos Narrativos y Fundamentos Sistémicos del Mito. Re-

vista Murciana de Antropologia, 3, pp. 57-60.

Guida, G. y Tasso, C. (1994). Design and Development of Knowledge-Based Systems.
From Life Cycle to Methodology. Chichester: John Wiley and Sons.

Gutiérrez, S. (1981). Lingiiistica y Semdntica: Aproximacién Funcional. Oviedo: Uni-

versidad de Oviedo, Servicio de Publicaciones.

Hall, E. T. (1973). La Dimensiéon Oculta: Enfoque Antropoldgico del Uso del Espacio.

Madrid: Instituto de Estudios de Administraciéon Local.
Heidegger, M. (1971). Poetry, Language, Thought. Nueva York: Harper Collins.
Heidegger, M. (1994). Conferencias y Articulos. Barcelona: Serbal.
Heidegger, M. (1996). Caminos de Bosque. Madrid: Alianza.
Heidegger, M. (2003). Ser y Tiempo. Madrid: Trotta, 2003.
Heidegger, M.: El Arte y el Espacio. Barcelona: Herder, 2009.

Hernédndez, J., Ramirez, M. J., Ferri, C. (2004). Introduccién a la Mineria de Datos.
Madprid: Pearson/Prentice-Hall.

Hesselgren, S. (1973). El Lenguaje de la Arquitectura. Buenos Aires: Universidad de
Buenos Aires, EUDEBA.

Hertzberg J. S. y Thiébaux, S. (1994). Turning an Action Formalism into a Planner.
Journal of Logic and Computation, Special Issue on Actions and Processes, 4(5),
pp. 617-654, Oxford University Press, octubre.

Hjelmslev, L. (1971). Prolegémenos a una Teoria del Lenguaje. Madrid: Gredos.

Holzapfel, C. (2010). Ser-humano (Cartografia Antropoldgica). Observaciones Filo-
soficas, 10.



198 Enrique Paniagua Aris

IEEE. (1999). IEEE Standards Software Engineering: Customer and Terminology
Standards. IEEE, 1.

Jenkcs, C. (1984). El Signo Arquitecténico. En G. Broadbent, R. Bunt y C. Jenkcs
(Eds.), El Lenguaje de la Arquitectura: un Andlisis Semiético (pp. 79-127). Méxi-
co: Limusa.

Kannizsa, G. (1986). Gramitica de la Visién. Buenos Aires: Paidés.

Kierkegaard, S. (1976). La Repeticiéon. Madrid: Guadarrama.

Lecoeuche, R., Catinaud, O. y Gréboval, C. (1996, 9-14 de Noviembre de 1996).
Competence in human beings and knowledge-based systems. Proceedings of
the KAW’96, Banff (Canada), 2(38), pp. 1-20.

Lewin, K. (1936). Principles of Topological Psychology. Nueva York: McGraw-Hill.

Libeskind, D. (1992). Between the Lines. A+U, 1, pp. 82-83.

Loépez, B. (2007). Modelado de la Planificacion Estratégica a Nivel de Conocimiento.

(Tesis Doctoral). Universidad de Murcia, Facultad de Informadtica, Depto. de
Ingenieria de la Informacién y las Comunicaciones, Murcia.

Lynch, K. (2001) La Imagen de la Ciudad (5* ed.). Barcelona: Gustavo Gili (GG Re-
prints).

Magarifios, J. (2008). La Semiética de los Bordes: Apuntes de Metodologia Semidtica.

Cérdoba: Comunicarte.

Martin, A. (2004). La Dispersion: Concepto, Sintaxis y Narrativa en la Arquitectura de
Finales del Siglo XX. (Tesis Doctoral). Universidad Politécnica de Catalufia,
Escuela Superior de Arquitectura, Depto. de Composicién Arquitecténica,
Barcelona.

Masiero, R. (2003). Estética de la Arquitectura. Madrid: Antonio Machado Libros
(Léxico de Estética).

Meissner, E. (2000). Semiética de la Arquitectura. Concepcién: Universidad del Bio-
Bio.

Méndez, M. (2004). Diccionario Bdsico de la Construccién. Barcelona: CEAC.

Merleau Ponty, M. (1975). Fenomenologia de la Percepcién. Barcelona: Edicions 62.

Millan, A. (1981). Aproximacion a una Taxonomia Topolégica de Formas Arquitectoni-

cas y Urbanas. (Tesis Doctoral). Universidad Politécnica de Catalufia, Escuela



Bibliografia 199
Técnica Superior de Arquitectura, Depto. de Composicién Arquitecténica,

Barcelona.

Moles, A. A. y Rohmer, E. (1972). Sicologia del Espacio. Madrid: Ricardo Aguilera
(Orbe 14).

Montaner, J. M. (1998). La Modernidad Superada: Arquitectura, Arte y Pensamiento del
Siglo XX (2% ed.). Barcelona: Gustavo Gili.

Moore, C., Allen, G. y Lyndon, D. (2002). La Casa: Forma y Diseiio (7* ed.). Barcelo-
na: Gustavo Gili (GG Reprints).

Morales, J. R. (1999). Arquitectonica: Sobre la Idea y el Sentido de la Arquitectura. Ma-
drid: Biblioteca Nueva (Metrépoli: Los Espacios de Arquitectura).

Morris, C. (1962). Signos, Lenguaje y Conducta. Buenos Aires: Losada (Biblioteca
Filoséfica).
Morris, C. (1985). Fundamentos de la Teoria de los Signos. Barcelona: Paid6s.

Mukarovsky, J. (1977). Escritos de Estética y Semidtica del Arte. Barcelona: Gustavo

Gili (Comunicaciéon Visual).

Muntafiola, J. (1974). La Arquitectura como Lugar: Aspectos Preliminares de una Epis-

temologia de la Arquitectura. Barcelona: Gustavo Gili.
Muntafiola, J. (1981). Poética y Arquitectura. Barcelona: Anagrama.
Muntafiola, J. (1990). Retérica y Arquitectura. Madrid: Hermann Blume.

Muntafiola, J. (1998). Transcripciones Arquitecténicas I. Barcelona: Ediciones UPC
(Khora 13).

Muntafiola, J. (2006). Hacia una Aproximacién Dialégica de la Arquitectura Con-
tempordnea. En Muntafiola, J. (Ed.), Arquitectura y Dialogia. Barcelona: Edi-
cions UPC (Arquitectonics 13).

Neches, R., Fikes, R. E., Finin, T., Gruber, T. R., Senator, W. R. y Swartout, W. R.
(1991). Enabling Technology for Knowledge Sharing. AI Magazine, 12(3), pp.
36-56.

Newell, A. (1982). The knowledge level. Artificial Intelligence, 18, pp. 87-127.

Norberg-Schulz, C. (1975). Nuevos Caminos de la Arquitectura: Existencia, Espacio y

Arquitectura. Barcelona: Blume.



200 Enrique Paniagua Aris

Norberg-Schulz, C. (1981). Genius Loci: Paesaggio Ambiente Architettura. Mildn:
Electa.

Norberg-Schulz, C. (1998). Intenciones en Arquitectura (2* ed.). Barcelona: Gustavo
Gili.

Norberg-Schulz, C. (2008). El Pensamiento de Heidegger sobre la Arquitectura.
Discusiones Filosdficas, 13, pp. 93-110.

Ortega y Gasset, J. (2004). Obras Completas. Madrid: Taurus, Fundacién Ortega y

Gasset.

Oviedo, G. (2004). La Definicién del Concepto de Percepciéon en Psicologia con

Base en la Teorfa Gestalt. Revista de Estudios Sociales, 18, pp. 89-98.

Pélau, M. (2002). Introduccion a la semiética de la arquitectura. San Luis de Potost:
Universidad Auténoma de San Luis de Potosi, Editorial Universitaria Poto-

sina.

Pallasmaa, J. (2006). Los Ojos de la Piel. Barcelona: Gustavo Gili (Arquitectura

ConTextos).

Palma, J. T., Paniagua, E., Martin, F. y Marin, R. L. (2000). Ingenierfa del Conoci-
miento: de la Extracciéon al Modelado del Conocimiento. Revista Iberoameri-

cana de Inteligencia Artificial, 11, pp. 46-72.

Paniagua, E., Sdnchez, J. L. y Martin, F. (2003). Légica Computacional. Madrid:
Thomson.

Paniagua, E. y Martin, F. (2004). Sistemas Basados en el Conocimiento en las Organi-
zaciones. Murcia: Diego Marin.

Paniagua, E., Lépez, B., Martin, F., Campos, M., Cérceles, A., Rodriguez, A. ],
Palma, J. T., Flores, M., Jiménez, R., Ferndndez, J. T., Martinez, R., Botia, J.
A., Hernansdez, J. M., Aguila, I. M. y Ttnez, S. (2007). La Gestién Tecnologica
del Conocimiento. Murcia: Universidad de Murcia, Servicio de Publicaciones.

Paniagua, E. (2012). Habitar el Mundo: la Significacion Existencial de la Arquitectura.
Murcia: Universidad de Murcia, Servicio de Publicaciones.

Paniagua, E. (2013a). La Arquitectura y su Significacién Pragmadtica y Tecténica.
Signa: Revista de la Asociacion Espariola de Semidtica, 22, pp. 521-548.

Paniagua, E. (2013b). La Existencia, el Lugar y la Arquitectura. Alicante: Editorial

Club Universitario.



Bibliografia 201

Paricio, I. (1999). Vocabulario de Arquitectura y Construcciéon. Barcelona: Bisagra.

Pedragosa, P. (2011). Habitar, Construir, Pensar en el Mundo Tecnolégico. Investi-
gaciones Fenomenoldgicas, 3, pp. 361-378.

Peirce, C. S. (1974). La Ciencia de la Semiética. Buenos Aires: Edicién Nueva Vision.

Pevsner, N. (1994). Breve Historia de la Arquitectura Europea. Madrid: Alianza.

Piaget, J. (1983). La Psicologia de la Inteligencia. Barcelona: Critica.

Pinén, H. (1975). Aspectos de la Significacion Arquitectonica. Barcelona: Escuela Téc-
nica Superior de Arquitectura.

PMLI. (2004). A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK® Gui-
de). Sylva: PMI Publishing Division.

Power, D. J. (2002). Decision Support Systems: Concepts and Resources for Managers.
Westport: Greenwood Publishing Division.

Prina, F. (2009). Saber Ver la Arquitectura. Barcelona: Random House Mondadori.

Purini, F. (1984). La Arquitectura Diddctica. Murcia: Colegio Oficial de Aparejado-
res y Arquitectos Técnicos de Murcia (Arquilectura 15).

Rasmussen, S. E. (2007). La Experiencia de la Arquitectura: Sobre la Percepcion de
Nuestro Entorno. Barcelona: Reverté (Estudios Universitarios de Arquitectu-
ra).

Real Academia Espafiola. (2013). Diccionario de la lengua espafiola (22° ed.). Consul-

tado en http:/ /www.rae.es/rae.html.

Redondo, I. (2009). El Signo como Medio: Claves del Pensamiento de C. S. Peirce para
una Teoria Constitutiva de la Comunicacién. Tesis Doctoral, Universidad de

Navarra, Navarra.

Ricoeur, P. (1991, 23-27 de Noviembre de 1987). Los Caminos de la Interpretacion.
Symposium Internacional sobre el Pensamiento Filosfico de Paul Ricoeur, Grana-
da.

Ricoeur, P. (2002). La Arquitectura y la Narratividad. En Muntafiola, J. (Ed.), Arqui-

tectura y Hermenéutica. Barcelona: Edicions UPC (Arquitectonics 4).

Roca, M. A. (2006). Habitar, Construir, Pensar: Tipologia, Tecnologia, Ideologia. Bue-

nos Aires: Nobuko.



202 Enrique Paniagua Aris

Rodriguez, B. M. (2003). La Teoria de los Signos de Peirce: Semiética Filosdfica. (Tesis
de Licenciatura). Universidad Catélica Argentina, Facultad de Filosofia y

Letras, Departamento de Filosofia, Buenos Aires.

Roth, L. M. (1999). Entender la Arquitectura: sus Elementos, Historia y Significado.
Barcelona: Gustavo Gili.

Rudofsky, B. (1976). Arquitectura sin Arquitectos (2* ed.). Buenos Aires: Editorial
Universitaria.

Russell, J. (1999). Project Diary. Architectural Record, 1, p. 78.

Ruskin, J. (1987). Las Siete Lamparas de la Arquitectura. Barcelona: Alta Fulla.

Rykwert, J. (1999). La Casa de Adin en el Paraiso (27 ed.). Barcelona: Gustavo Gili
(GG Reprints).

Saldarriaga, A. (2002). La Arquitectura como Experiencia. Bogota: Villegas.

Saussure, F. (1945). Curso de Lingiiistica General. Buenos Aires: Losada.

Scalvini, M. L. (1972). L’ Architettura come Semiotica Connotativa. Mildn: Bompiani.

Scheler, M. (1990). El Puesto del Hombre en el Cosmos. Buenos Aires: Biblioteca del
Jurista.

Schreiber, G., Akkermans, H., Anjewierden, A., de Hoog, R., Shadbolt, N., Van de
Velde, W. y Wielinga, B. (1999). Knowledge Engineering and Management: The
CommonKADS Methodology. Cambridge: MIT Press.

Seel, M. (2010). Estética del Aparecer. Buenos Aires: Katz.

Sharr, A. (2007). Heidegger for Architects. Nueva York: Routledge (Thinkers for
Architects).

Sharr, A. (2008). La Cabaria de Heidegger: Un Espacio para Pensar. Barcelona: Gusta-
vo Gili.

Sola-Morales, I., Llorente, M., Montaner, J. M., Ramon, A. y Oliveras, J. (2000).
Introduccién a la Arquitectura: Conceptos Fundamentales. Barcelona: Edicions
UPC (Arquitext 15).

Sudrez, J. (2002). Acerca de la Esencia de la Arquitectura. Utopia y Praxis Latinoa-
mericana, 16, 93-100.

Szilasi, W. (1973). Introduccion a la Fenomenologia de Husserl. Buenos Aires: Amo-

rrortu.



Bibliografia 203

Tepedino, N. (2002). El Habitar Poético: Heidegger y la Espiritualidad de la Ar-
quitectura. Revista de Arte Estética Contempordnea, 6, pp. 115-119.

Teyssot, G. (2003). Umbrales y Pliegues: Acerca del Interior y de la Interioridad.
En Montaner, J. M. y Pérez, F. G. (Eds.), Teorias de la Arquitectura: Memorial
Ignasi de Sola-Morales (pp. 23-34). Barcelona: Edicions UPC.

Tudela, F. (1975). Hacia una Semidtica de la Arquitectura. Sevilla: Universidad de
Sevilla, Secretariado de Publicaciones.

Tudela, F. (1980). Arquitectura y Procesos de Significacion. México: EDICOL (Comu-
nicacién).

Unwin, S. (2003). Andlisis de la Arquitectura. Barcelona: Gustavo Gili.

Van de Velde, W. (1993). Issues in Knowledge Level Modelling. En David, J. M.,
Krivine, J. P. y Simmons, R. (Eds.), Second Generation Expert Systems. Berlin:
Springer Verlag.

Van de Ven, C. (1981). EI Espacio en Arquitectura: La Evolucién de una Idea Nueva en
la Teoria e Historia de los Movimientos Modernos. Madrid: Catedra.

Van Heijst, G., Schreiber, A. T. y Wielinga, B. J. (1997). Using Explicit Ontologies
in KBS Development. International Journal of Human-Computer Studies, 46,
pp- 183-292.

Vazquez, A. (2004). La Arquitectura de la Memoria: Espacio e Identidad. Cuader-
nos de Filosofia. 22, pp. 163-176.

Venturi, R. (1974). Complejidad y Contradiccion en la Arquitectura. Barcelona: Gusta-
vo Gili.

Vera, A. (2007, 14-15 de marzo de 2005). La categorizacion léxica en la seméntica
cognitiva. I Congreso Internacional de Léxico Espariol Actual, Venecia-Treviso.

Weston, R. (2008). Materiales, Forma y Arquitectura. Barcelona: Art Blume.

Wielinga, B., Akkermans, J. M., Hassan, H. A., Olsson, O., Orsvirn, K., Schreiber,
A., Terpstra, P., Van de Velde, W. y Wells, S. (1994). Expertise Model Defini-
tion  Document. (Technical ~ Report  ESPRIT  Project  P5248
/KADSII/M2/UvA/026/5.0). Amsterdam: University of Amsterdam and
Free University of Brussels and Netherlands Energy Research Centre ECN,
Junio.

Zadeh, L. (1965). Fuzzy Sets. Information and Control, 8, pp. 338-353.



204 Enrique Paniagua Aris

Zevi, B. (1998). Saber Ver la Arquitectura: Ensayo sobre la Interpretacién Espacial de la

Arquitectura. Barcelona: Apostrofe (Poseidén).

Zumthor, P. (2004). Pensar la Arquitectura. Barcelona: Gustavo Gili (Arquitectura

ConTextos).



ANEXO 1 - ANALISIS DE CASOS

En el presente anexo realizamos el andlisis de cuatro obras arquitecténi-
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’

cas , de las cuales tres expresan diferentes paradigmas existenciales con los que

se puede disefiar una vivienda unifamiliar'®; mientras que la cuarta se corres-

ponde a la tipologia de museo, dentro de la arquitectura cultural'?.

Las obras sobre las que se desarrolla el andlisis son las siguientes:

* Casa Azuma en Osaka, realizada por Tadao Ando en 1976.

* Casa Emilio Vilar en Alenquer, realizada por Francisco y Manuel
Aires Mateus en 2002.

* Casa N en Oita, realizada por Sou Fujimoto en 2008.

* Museo Judio de Berlin, realizado por Daniel Libeskind en 1999.

'%5 En (Paniagua, 2012) también realizamos un anélisis de dos obras de tipologia fune-
raria: la Fosse Ardeatine de Nello Aprile, Cino Calcaprina, Aldo Carelli, Mario Fiorentino y
Giuseppe Purigni (1949); y el Cementerio de Fisterra de César Portela (2000).

'8 E] hecho de seleccionar la tipologfa la vivienda unifamiliar responde a que conside-
ramos la “casa” como el arquetipo arquitecténico a nivel existencial.

'%” Hemos seleccionado esta paradigmatica obra de Daniel Libeskind por dos motivos
interrelacionados: 1°) el propdsito de verificar si el modelo que proponemos se puede
extrapolar a tipologfas que no se corresponden con el lugar como sitio “des-alejado” para
el habitante, pero si con el lugar como despliegue del habitar para todo un colectivo, como
es en este caso el pueblo judio y; 2°) analizar su expresividad del “encontrarse” y el “com-

prender” heideggerianos.
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A.1 CASA AZUMA

La Casa Azuma (en Osaka, 1976), uno de los primeros trabajos del arquitec-
to japonés Tadao Ando, es una vivienda de dos plantas construida entre media-

neras ubicada en un barrio de viviendas tradicionales (Fig. A.1.1).

;::—:—L\L =T L--JL::

Figura A.1.1: Localizacién de la Casa Azuma.

A.1.1 Identificacién y Aproximacién

A partir de las imdgenes de la Figura A.1.2, observamos fdcilmente el en-
frentamiento que presenta la Casa Azuma respecto a su entorno; un enfrenta-
miento basado en el contraste. En la percepcién externa como “centro”, a partir de
sus elementos “masa” y “superficie limite”, identificamos una forma monolitica,
geométrica, y simétrica, un paralelepipedo estrecho y esbelto, que presenta un
grado de continuidad muy alto y un grado de textura bajo mediante un trata-
miento del hormigén armado que genera la percepcién delicada del papel. La
fachada principal tiene tan sélo una abertura, el acceso, mientras que cada media-
nera dispone de dos pares de pequefias aberturas cuadradas a la altura del pavi-
mento en ambas plantas del edificio. La economia y austeridad en el uso de los
materiales y la simplicidad de la forma generan un contraste palpable con las vi-

viendas del entorno.
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Dicho contraste y pregnancia de la forma potencian la percepcién externa
de la Casa Azuma como meta, una meta singular, facilmente memorizable, dentro
de la saturacién y el ruido perceptivo del contexto. Por otro lado, la baja permea-
bilidad de una clausura casi por distincién, con esa palpable resistencia (gracias a
la materialidad de sus muros), esa simple y clara geometria, y ese marcado cierre
al exterior, potencian la percepcién externa de un espacio hermético de un “estar
dentro”, protector, casi espiritual, que niega y anula la interaccién social con los
“otros” a favor de los “propios”. Podriamos afirmar que externamente percibimos

un edificio solitario, e intimo, que se enfrenta y aisla del universo urbano.

A.1.2 Acceso

El acceso (Figura A.1.3), también estrecho y esbelto, aparenta ofrecer timi-
damente refugio, porque al retrasarse respecto al plano vertical de la fachada pa-
rece ocultarse, y al colocar un muro interior enfrentado al exterior, permitiendo

descubrir la puerta de acceso tan sélo al internarse en dicho espacio de transicién,
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parece negar la entrada. Por otro lado, se enfatiza la necesidad de “cruzar el um-
bral” mediante un doble escalén, que se materializa en un material diferente (pi-

zarra) al del volumen monolitico (hormigén armado).

= o~

Figura A.1.3: Acceso.

Ambas caracteristicas potencian la percepciéon de un acceso restringido, por
su ocultamiento y explicitaciéon de la frontera interior-exterior, que es el tinico
elemento de interconexién entre la vivienda con el entorno, una vivienda que,
como hemos visto anteriormente, se afsla de los “otros” para proteger a los “pro-

pios”.

A.1.3 Recorrido

En la Figura A.1.4 podemos observar los planos de las plantas, seccién y
perspectiva de la Casa Azuma. La casa estd organizada en torno a un Patio Inte-
rior central donde se ubica la escalera que conecta ambas plantas. En la planta
baja se encuentran los espacios de la vida publica (Sala de Estar, Cocina y Bafio),

mientras que en la planta 1? los de la vida privada (Dormitorio y Estudio).
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El acceso a la casa se realiza mediante la dnica abertura de la fachada al ex-
terior, un Portal retrasado respecto al plano vertical con un espacio reducido que
recibe luz cenital que se desliza a través de los muros proveniente de un tragaluz
ubicado en el techo, dicho Portal nos da paso a la puerta de entrada (acristalada)
al lado derecho, y a un estrecho muero acristalado al izquierdo, permitiéndonos
visualizar, desde ambos puntos, el interior de la Sala de Estar. Desde dicha Sala,
otro muro y una puerta acristalados nos permiten visualizar y comunicarnos con
el Patio Interior, en el que se ubica la escalera que da acceso a la planta 1° y conec-
ta con la Cocina, también mediante una puerta y un muro acristalados. Desde la
cocina, una puerta (esta vez opaca, de madera) nos conduce al Bafio, separado de

la cocina mediante un muro de hormigén (Figura A.1.5).
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Figura A.1.4: Plantas y perspectiva.
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Pasarela en planta 1°

Figura A.1.5: Espacios interiores.
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Una vez en la planta 1%, una Pasarela central separa el Dormitorio del Estu-
dio permitiéndonos el acceso a ambos. El Dormitorio recibe la luz directa del Pa-
tio Interior, mientras que el Estudio la recibe simultdneamente de él y de un tra-
galuz ubicado en el techo. En la seccién podemos observar las pequefias aberturas
rasantes colocadas en cada planta, cuya utilidad es generar, al atardecer, una sua-
ve iluminacién en cada una de las estancias de la casa, neutralizando la brusque-

dad de la iluminacién recibida por el patio interior.

Los materiales utilizados en el interior son el hormigén armado en las pare-
des y techos de los espacios interiores, la madera en sus suelos, el cristal en las
puertas y ventanales que dan al Patio Interior, y la pizarra en el suelo del Patio
Interior y del Portal. El uso de la pizarra es relevante en la materializaciéon de la
huella de los eventos climatolégicos como la lluvia, potenciando la relacién con la

“tierra”.

Los espacios interiores son geométricos (paralelepipedos) y simples. Cada
planta se configura mediante una sucesiéon de tres unidades semejantes (Planta
Baja: Sala de estar - Patio interior — Cocina + Bafio, Planta 1*: Dormitorio — Patio
interior — Estudio) con una clara continuidad espacial y visual hacia el Patio Inte-
rior y entre plantas, y una clausura patente hacia el exterior. No existen “vistas”

hacia el entorno.

En la Figura A.1.6 mostramos el esquema topolégico de la Casa Azuma en
el que podemos identificar los siguientes sintagmas topoldgicos: 1°) el Espacio de
Transicién en el Portal, en el que se elimina deliberadamente la continuidad vi-
sual entre el Exterior y la Sala de Estar (analizado en el apartado A.1.2); y 2°) el
Espacio Concentrador, tanto en la Planta Baja como en la Planta 1% en el Patio

Interior y la Pasarela en relacién a los espacios adyacentes a ellos.
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Planta Baja

..---@ Bafio :
i Espacio Hermético

Planta 12

Cocina B ® ~ Dormitorio

/
——————— 0O~ :Pasarela
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“pertgnecef a un‘pgar”

R4
Espacild Corjcentrador =
.- “pertgnece ‘e un lugar”
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Continuiddd Visual = : &
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Figura A.1.6: Esquema topolégico.

Por tanto, disponemos principalmente de los sintagmas topolégicos Espacio
Concentrador (inverso del Espacio Distribuidor), que se empareja con el tema
existencial “pertenecer a un lugar” ; y Espacio de Transicién, que construye el
Litote del tema existencial “estar dentro” mediante la negacién del “procurar
por”. Ademds, debemos de tener en cuenta que el conjunto de espacios de la Plan-
ta Baja forman un subgrafo lineal de nodos adyacentes al nodo Exterior sin conec-
tores de Continuidad Visual hacia él, exceptuando el nodo Entrada (tnico ele-
mento de conexién exterior-interior); y lo mismo sucede con los espacios de la
Planta 1°. A partir de esta distribucién de espacios interiores y su relacién con el
espacio exterior se percibe un “centro” hermético a partir de la Antitesis generada

por la contraposicién entre el “estar dentro” y el “procurar por”; un “estar den-
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tro” fortalecido por la percepcién de la Resistencia de los muros de la fachada
principal.

Como conclusién, podriamos afirmar que la Casa Azuma es un “centro”
que se cierra y protege del exterior. Un “centro” yuxtapuesto al bullicio urbano,
cuyo tesoro es su vida interior, una vida concentrada en un microcosmos aislado

en el que participan los “propios”, la “tierra” vy los “divinos”.
4
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A.2 CASA EMILIO VILAR

La Casa Emilio Vilar (en Alenquer, 2002), un trabajo de los arquitectos Fran-
cisco y Manuel Aires Mateus, consiste en la restauracién y remodelacién de una
casa antigua ubicada en la pequefia pedania de Triana, perteneciente al municipio
portugués de Alenquer (Fig. A.2.1).

Figura A.2.1: Localizacién de la Casa Emilio Vilar.

A.2.1 Identificacién y Aproximacién

A partir de las imédgenes de las Figuras A.2.2 y A.2.3, podemos observar la
relacién dialégica que se establece entre la Casa Emilio Vilar y su entorno; un dié-
logo basado en la adecuacién a las formas preexistentes y la yuxtaposicién me-
diante la abstraccién.
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Si observamos las imdgenes referentes a las fachadas principal (Fig. A.2.2) y
posterior (Fig. A.2.3), en la percepcién externa como “centro”, a partir de sus ele-
mentos “masa” y “superficie limite”, identificamos una forma global con baja
concentracién topoldgica, compuesta aditivamente en una configuracién asimé-
trica y anidada de elementos geométricos simples (paralelepipedos) con un alto
grado de nitidez de sus contornos, que presentan un grado de continuidad muy
alto (totalmente unificado) y un grado de textura muy bajo mediante el tratamien-
to de los muros con encolado. Tratamiento que genera un alto contraste con las
viviendas colindantes y desmaterializa los muros. Por otro lado, dicha forma glo-
bal presenta un gran ndmero de ventanas (grado de abertura alto), que al mos-
trarse iluminadas interiormente por la luz natural (por ser muros desnudos sin
techo) y la ausencia de marcos en las ventanas y puertas, reducen su grado de
resistencia, a pesar de su evidente grosor. La principal diferencia que se percibe
entre ambas fachadas es el contraste horizontalidad-verticalidad, mientras que en
la fachada principal se percibe esencialmente la horizontalidad a causa de la suce-
sién del muro que protege la rampa interior que conduce al jardin (de una planta
de altura) con el que cubre el patio de la vivienda (de dos plantas de altura) con
un conjunto de aberturas cuadradas, en la fachada posterior los muros de ambos
patios, de dos plantas de altura, disponen de un mayor ntimero de aberturas ver-
ticales que potencian su verticalidad. De todo ello, podemos establecer que la con-
tinuidad, la desnudez y el bajo grado de textura de las fachadas establecen una
yuxtaposicién con las viviendas del entorno, mientras que su forma la embebe en
el contexto, y su alta permeabilidad reduce su resistencia. Por tanto, la Casa Emi-
lio Vilar se percibe externamente principalmente como un “centro” integrado y

abierto al contexto, un “centro” que facilita el “procurar por”.

A.2.2 Acceso

En la Figura A.2.4 mostramos el acceso principal (también hay un acceso la-
teral al garaje) a la Casa Emilio Vilar. La caracteristica mds sobresaliente del acce-
so principal es su franca expresividad de una arquitectura adintelada, que ade-
mds soporta un frontén curvilineo con volutas en los extremos, en clara confron-
tacién al tratamiento abstracto y desmaterializado del resto de la fachada. De esta

manera, a pesar de estar enrasado en el plano vertical y no tener un tamafio pro-
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minente, este tratamiento le otorga un acento respecto al resto de elementos de la

fachada, y por tanto, lo convierte en un foco de atraccién.

i
i
}
{

Figura A.2.4: Acceso principal.

A.2.3 Recorrido

En las Figuras A.2.5 y A.2.6 mostramos los planos de las dos plantas y la
maqueta de la Casa Emilio Vilar. La construccién estd planteada como un conjun-
to de volumenes contenedores obtenidos a partir de la rehabilitacién de los muros
de la fachada de la vivienda antigua; el eje Entrada-Jardin separa dos patios en-
frentados, uno de ellos anidado (el Patio 1) y el otro adyacente al exterior (el Patio
2); el Patio 1 estd franqueado por una Rampa perimetral (Figura A.2.7) que con-
duce al Jardin en la zona posterior, protegida del exterior por un muro de una
planta de altura. De esta manera, el Patio 1, de dos plantas de altura, se percibe
externamente como una caja empotrada en otra de menor altura, potenciando asf
el cardcter de “barrera” del muro de la caja contenedora; mientras que el Patio 2,
también de dos plantas de altura, se percibe externamente como una caja vacia

iluminada interiormente que contiene un objeto sélido (la Vivienda).
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La funcién del Patio 1 es albergar una piscina, mientras que la del Patio 2 es

hacer de contenedor de la Vivienda. En
tran los espacios de la vida publica (sala

en la planta 1° se hallan los de la vida pri

la planta baja de la Vivienda se encuen-
de estar-comedor y cocina), mientras que

vada (dormitorios y bafios).

&l Patio 2 ’Entrada
I Rampa
Vivienda
Patio 1
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Planta 17
Figura A.2.5: Plantas.
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Figura A.2.6: Maqueta.
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La Vivienda estd planteada como una caja contenida en uno de los patios (el
adyacente al exterior), articulada mediante la interpenetracién y sucesién de vo-
limenes cuabicos, presentando una figura discontinua e interrumpida a nivel ho-
rizontal y vertical, y generando una percepcién del elemento “espacio” intersti-
cial, en relacién con los desniveles entre el pavimento del Patio 2, el Patio 1 y la
Entrada, como una especie de paisaje estratificado de masas y vacios, cobrando
asf una materialidad palpable y un protagonismo innegable, y reduciendo sensi-
blemente la verticalidad de los muros perimetrales (imdgenes de la Figura A.2.8);
verticalidad que por el contrario, se percibe ampliada en el Patio 1, por la simpli-
cidad geométrica y continuidad del elemento “espacio” contenido, la esbeltez de
las aberturas de los muros perimetrales y la altura doble de los muros, multipli-
cada por la imagen especular reflejada en el Estanque incrustado en él (Figura
A.2.9). De esta manera, mientras que el Patio 1 se percibe como un espacio abier-
to, casi espiritual; el Patio 2 lo hace como uno parcialmente clausurado y terrenal;
terrenal debido a que ciertos volimenes ctbicos de la Vivienda se expanden y
proyectan buscando el contacto con los muros perimetrales del Patio 2, al mismo
tiempo que incorporan el intimo y reducido paisaje inmediato a sus espacios inte-
riores, a través de las amplias aberturas que ocupan, en su totalidad, sus caras

externas (imdgenes de la Figura A.2.8).
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Figura A.2.8: Elemento “espacio” del Patio 2.
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En las Figuras A.2.10 y A.2.11 mostramos los esquemas topolégicos 1y 2 de

la Casa Emilio Vilar en el que podemos identificar los siguientes sintagmas topo-
16gicos: 1°) la Red de Espacios de Transicién (en un primer nivel los nodos Entra-
da y Patio 2, y posteriormente los nodos Rampa y Patio 1) que presentan un alto
grado de Continuidad Visual con el nodo Exterior, entre ellos y con los nodos
Vivienda, Estanque y Jardin; 2°) el Espacio Anidado del nodo Vivienda, en rela-
cién al nodo Patio 2; 3°) las Secuencias de Espacios Intermedios: a) los nodos En-
trada y Patio 2, que se dirige hacia el Espacio Anidado del nodo Vivienda, y b) los
nodos Entrada, Patio 2 y Patio 1, que se dirige el nodo Estanque; 4°) el Espacio
Anidado del nodo Patio 1, en relacién al nodo Patio 2, y finalmente; 5°) el Espacio
Concentrador del nodo Jardin, en relacién a los nodos Estanque, Rampa, Patio 1y
Patio 2.
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Figura A.2.10: Esquema topolégico 1.
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Figura A.2.11: Esquema topolégico 2.

A partir de los esquemas topolégicos podemos realizar el siguiente andlisis.
Primero, accedemos a la Casa Emilio Vilar mediante una Red de Espacios de

Transicién (la Entrada, la Rampa y el Patio 2) que presentan un alto grado de
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Continuidad Visual, mostrdandonos los Espacios y Elementos Anidados en ellos
(el Patio 1, el Estanque contenido en €1, y la Vivienda), potenciando asi el “procu-
rar por” el visitante. Sin embargo, dichos Espacios y Elementos que visualizamos
desde los Espacios de Transiciéon estdn Anidados en ellos, plasmando por un lado
el “estar dentro” que requiere la reducida Vivienda inscrita en el Patio 2, y la “es-
piritualidad” del elemento “espacio” del Patio 1 que, es contenedor y protector
del Estanque, su “tesoro” y foco de atraccién. Por otro lado, se establecen dos Se-
cuencias de Espacios Intermedios, cuyo origen comtn es la Entrada, que nos lleva
al Patio 2, y de éste nos bifurcamos hacia dos Espacios Anidados, la Vivienda, que
protege a los “propios”, y el Patio 1, que protege el Estanque como si fuera su

"z

joya “espiritual”; ambas secuencias fundan el cardcter “intimo” de la Vivienda y
el Estanque, fijdndolos como “lugares especiales”, de pertenencia. Pero hay otro
signo claramente identificable en dichas secuencias; el de “ocultamiento”, que no
se plasma a nivel visual (Continuidad), sino, mediante las multiples negaciones
del acceso, como sucede con la abertura-puerta que enlaza la Rampa con el Estan-
que y la abertura-puerta que enlaza la Entrada con el Patio 2 (Figura A.2.12), que
en ambos casos, la funcién denotada de Accesibilidad es negada mediante la Ba-
rrera que se establece por los desniveles entre los Espacios conectados, explicitan-

do de esta manera la imposibilidad asociada al “comprender”.

De todo ello, podemos apuntar que lo que inicialmente se nos presenta co-
mo un recibimiento visible y transparente, se va transformando poco a poco, me-
diante descubrimientos puntuales, en una sutil negacién, mediante la obstaculiza-
cién del acceso y la acumulacién de espacios intermedios, cuya finalidad es la
proteccién de unos espacios, asociados respectivamente, a un tesoro espiritual y a

los “propios”.
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Figura A.2.12: Negacién del acceso entre la Entrada y el Patio 2.

Sin embargo, en el esquema topolédgico 1 se puede también identificar, de
forma patente, el rol que presenta el nodo Jardin como Espacio Concentrador de
los diferentes Espacios analizados hasta ahora, desplegdndolos esta vez a un es-
pacio “abierto”, conectdndolos con el “lugar” que abriga la Casa Emilio Vilar,
pero mediante una conexién que no es de Accesibilidad, sino, tan sélo de Conti-
nuidad Visual. Es decir, el Jardin le permite a la Casa Emilio Vilar observar, sentir
y vivir el contexto, el “pertenecer al lugar”, pero evitando el “procurar por” (Fi-
gura A.2.13).
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A3CASAN

La Casa N (en Oita, 2008), un trabajo del joven arquitecto japonés Sou Fuji-
moto, consiste en una casa unifamiliar para dos personas situada en un barrio
tradicional (Fig. A.3.1).

Figura A.3.1: Localizacién de la Casa N.

A.3.1 Identificacién y Aproximacién

A partir de las imédgenes de las Figuras A.3.2 y A.3.3, podemos observar la
relacién dialégica que se establece entre la Casa N y su entorno; un didlogo basa-
do en el enfrentamiento al contexto y en la disolucién de la frontera exterior-

interior.
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/

Figura A.3.3: Fragmentos de la fachada principal.

Si observamos las imégenes referentes a la fachada principal, en la percep-
cién externa como “centro”, a partir de sus elementos “masa” y “superficie limi-
te”, primero identificamos una forma monolitica con baja concentracién topolégi-
ca, compuesta por un tnico volumen paralelepipedo hueco (con iluminacién inte-
rior natural) con una configuracién, aparentemente aleatoria, de grandes abertu-
ras en todas sus caras (incluyendo el techo), aberturas que sin embargo protegen a
la vivienda de las miradas ajenas (todas ellas se colocan a una altura superior a la
mirada del observador externo); posteriormente percibimos que dicha caja abs-
tracta contiene a otro volumen paralelepipedo que dispone también de un conjun-
to notable de aberturas en una distribucién también casual. El primer armazén
muestra un alto grado de nitidez de sus contornos, debido a que todas sus abertu-
ras se sitdan en los planos de sus caras; sin embargo, en el segundo se reduce par-
cialmente dicha nitidez de contornos a causa de la rotura en alguna de sus aristas
generada por la abertura intersectada entre planos. El grado de continuidad en
ambos es muy alto (totalmente unificado), y el grado de textura es muy bajo, con-
secuencia de aplicar el encolado en sus muros. El gran ntimero de aberturas del

primer armazdén, unido a la ausencia de marcos reduce considerablemente la per-
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cepcién de resistencia y frontera exterior-interior. Sin embargo, sus muros (de
doble altura) plantean un impedimento a la accesibilidad mucho mayor que el de
cualquier barrera (valla o verja) de las viviendas colindantes que también dispo-
nen de jardines como espacios de transicién. Por tanto, esa permeabilidad facilita

lo “ala vista” y no lo “a la mano”.

De todo ello, podemos establecer que la forma monolitica, geométrica y abs-
tracta de la fachada, junto a su continuidad, la desnudez de sus aberturas y el bajo
grado de textura de su “superficie limite”, marcan una clara diferenciacién res-
pecto a las viviendas del entorno, mientras que su alto ntimero de aberturas redu-
ce su resistencia, abriéndose aparentemente “a la vista”, aparentemente porque en
realidad la mirada ajena siempre se encuentra por debajo de dichas aberturas. Por
tanto, la Casa N se percibe externamente como un “centro” enfrentado al contexto

que, ademads, a pesar de su alta permeabilidad, no potencia el “procurar por”.

A.3.2 Acceso

En la Figura A.3.4 mostramos el acceso principal, que se realiza por la en-
trada al garaje, a la Casa N (también hay un acceso lateral que conduce a una zo-

na de almacenamiento externo y a la cocina).

Figura A.3.4: Acceso principal.
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El acceso principal a la Casa N estd configurada por la tinica abertura de ac-
cesibilidad, sensiblemente mads reducida que el resto de aberturas (de continuidad
visual) de la fachada; un hueco, desnudo de marcos (como el resto de aberturas),
que estd ubicado en la zona izquierda de la fachada. Dicha localizacién nos fuerza
a realizar una aproximacién oblicua a la entrada de la vivienda, prolongando la
secuencia de acercamiento, y potenciando asi la vivencia de ese jardin semi-
interior como espacio de transicion clave entre el exterior y la vivienda. Por otro
lado, el tnico elemento que potencia su identificacién es una barrera mévil de
madera que estd colocada en la acera de gravilla del solar, a modo de objeto pro-
visional, y rdpidamente reconocible por su diferencia de material respecto a los

muros de la fachada.

De todo ello, podemos afirmar que el acceso principal a la Casa N se mues-
tra timidamente, casi disimuladamente en relacién al protagonismo que adquie-
ren el resto de aberturas, que actiian como mostradores de la vegetacién del jar-
din. De tamafio amputado, conector a un espacio de servicio, e indirecto, este ac-
ceso parece negar el paso (aunque mds encubierto se encuentra el acceso lateral,
que ya no es un hueco, sino, una continuidad en la superficie del muro). Una ne-

gacién que fortalece la proteccién a la mirada ajena de la fachada.

A.3.3 Recorrido

En las Figuras A.3.5 y A.3.6 mostramos el plano y la maqueta de la Casa N.
La construccién estd planteada como tres cajas huecas de tamafio decreciente
anidadas una en otra. La caja de mayor tamafio define el perimetro del solar don-
de se encuentra ubicado el Jardin semi-interior protegido del exterior, compuesto
por la zona de aparcamiento (Garaje), una tarima que hace la funcién de Terraza y
acceso a la Entrada de la Vivienda (imdgenes de la Figura A.3.7), y un Almacén
externo; la caja intermedia es la que define la Vivienda, compuesta por dos espa-
cios principales, en el primero se localizan el Dormitorio y el Tatami (imdgenes de
la Figura A.3.8), y en el segundo se encuentran la Cocina (Figura A.3.9), el Aseo,
el Lavadero y el Bafio, al que se accede a través del Lavadero. Esta segunda caja
contiene a su vez a la tercera caja, el espacio més intimo de la Vivienda, compues-
ta por el Comedor y la Sala de Estar (Figura A.3.10). Un Acceso lateral nos permi-

te entrar al Almacén externo del Jardin, que conecta con la Cocina.
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3 T ~1
" Domitorio | Salade  Comedor Tatami
1 Estar

Figura A.3.6: Maqueta.
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Figura A.3.8: Dormitorio hacia el comedor y jardin desde el tatami.
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Figura A.3.9: Acceso a la cocina y sala de estar en primer término.
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En la Figura A.3.11 mostramos el esquema topolégico de la Casa N en el
que podemos identificar los siguientes sintagmas topoldgicos: 1°) el Espacio Con-
tenedor principal que presenta una Accesibilidad reducida, y un alto grado de
Continuidad Visual a la vegetaciéon del Jardin, protegiendo el Espacio Anidado
intermedio de la mirada ajena; 2°) el Espacio Anidado de la Vivienda, también
con una Accesibilidad reducida, y un alto grado de Continuidad Visual entre el
Jardin semi-interior y el Espacio Anidado contenido; 3°) el Espacio Anidado del
Comedor y Sala de Estar, con altos grados de Continuidad Visual y Accesibilidad
con las zonas del Dormitorio, Tatami y Cocina, finalmente; 4°) la Cocina actda
como Espacio Distribuidor al Aseo y el Lavadero, y este tltimo de Espacio Inter-
medio al Bafio, separando y ocultando de esta manera los espacios de servicio de

la zona de vida ptblica.

Aseo Espacio Anidado =
“estar dentro” protector

Secuencia’f:ie'-_Espaci bs d/e7
Transicion djrigida alun Espg
Anidado + cérjtjinuidfjl(/isu p
“pertenecer a 'ur)‘Iug [l

\

Espacio Contenedor +
: \ Continuidad Visual — f

oz i Accesibilidad=
“estar dentro”

Exterior

Figura A.3.11: Esquema topolégico.

A partir del esquema topoldgico podemos realizar el siguiente andlisis.
Primero, accedemos a la Casa N mediante un Espacio de Transicién (el nodo Jar-
din), con Accesibilidad reducida, y unos Limites (los muros perimetrales del con-

tenedor principal) que tan sélo nos insindan la vegetacién del Jardin y la Vivienda
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contenida en él, protegiéndolos de la mirada del transetinte al ubicar sus Abertu-
ras por encima de su mirada. Por tanto, es un “centro” principalmente protector,
cuya Permeabilidad tiene como finalidad vivir y sentir el “lugar”, no “procurar
por” el visitante. Posteriormente, una vez dentro de ese Jardin semi-interior, pro-
tegido del exterior, un microcosmos se abre “a la vista”; la Continuidad Visual
con la Vivienda crece, aunque no sucede lo mismo con la Accesibilidad, y se divi-
de este Espacio de Transicién en zonas fdcilmente identificables por cambios de
textura y sin barreras entre ellas (Garaje, Terraza, Almacén exterior). Tercero, a
partir del nodo Entrada accedemos a la Vivienda, que es un Espacio Anidado
monolitico, también dividido en zonas perimetrales (Dormitorio, Tatami y Area
de Servicios), con una muy alta Continuidad Visual, Permeabilidad y Accesibili-
dad a un Espacio Anidado en €], la zona del Comedor y sala de Estar (el espacio
mads intimo). El espacio de la Vivienda es Permeable a nivel visual con el Jardin
semi-interior, ya que nos encontramos en ese microcosmos, aunque adn se requie-
re proteccién del exterior; mientras que el espacio intimo lo es a nivel visual y de
trdnsito, porque ya nos encontramos en el espacio protegido de la Vivienda. Por
tanto, la Vivienda permite el “procurar por” los “propios”, potenciando el “perte-
necer a un lugar” (ese microcosmos); mientras que el espacio anidado en él, mima
el “procurar por” los “propios” sin dejar de lado ese “pertenecer a un lugar”, di-
ferenciando y separando, de este modo, el “estar dentro” intimo del “estar den-

tro” protector.
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A.4 MUSEO JUD{O DE BERLIN

El Museo Judio de Berlin es una obra del arquitecto Daniel Libeskind, judio
nacido en Polonia, proyecto ganador del concurso realizado en 1988 para la am-

pliacién del Museo de Historia de la Ciudad de Berlin'®.

Para el andlisis de esta compleja obra nos parece adecuado utilizar el méto-
do hermenéutico que aplica el equipo de investigacién de Josep Muntafiola
Thornberg'; ya que nos permite diferenciar entre la propuesta del proyecto, el
objeto arquitecténico construido y su interpretacién existencial'”’; y analizar sus

interrelaciones y coherencia.

A.4.1 El proyecto

Respecto al proyecto, en la Fig. A.4.1 podemos ver en un esquema concep-
tual del proyecto una aproximaciéon volumétrica de la forma final del museo, jun-
to a una extraccién de sélidos prismadticos agrupados en hilera y lo que parecen
ser tres ejes que se intersectan, con las etiquetas Museo, Vacio y Museo Judio, res-
pectivamente; esquema que nos intenta mostrar la nociones de fragmentacién y
pérdida, y la de entrecruzamiento. En la Fig. A.4.2, la fachada este de ambos mu-
seos, se percibe claramente la confrontacién'' entre el Museo de Historia de la
Ciudad, un edificio fundado en 1874'” con tejado inclinado y simetria axial a par-

tir del eje de la entrada; y el Museo Judio, un bloque texturizado con profundas

'8 En 1989 el jurado proclama como proyecto ganador el de Libeskind, por su trascen-
dente propuesta; sin embargo, el propio jurado lo encontré “imposible de interpretar” si
no hubiese sido gracias a la relacién intertextual del proyecto con referencias extra-
arquitectdnicas (narrativa, musica...) (Russell, 1999).

'8 El grupo de investigacién GIRAS (Projecte, Territori i Societat) de la Universitat Po-
litecnica de Catalunya lleva aplicando el método hermenéutico, desde hace mds de veinte
afios, en el andlisis de la poética de la arquitectura.

Lo que en la teorfa de Paul Ricoeur se denominan prefiguracién, configuracién y re-
figuracién (Ricoeur, 1991).

Y1 Casi contradiccién, plasmada en la disonancia entre el museo y lo preexistente.

12 Aunque se construy6 en el s. XVIIL.
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lineas a modo de surcos. En la Fig. A.4.3 se muestra la estrella de David sobre el
plano de Berlin, con lineas que cruzan la estrella y que determinan sus lados; li-
neas acompafiadas de nombres, cruces, flechas...; la linea superior es el muro de
Berlin, la inferior el canal LandwehrKanal, la linea con el ntiimero 1 tiene como
destino el lugar donde vivia Paul Celan, y el destino del resto de lineas con ntime-
ros se define de la misma manera: el final (eliminacién) de una vida, numeradas

con las letras del alfabeto hebraico en sentido anti-horario.

B
I
Il |glm Mi =1

Elevacién Este.

Figura A.4.2: Fachada.



240 Enrique Paniagua Aris
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Figura A.4.3: Esquema conceptual con la estrella de David sobre el mapa de Berlin y refe-

rencias a lugares donde vivian personajes judios.

Si observamos el plano del sétano (Fig. A.4.4) y el esquema de la Fig. A.4.5,
nos percatamos de que el acceso al museo se realiza mediante una escalera subte-

1" situada en el

rrénea'” que lleva, desde una construccién con planta romboida
interior del Museo de Historia de la Ciudad, al principal eje axial de la planta s6-

tano del nuevo edificio: el Eje de la Continuidad, eje que vamos recorriendo me-

%% Actualmente no hay una entrada independiente a nivel de calle, aunque originaria-
mente la entrada estaba en una pequefia torre situada junto al edificio antiguo. La rampa
actual intenta plasmar que la historia de los judios de Berlin y la de la ciudad estdn unidas
mediante un hecho tenebroso que la ciudad no quiere reconocer.

'* Un bloque de hormigén armado.
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diante la Escalera de la Libertad'” para ir visitando las exposiciones permanentes
de las plantas 1* y 2% el segundo eje, el Eje del Exilio y la Emigracién nos lleva al
Jardin del Exilio, en el exterior, accediendo a él mediante una diminuta puerta
que conecta a una rampa que lo rodea; el tercer eje, el Eje del Holocausto, nos lle-
va a un callején sin salida que acaba en la Torre del Holocausto, entrando a través
de una puerta; también podemos acceder a ella desde el jardin que rodea al edifi-

cio, bajando por una pequefia escalinata.

= ~

Figura A.4.4: Planta sétano.

%5 Cuyo nombre oficial es Escalera de Sackler, de 90 peldarios, y que conecta el Eje de
la Continuidad con la exposicién permanente. De los 90 peldafios solo se suben 82, los

otros 8 terminan en una pared blanca en honor a Mortimer Sackler.
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Figura A.4.5: Esquema de los ejes axiales.

En la Fig. A.4.6, la planta baja del museo, observamos claramente un silueta

zigzagueante y retorcida'”

sin ningtn elemento ortogonal, a excepcién de un
cuadrado que vemos en el exterior: el Jardin del Exilio; silueta en la que podemos
identificar un fragmento de la estrella de David'”, o que podemos interpretar
como su homeomorfia por corte'”. En la Fig. A.4.7, la planta 1°, podemos obser-
var claramente los 6 elementos de vacio provocados por la extrusién realizada

con un volumen prismético.

1% Que bien se asemeja a un rayo, el “rayo fulminante de la divinidad” (Bates, 1996).

La configuracién de las plantas primera y segunda son idénticas a la de la planta baja;
mientras que la dltima planta estd dedicada a las oficinas, y por ello dispone de las venta-
nas mds amplias.

7 Aunque segtn las propias palabras de Libeskind, la concreta y especifica forma de
ese rayo responde a respetar la ubicacién de los drboles que ya estaban en la parcela; par-
cela donde anteriormente habia un edificio de la Gestapo.

198 Como cuando obtenemos un cilindro cortando la seccién circunferencia de un toro.
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Figura A.4.7: Planta 1°.

Para entender la concepcién del proyecto no tenemos mds remedio que
acudir a la intertextualidad; es decir, a referencias extra-arquitecténicas, utilizan-
do la nomenclatura de Meissner; transferencias que poco o nada tienen que ver

con la arquitectura, pero que nos aclaran el sentido de la obra. En el texto Between



244 Enrique Paniagua Aris

the Lines'” (Libeskind, 1992), que es como Libeskind habria llamado al proyecto,
se establecen cuatro referencias sobre las que se erige la dimensién conceptual del
proyecto; titulado asi porque trata acerca de dos lineas de pensamiento®: una
linea recta y fragmentada, como expresiéon del vacio y la ausencia de las vidas
eliminadas en el holocausto™'; la otra tortuosa y continua, como expresién del

continuo y eterno vagar de los judios por el mundo.

De alguna manera, Libeskind intenta plasmar sobre el papel, del mapa o de
los planos del proyecto, las huellas borradas®” de ese vacio, de esa ausencia y de
ese eterno vagar. La principal referencia es el esquema conceptual con la estrella
de David en el mapa de Berlin que hemos visto anteriormente, esquema que in-
tenta explicitar la configuracién geométrica de la oculta historia de muerte en la
ciudad; la segunda es el corte del 2° Acto de la 6pera Moses y Aarén de Arnold
Shénberg, como concepto de ausencia®”, ausencia que Libeskind plasma princi-
palmente mediante esa extrusién del museo por una seccién prismadtica (Fig.
A.4.1); la tercera es el listado de los judios nacidos en Berlin, deportados o asesi-
nados, inscritos en los tomos Gedenkbuch del Ministerio del Interior, utilizado para
establecer las referencias geométricas de la estrella de David e inundar con sus
nombres las paredes de la Torre del Holocausto; y la cuarta es el conjunto de 60
puntos relacionados por Walter Benjamin en el primer capitulo de su texto Calle
de direccion tinica, puntos que Libeskind refleja en las intersecciones de la estrella

de David con su vacio.

1 Titulo que en si mismo es un ideograma del proyecto.

% En realidad el titulo Between the Lines es una referencia de Libeskind al pentagrama
vacio de la 6pera de Shonberg.

01 55.000 judios berlineses murieron en campos de concentracién; y aproximadamente
6.000.000 de judios murieron a causa de la guerra.

2 A modo de palimpsesto de aquello que se ha perdido y nunca se podra recuperar.

2% Porque dicho acto, que pertenece a una obra inacabada, finaliza solo con palabras y

sin musica.
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A.4.2 Identificacién y Aproximacién al Museo

Respecto al edificio, en la Fig. A.4.7 mostramos una vista aérea de conjunto
en la percibimos claramente el contraste, enfrentamiento y disonancia del Museo

Judio de Berlin respecto a su entorno, el antiguo Berlin occidental.

En la percepcién externa como “centro”, a partir de sus elementos “masa” y
“superficie limite” identificamos una hilera cerrada en zigzag compuesta por pa-
ralelepipedos, que en sus uniones e interpenetraciones conforman aristas agudas,
y que presenta grados bajos de concentraciéon topoldgica, de geometrizacién, de
constancia y ausencia total de simetria. Sin embargo, presenta un alto grado de
continuidad en el tratamiento de la “superficie limite”, de textura, debido a la
trama configurada por las placas de zinc, asi como un alto grado de contraste,
debido a la luminosidad del material de la “superficie limite”. Por otro lado, los
marcados surcos de las ventanas, diseminados por toda la “superficie limite” en
una distribucién azarosa y no ortogonal, y que en algunos casos rompen las aris-
tas superiores, reducen el grado de nitidez de los contornos, potenciando la per-
cepcién externa de un “centro” amputado. Por dltimo, su baja permeabilidad, de
una clausura casi por distincién, potencia la percepcién externa de un “centro”

hermético.

En la Fig. A.4.8, la fachada este del mueso, podemos observar en mayor de-
talle los surcos causados por las ventanas™ en la “superficie limite”, ventanas
inclinadas, de proporciones alargadas y superpuestas. Respecto al material y ele-
mentos de la “superficie limite”, son paneles de zinc® que tienen la forma de
paralelogramo y estdn colocados paralelos a la vertical, lo que genera la falsa per-
cepcién de que la fachada estd inclinada. La idea originaria de Libeskind era que

la oxidacién del zinc actuara como huella del paso del tiemp02°6.

El contraste, casi disonante, se advierte notablemente al comparar las carac-

teristicas perceptivas del edificio nuevo con las del edificio preexistente, un “cen-

Mo que (Esteban, 2003) denomina ventanas corridas rizomdticas, basdndose en De-
leuze y Guattari; elementos lineales de composicién que permiten componer la fachada.

% Debemos precisar que el acero y otros metales son los materiales predilectos de los
deconstructivistas.

20 Efecto que John Ruskin admiraria como actitud de sinceridad (Ruskin, 1987).



246 Enrique Paniagua Aris

tro” conformado por tres paralelepipedos unidos en U en articulaciéon simétrica,
baja textura no reflectante, con una grado medio de abertura y nitidez de sus con-
tornos. Es su contraste, y no su concentracién topolégica y pregnancia, el factor
que potencia la percepcién externa del Museo Judio de Berlin como una meta,

pero una meta hermética y rota.

o7
7 2
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A.4.3 Acceso al Museo

En la Fig. A.4.9, la fachada este de ambos museos, se percibe claramente la
confrontacién que menciondbamos antes entre el Museo de Historia de la Ciudad,
un con tejado inclinado y simetria axial a partir del eje de la entrada; y el Museo
Judio, un bloque de zinc texturizado con lineas verticales en el que profundas
lineas, a modo de surcos, atraviesan su superficie e interconectan entre ellas, con
inclinaciones que nunca son ortogonales. Aparentemente, debido al tejado incli-
nado del edificio antiguo, percibimos que el nuevo es mds esbelto; sin embargo
ambos tienen la misma altura. Por otro lado, la percepcién externa desde otras
localizaciones, desde las que el museo estd casi siempre oculta tras los drboles del

jardin que lo rodea, potencia nuestra percepcién de un “centro” usurpado.
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Respecto al acceso, la evidencia de su ausencia en la fachada potencia la
percepcién externa de un “centro” hermético, un “centro” aislado, un “centro”
que evita el “procurar por” el visitante; una negacién que se hace mds palpable al
identificar el acceso explicito del antiguo edificio, colocado en el eje de simetria y

foco de atraccién a causa de la funciéon de pleonasmo de su frontén.

e — E=w— s = B

Figura A.4.9: Fachada este de ambos museos.

Negado el acceso en la percepcion externa del “centro”, descubrimos que
éste estd localizado en una construccién romboidal de hormigén armado en el
interior del antiguo edificio (Fig. A.4.10); este hecho redunda, mediante la anida-
cién del acceso en otro “centro” que no es €él, en su significacién como algo escon-
dido. Una vez en el interior del acceso, al mirar hacia arriba nos percatamos de su
gran altura, provocdndonos la sensacién de estar situados en las profundidades
de un tenebroso pozo. Al mirar hacia abajo nos encontramos con la escalera que
nos lleva al sétano del museo (Fig. A.4.11); una escalera poco iluminada con fuer-
te pendiente y escalones oblicuos, que para dirigirse a la planta sétano requiere
un breve giro, ocultando la meta tras una placa que impide la continuidad visual;

es decir, niega la meta y la ralentiza mediante las figuras de reticencia y perifrasis,
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respectivamente. De todo ello, y del hecho de que la meta esté en el sétano del

museo: la caida en el eje axial arriba-abajo; se potencia la percepcién de un acceso

inicialmente negado, y posteriormente escondido, complicado y oscuro.

Figura A.4.10: Acceso anidado en el Museo de Historia de la Ciudad.
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Figura A.4.11: Escalera de acceso al sétano.

A.4.4 Recorrido por el Museo

Una vez en el s6tano del museo, nos encontramos con la interseccién de dos
ejes axiales que forman un dngulo agudo (Fig. A.4.12); el derecho es el Eje del Exi-
lio y la Emigracién, y el izquierdo el Eje de la Continuidad. Las paredes de los
bloques interiores, que son salas que no estan abiertas al publico, no son vertica-
les; y el suelo del Eje de la Continuidad tiene una ligera pendiente ascendente
(Fig. A.4.13). El elemento “espacio” presenta un grado bajo de geometrizacién y
alto grado de combinacién; las “superficie limite” de las paredes presentan un
alto contraste con el suelo y el techo. El grado de abertura es nulo; tan solo unas

luces lineales en el techo oscuro, a modo de rdfagas®”, nos anticipan las posibles

7 Las réfagas provocadas por las luces del techo presentan su propio cédigo: son sig-

nos indice en el sentido mds puro; nos indican una direccién, y estas direcciones estan
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orientaciones como figura de prolepsis. Entre todas las posibles orientaciones hay
tres que son las mds importantes: la Escalera de la Libertad, el Eje del Holocausto

y el Eje del Exilio.

10 | = i
"l t::l e

A nci Rl cann

Figura A.4.13: Corte por la Escalera de la Libertad.

jerarquizadas por el grosor del haz; es decir, nos informan acerca de cudl es el camino

guia y cudles son los que nos conducen a los diversos acontecimientos del recorrido.
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El mecanismo de acceder a las diversas exposiciones es mediante el princi-
pal eje axial del museo: el Eje de la Continuidad, un recorrido totalmente lineal a
través de la larga, de fuerte pendiente, Escalera de la Libertad (Fig. A.4.14), colo-
cada limitando con una de las fachadas; de manera que cada dos descansillos te-
nemos acceso a una de las plantas del museo (Fig. A.4.15). Sobre la escalera estan
colocadas en diagonales con inclinaciones variadas vigas que tienen la funcién de
arriostramiento de la estructura. Desde la escalera y las salas podemos observar,
en las plantas baja, 1° y 2% espacios vacios a los que no podemos acceder; estos
espacios vacios se corresponden con los 6 segmentos provocados por la extrusiéon
realizada con el volumen prismadtico: el “pasillo” del vacio (Fig. A.4.16), concre-
cién de la linea recta y fragmentada de Between the Lines y el tnico espacio del
museo que recibe luz cenital. A este “pasillo”, con una altura hasta la planta 2°,
solo podemos acceder en la planta baja, al denominado Vacio de la Memoria, con
un suelo recubierto de piezas metdlicas oxidadas, con forma circular y perfora-
ciones de ojos y boca: simbolo de los miles de judios ausentes. El “pasillo” lo atra-
vesamos por unas pasarelas que conectan las diferentes salas del museo; pasarelas
que son oblicuas respecto a éstas porque discurren paralelas a la fachada. El reco-
rrido entonces, se realiza en dos etapas: 1°) la Escalera de la Libertad, como reco-
rrido lineal, nos permite el acceso a cada planta y; 2°) en cada una de ellas reali-
zamos un recorrido mediante una sucesién de espacios intermedios con continui-
dad visual a espacios aislados: sala, rampa “pasillo”, sala... que potencian la per-
cepcién de una secuencia de pares espacio-acontecimiento totalmente fragmenta-
da.

El visitante no es consciente de la linea continua en zigzag de Between the
Lines en sus percepciones fragmentadas, sino en base a la integraciéon de las per-
cepciones parciales que obtiene durante su recorrido por las pasarelas que cruzan
el vacio; desde esas localizaciones es donde percibe la yuxtaposicién provocada
por el entrecruzamiento entre el vacio recto del “pasillo” del vacio y la tortuosa

linea de la estrella de David desplegada.
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Figura A.4.14: La Escalera de la Libertad.
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Museo de Historia de la Ciudad Museo Judio de Berlin

Nivel 1
Exposiciones Especiales

Nivel 2
Inicio de
Exposicion Permanente

Nivel 1
Final de
Exposicion Permanente

Planta Baja
Vacio de la Memoria
Entrada

Sétano
Centro de Aprendizaje

Jardin del Exilio

Torre del Holocausto

Figura A.4.15: Diagrama del recorrido por las plantas del museo.
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De este conjunto de percepciones podemos derivar tres tipos de elementos
“espacio” diferentes: 1°) el “pasillo” del vacio, recto, geométrico, iluminado ceni-
talmente y no accesible; 2°) las salas, triangulares en su mayoria, con pocas aber-
turas, colocadas como acontecimientos en el recorrido y; 3°) la Escalera de la Li-
bertad, eje de recorrido lineal, con pocas aberturas, espacio discontinuo y frag-

mentado por las salas, y las rampas que cruzan el vacio.

A nivel global, el recorrido presenta un claro esquema lineal; pero como en
el sendero, los acontecimientos son mds importantes que la meta; y es en el entre-
cruzamiento de esos acontecimientos con el vacio cuando el visitante percibe las
dos lineas de tiempo de la historia de los judios en la ciudad: el tiempo de vida

roto sucesivamente por la muerte; y el tiempo del vagar por el mundo.

Por otro lado, las aberturas, esas ventanas corridas rizomdticas, que conec-
tan con el exterior’® crean efectos luminosos cuando la luz se refleja en paredes o
pavimentos reflectantes del interior, provocando una discontinuidad de la per-

cepcién del elemento “espacio”.

Por tanto, el elemento “espacio” también es un elemento de contrastes: la
explicita yuxtaposicién de las dos lineas de pensamiento de Between the Lines; en-
vuelta en una atmdsfera fenomenoldgica laberintica, con infinitos fragmentos,
oscura, hermética, informe y retorcida; atmoésfera que el visitante aprehende como

un desequilibrio existencial.

A.4.5 El Jardin del Exilio y la Torre del Holocausto

En la Fig. A.4.17 mostramos el Jardin el Exilio, conformado por un laberinto
cuadrado con una reticula de 7 x 7 paralelepipedos huecos de seccién cuadrada.
Estos 49 paralelepipedos, que son una alegoria al afio de la creacién del Estado de

Israel®”

, estdn 48 rellenados con la tierra de Berlin y 1 con la de Jerusalén, y se
apoyan sobre un suelo inclinado 12° respecto a la diagonal del cuadrado; lo que

produce al visitante un claro desequilibrio del cuerpo al intentar adentrarse en éI.

298 Un total de 1005 huecos.
209 para ser mds concretos, se declaré el 14 de mayo de 1948 en Tel Aviv; es decir du-

rante el 49° aflo de su existencia.
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El hecho de que los paralelepipedos sean huecos y que estén rellenados de tierra
se evidencia en su corona vegetal de ramas de olivo; sin embargo el visitante no
percibe el origen de esa tierra. Como elemento “masa” percibimos un alto grado
de geometrizacién, por la distribucién en una reticula regular y por si seccién
cuadrada; y un alto grado de continuidad, por el tratamiento de su elemento “su-
perficie limite”. Sin embargo, su percepcién se corresponde mds bien con un es-
pacio pleno de “centros” que son no habitables. Su reticencia, como figura de
omisién, estd presente no por una configuracién laberintica, sino por su semejan-
za a ese espacio fenomenolégico que es el bosque: ese espacio intermedio repleto
de obstdculos que limita la visién panordmica, elimina el horizonte e impide el

movimiento; esa envoltura estrecha, semipermeable, que no tiene direcciones ni

metas claras (Bollnow, 1969): el exilio como falta de referencia.

Figura A.4.17: El Jardin del Exilio.

Finalmente, en la Fig. A.4.18 mostramos la Torre del Holocausto, un esbelto
volumen de hormigén armado de casi 24 metros de altura con forma de cuadrila-
tero, al que accedemos desde el Eje del Holocausto atravesando de una puerta

negra, o desde el jardin (Fig. A.4.19); y en el que estdn grabados los nombres de
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las victimas judias inscritas en los tomos Gedenkbuch, tal como hemos comentado
anteriormente. La torre se percibe con un elemento “masa” con baja concentraciéon
topoldgica, un alto grado de textura y de nitidez de sus contornos, una resistencia
palpable por la materialidad y espesor de sus muros, y un grado de abertura nu-

lo.

El interior es ciego con un tnico hueco vertical colocado en la parte superior
del vértice mds agudo de sus paredes; hueco que produce una leve luz cenital, lo
que hace que el elemento “espacio” se perciba como un espacio esbelto, oscuro,
continuo y con un grado de abertura casi nulo. Dichos pardmetros perceptivos y

topolégicos hacen que se perciba la torre como un “centro” hermético, un espacio

de “interiorizacion” de la tenebrosa muerte.

Figura A.4.18: La Torre del Holocausto.
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El tercer espacio adicional al museo es el propio jardin que lo rodea, que al
igual que la Torre del Holocausto y el Jardin del Exilio, es un callején sin salida;
no hay acceso a él desde el exterior, forzédndonos a volver sobre lo ya andado para

poder salir del museo.

En la Fig. A.4.20 mostramos el esquema topolégico de la planta sétano del
Museo Judio de Berlin, en el que podemos identificar los siguientes sintagmas
topolégicos: 1°) el sintagma topoldgico compuesto por el edifico antiguo, como
espacio de transicién, anidando el acceso al nuevo edificio para descender al s6-
tano, en el que no hay continuidad visual entre el exterior y el acceso ni entre el
acceso y el sétano; 2°) los dos sintagmas compuestos por una red de espacios dis-
tribuidores: la red de salas al sur y la red de ejes-salas al norte y; 3°) el sintagma
compuesto por la secuencia de espacios intermedios a distinta altura: le Escalera
de la Libertad.

Por tanto, el primer sintagma, que se empareja con los temas existenciales
“meta protegida” aplicada al acceso y “caida” aplicada al descenso al sétano, ad-

quiere la significacién de un tesoro escondido consistente en el descubrimiento de
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una “verdad”, descubrimiento mediante el descenso a lo oscuro, en este caso de la
historia de los judios en Berlin. Los dos sintagmas de redes de espacios de distri-
bucién se enlazan con el tema existencial “angustiarse”; es decir, para descubrir
esa “verdad” escondida la primera fase consiste en sentirse sin referencia. Por
ultimo, el sintagma asignado a la Escalera de la Libertad, claramente muestra que
para aprehender esa “verdad” necesitamos de un guia, en este caso espacial, que
nos oriente en ese proceso de aprendizaje; proceso que nos asciende: la “cura”, es
decir, nos lleva a un nivel racional, no divino, mediante el cual podremos “retor-
4

nar” cambiados?™’.
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Figura A.4.20: Esquema topolégico de la planta sétano.

En la Figura A.4.21 mostramos el esquema topolégico de la planta 17, en el
que podemos identificar los siguientes sintagmas: 1°) secuencia ritmica de espa-
cios intermedio, accesibilidad a altura, espacio exterior (pasarela), espacio inter-
medio; es decir, una secuencia circular (por eso la doble pasarela) de salas que se

conectan entre si mediante pasarelas y; 2°) espacio concentrador con continuidad

210 E] mito del retorno mediante la caida y el renacer (Durand, 1982); todo un rito de

iniciaciéon (Rykwert, 1999).
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visual y no accesibilidad; es decir, desde todas las pasarelas se visualiza el “pasi-

llo” del vacio, siendo no accesible.
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Figura A.4.21: Esquema topoldgico de la planta 1°*'".

El primer sintagma se emparejaria con el tema existencial “re-iniciarse”, que
podriamos entender como las diferentes etapas de aprendizaje-renovacién en el
recorrido; sin embargo esa circularidad obedece tan solo a la restriccién de reco-
rrido que impone la Escalera de la Libertad, como principal acceso de entrada y
salida en cada planta del mueso; por tanto, mds bien debemos hablar de una se-
cuencia lineal de triadas espacio intermedio-espacio exterior con accesibilidad a

altura-espacio intermedio, sin continuidad visual entre espacios intermedios; que

' En el esquema topoldgico de la planta 17 no indicamos todos los arcos de continui-
dad visual; 1°) porque reducirian claridad de representacién del grafo y 2°) porque aun-
que hay gran cantidad de huecos: 1005, solo 5 presentan continuidad visual con el exte-
rior, y el tamafio de la mayoria de las aberturas, excepto en la dltima planta, es realmente

pequeiio; lo que hace que el grado de abertura sea casi nulo.
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se empareja con el tema existencial “correr al encuentro” hacia una meta descono-
cida con acontecimientos importantes y fragmentados en el propio recorrido. El
segundo sintagma se empareja con el tema existencial “co-pertenencia”; es decir,
el espacio que retine, que nos enlaza con algtn significado del habitar, en este
caso, el del vacio por las ausencias de los judios muertos en Berlin durante la gue-
rra; ese espacio de reunién es el acontecimiento fragmentado e importante del

primer sintagma.

De todo lo anterior, podemos concluir que el Museo Judio de Berlin es el ar-
quetipo espacial del viaje de descubrimiento: 1°) el lugar nos llama por su contras-
te con el “en-torno”, aunque a nivel de calle estd timidamente encubierto en la
arboleda; 2°) el acceso estd anidado en el edificio antiguo, la “verdad” que debe-
mos conocer estd oculta (un hecho dramdtico); 3°) para descubrirla debemos
“caer” a lo mds oscuro de la existencia; 4°) el inicio del viaje consiste en un “an-
gustiarse” al perder toda referencia pero; 5°) disponemos de una gufa que nos
asciende; es decir, nos va a mostrar esa “verdad” de forma racional; 6°) nuestro
aprendizaje es lineal, aunque fragmentado en un recorrido similar al de un sende-
ro, y la meta es desconocida; 7°) porque la meta es esa parada obligada en el reco-
rrido, el acontecimiento clave para entender el viaje, el lugar al que “co-

pertenecen” los judios de Berlin: su ausencia®".

Respecto a la Torre del Holocausto en unién con el Eje del Holocausto, po-
demos entender su recorrido como una secuencia de espacios intermedios que
conducen a una “cafida”; este sintagma topolégico se genera mediante una epifra-
sis aplicada al acceso al espacio meta, es decir, al pintar la puerta de negro; que se
empareja con el tema existencial “comprender”, es decir, mirar a la muerte cara a

cara.

Respecto al Jardin del Exilio, claramente se identifica con un espacio con-
formado por una red de sub-espacios distribuidores entre hitos (sub-espacios no
accesibles): la propia distribucion reticular de los paralelepipedos; que se empare-
ja con el tema existencial “encontrarse”, es decir, la angustia de estar caidos, y

perdidos, en el mundo.

*12 Bl arquitecto Daniel Libeskind conoce los resultados de nuestro andlisis y nos ha

animado a continuar nuestras investigaciones en la direccién propuesta.



