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INTRODUCCION

La tesis que a continuacion se presenta es el fruto de un estudio realizado
en la Region de Murcia. Cuando se comenzd esta investigacion, se perseguia
conocer los factores que determinan la actitud del consumidor frente a los Nuevos
Alimentos (NA), entre los que se incluian los Alimentos Genéticamente
Modificados (AGM) conocidos también como Alimentos Transgénicos (AT)!. Los
resultados obtenidos en esa primera fase de investigacion mostraron un alto
indice de aceptacion de casi todos los grupos de Nuevos Alimentos aparecidos en
las ultimas décadas en nuestros mercados y un elevadisimo rechazo de uno de los
grupos, los AGM. Debido a ello se comenzo una segunda fase de investigacion en
la que se tratd de conocer los factores que determinan la actitud del consumidor
de la Region de Murcia frente a los AGM.

Al realizar la primera revision bibliografica se observd que no existen
estudios en nuestro pais que analicen los factores que determinan la actitud del
consumidor frente a los Nuevos Alimentos. Sin embargo, si se encontraron
estudios sobre la actitud del consumidor ante los Alimentos Transgénicos, pero
ninguno de ellos realizado en la poblacion de la Region de Murcia. Debido a la
existencia de estudios similares en otras provincias espafiolas (Madrid, Navarra,
Alicante), se decidi6 conocer la actitud de los consumidores de esta regién y asi
poder comparar nuestros resultados con los de otras provincias espafiolas, con

poblaciones de paises europeos y con otros paises externos al &mbito europeo.

Con este estudio también se pretende ofrecer la posibilidad de realizar
comparaciones en series temporales, con el fin de conocer la evolucion en el
tiempo de los factores que determinan la actitud del consumidor frente a los
AGM.

La tesis se ha estructurado en cuatro partes: marco tedrico, metodologia,
resultados y conclusiones. Dentro de estos cuatro bloques se distribuyen cinco

capitulos.

1 . s S P Lo PRT o
En el desarrollo de este trabajo se utilizardn indistintamente los términos “alimentos genéticamente

modificados” y “alimentos transgénicos” para referirnos a lo mismo: alimentos cuyo material genético ha sido
modificado intencionalmente o contienen organismos genéticamente modificados.
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El primer capitulo se divide en dos grandes puntos, el primero es un
acercamiento tedrico a los nuevos alimentos: su aparicion en los mercados, los
grupos mas representativos que podemos encontrar de estos alimentos, la
legislacién vigente y la seguridad alimentaria. En el segundo punto, se ha
pretendido una aproximacién tedrica a la situacion actual de los Organismos
Genéticamente Modificados (OGM); el conocimiento de la tecnologia de
transferencia génica asi como los métodos de deteccion; la regulacion de éstos en

el ambito internacional, europeo y nacional y la percepcion social de los OGM.
En el segundo capitulo se han incluido los objetivos de este estudio.

El tercer capitulo, describe el material y los métodos que se han utilizado

en esta investigacion.

El cuarto capitulo muestra los resultados de la primera fase del estudio
sobre nuevos alimentos. Se analizan los habitos alimentarios del consumidor; la
influencia de determinados factores en la compra de alimentos; el consumo de
distintos grupos de alimentos y la valoracion que el consumidor hace de esos
grupos de alimentos en funcion del valor nutricional de los mismos, la calidad, las

caracteristicas organolépticas y la seguridad alimentaria.

El capitulo cinco contiene los resultados obtenidos en la segunda fase del
estudio en la que se analizan los factores que influyen en la actitud del
consumidor frente a los alimentos transgénicos. Para este analisis, en primer lugar
se ha estudiado el conocimiento que el consumidor tiene sobre biotecnologia y
alimentos genéticamente modificados. En segundo lugar, se ha analizado la
aceptacién que el consumidor muestra frente a este tipo de alimentos y, por
ultimo, qué tipo de influencia ejerce sobre la actitud del consumidor las distintas

fuentes de informacion que lo aproximan a este grupo de alimentos.

La parte final de la tesis contiene las conclusiones que se han obtenido

como fruto de la investigacion.

Para completar este documento se ha afiadido la bibliografia utilizada a lo
largo de toda la investigacion y en forma de anexos, las dos encuestas utilizadas

para la recogida de datos en ambas fases del estudio.
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1. NUEVOS ALIMENTOS.

1.1. APARICION DE LOS NUEVOS ALIMENTOS.

Antes de entrar en el tema de los nuevos alimentos, es necesario dejar
claro el concepto de alimento ya que en los ultimos tiempos ha sufrido algunas
modificaciones. En 1962 una comision formada por la Food and Agricuture
Organization (FAO) y la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) elabord el
Codex Alimentarius (Cddigo alimentario que contiene las normas alimentarias a
nivel internacional) donde se recogié una definicion de alimento. Debido a lo
conciso de la definicion, los distintos paises han decidido realizar sus propias
definiciones que han quedado recogidas en los respectivos Cédigos Alimentarios
nacionales. En nuestro pais se aprobd por el Decreto 2484/1967 el Coddigo
Alimentario Espafiol, en el que se define alimento como: “todas aquellas sustancias
o productos de cualquier naturaleza, solidos o liquidos, naturales o transformados que, por
sus caracteristicas, aplicaciones, componentes, preparacion y estado de conservacion
fueran susceptibles de ser habitual e idoneamente utilizados para la normal nutricién
humana, como fruitivos o como productos dietéticos, en casos especiales de alimentacion
humana”. Esta definicion recoge todo lo que la sociedad entiende como alimento,
pero ademas quedan incluidas sustancias de tan distinta naturaleza como el agua,
la goma de mascar y el tabaco. Por otra parte el Céddigo Alimentario Espanol
(CAE) define como nutrientes: “sustancias integrantes de los distintos alimentos, itiles
para el metabolismo organico, y que corresponden a los grupos genéricamente

denominados proteinas, hidratos de carbono, grasas, vitaminas, minerales y agua”.

El que cada pais haya creado su propio Codigo Alimentario y haya
elaborado una definicion propia de alimento, genera problemas en el ambito
internacional. Esta situacion llevé a los paises miembros de la Union Europea a
plantearse la necesidad de unificar criterios, por lo que el Parlamento Europeo
trabaja para crear un concepto juridico tinico para designar a los alimentos, lo que
queda recogido en el Reglamento (CE) n® 178/2002, por el que se establecen los

principios y requisitos de la legislacion alimentaria, se crea la Autoridad Alimentaria
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Europea y se fijan los procedimientos relativos a la Segquridad Alimentaria. Segin este
reglamento se entendera por alimento o producto alimenticio “cualquier sustancia
o producto destinados a ser ingeridos por los seres humanos o con posibilidad de serlo,
tanto si han sido procesados entera o parcialmente, como si no”. Esta definicion
considera alimentos las bebidas, la goma de mascar, el agua asi como las
sustancias incorporadas voluntariamente durante la fabricaciéon del alimento,
pero no incluye los piensos, las plantas antes de la cosecha, los medicamentos, el

tabaco ni las sustancias estupefacientes.

Entre los seres vivos, aquellos capaces de conseguir los alimentos mas
adecuados para nutrirse, tendrdn una ventaja evolutiva frente a otros organismos.
La seleccién de los nutrientes se realiza en funciéon de las necesidades del
organismo. El ser humano como integrante del reino animal no es una excepcion,
va a necesitar una serie de nutrientes que permitan su desarrollo bioldgico y su
supervivencia como especie (Costell, 2001). Pero en el caso del hombre el
consumo de alimentos no viene dado Unicamente por las necesidades
nutricionales —como ocurre en otros organismos-, sino que se va a ver
condicionado por otra serie de factores (culturales, psicoldgicos, ecologicos,
sociales, econdmicos, etc.) que van a interconectar entre si para condicionar los

comportamientos alimentarios (Caceres y col., 2004).

Desde el origen de la especie humana, el tipo de alimento que el hombre
ha ingerido ha ido variando en funciéon de su adaptacion al medio (némadas,
cazadores, recolectores, etc.) y de su intervencién sobre el mismo (agricultura,
ganaderia, etc.). Ya en sus origenes se veia obligado a buscar nuevos viveres e ir
integrandolos en su dieta. Influido por descubrimientos tan importantes como el
fuego, las técnicas de almacenamiento de viveres, los conservantes y otros, el ser
humano ha ampliado y modificado constantemente su alimentacion desde el
origen (De Castro, 1996).

A lo largo de la historia nos encontramos con alimentos que han sido
considerados como nuevos en el momento de su introduccién en una determinada
cultura y que actualmente, estan incluidos de una manera habitual en la dieta (es
el caso de la patata o el tomate llegados a Europa desde América). Los seres

humanos siempre han desconfiado de cualquier novedad, sobre todo en temas de
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alimentacion, lo cual no ha impedido el intercambio de productos entre distintos

grupos y culturas (Lopez Nicolas, 2004).

Aunque esta realidad se ha ido repitiendo a lo largo de la historia de la
especie humana, se afirma que los cambios experimentados en el modo de
alimentacion han sido mayores en los ultimos 50 afios que en todos los siglos
anteriores (Martinez, 2003). Los avances en la sociedad, en la economia y los
cambios técnicos han puesto al alcance del consumidor una amplia gama de

nuevos alimentos que éste ha introducido en su dieta.

No existe un tinico motivo que justifique la aparicion de nuevos alimentos
sino que son muchas las causas: el avance de las nuevas tecnologias, los
descubrimientos cientificos, la competencia entre las grandes empresas
alimentarias, las nuevas demandas de los consumidores que no se conforman con
alimentarse sino que ademas buscan en los alimentos aspectos nutricionales, de

salud, de seguridad, estética, comodidad, etc.

El desarrollo de las nuevas tecnologias ha permitido a la innovacion de la
industria alimentaria, aunque es preciso reconocer que en el consumidor existe un
cierto recelo en cuanto a la aceptacion de las nuevas tecnologias, en ocasiones

debido a la falta de informacion.

Algo que ha contribuido a aumentar la sensacion de inseguridad en el
consumidor frente a los nuevos alimentos han sido las tltimas crisis alimentarias
(vacas locas, peste porcina, aceite de orujo, gripe del pollo, etc.). Todo ello ha
llevado al consumidor a preocuparse por la relaciéon que existe entre alimento-
salud, siendo cada vez mas exigente con la seguridad alimentaria. Esta realidad
ha supuesto un freno de algunos nuevos productos como los transgénicos y un
aumento exponencial de otros que han entrado en el mercado como alimentos
que tienen efectos positivos sobre la salud humana, como son los funcionales y

ecologicos.

Es cierto que las causas anteriormente expuestas han influido en la
aparicion de los nuevos alimentos, pero para la mayoria de los expertos lo que
mas ha influido han sido las demandas de los consumidores. El consumidor hoy
no busca en el alimento so6lo que cubra sus necesidades alimenticias, sino que
ademas debe cubrir otros aspectos como la salud, el bienestar, la comodidad, la

estética, la diversion, etc. También van a influir de manera significativa los
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cambios en los habitos de vida que repercuten en el tiempo que el consumidor

puede dedicar a la cocina, a la compra, etc.

Los nuevos alimentos que tenemos en el mercado presentan una serie de
caracteristicas que los diferencian de los productos tradicionales. Estas
caracteristicas se dan en funcion de las preferencias de la poblacion, de los grupos
de edad a los que vayan dirigidos, etc. Por este motivo no se puede hacer una

generalizacion de sus propiedades.

Con motivo del aumento de nuevos productos en el mercado, la Union
Europea se vio obligada a legislar en este sentido a través del Reglamento 258/97
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de Enero de 1997 sobre Nuevos Alimentos y
Nuevos Ingredientes Alimentarios. Este reglamento tenia como finalidad ofrecer un
marco legislativo que diera respuesta a la rdpida evolucién de los procesos
tecnologicos, tratar de unificar las distintas legislaciones de los estados que

pertenecen a la UE y, regular la incorporacion al mercado de un nuevo producto.
Este reglamento califica a los nuevos alimentos en seis categorias:

e Alimentos e ingredientes alimentarios que contengan organismos
modificados genéticamente (Directiva 90/220/CEE), o que consistan en

dichos organismos.

e Alimentos e ingredientes alimentarios producidos a partir de organismos

modificados genéticamente, pero que no los contengan.

e Alimentos e ingredientes alimentarios de estructura molecular primaria

nueva o modificada intencionadamente.

e Alimentos e ingredientes alimentarios consistentes en microorganismos,

hongos o algas u obtenidos a partir de estos.

e Alimentos e ingredientes alimentarios consistentes en vegetales u
obtenidos a partir de ellos, y los ingredientes alimentarios obtenidos a

partir de animales, excepto los obtenidos mediante practicas tradicionales.

e Alimentos e ingredientes alimentarios que se hayan sometido a un
proceso de produccién no utilizado habitualmente, que provoca en su

composicion o estructura cambios significativos de su valor nutritivo.
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El alimento considerado como nuevo por la legislacion de la UE no tiene
por que ser radicalmente distinto de los tradicionales al menos en lo que se refiera
a su apariencia o caracteristicas organolépticas. Es mas, se considera nuevo un
alimento por el hecho de haber seguido un proceso de producciéon que sea

distinto de los utilizados habitualmente.

1.2. GRUPOS MAS REPRESENTATIVOS DE LOS NUEVOS ALIMENTOS.

A pesar de la clasificaciéon anterior, el consumidor no asocia esa
clasificacion a los alimentos que existen en el mercado, que son sobre los que
nosotros vamos a desarrollar nuestro trabajo. Debido a ello a continuacion se
exponen las principales caracteristicas de los alimentos segin han sido

clasificados en nuestro trabajo.

1.2.1. Alimentos procesados.

1.2.1.1. Alimentos congelados.

La mayoria de los alimentos que forman parte de nuestra dieta son el
producto resultante de una serie de manipulaciones mds o menos intensas,
muchas de ellas van encaminadas a una correcta conservacion de los mismos. Las
técnicas de conservacion de los alimentos se han dado a lo largo de la historia de
la alimentacion (salazon, desecacidn, etc.). Sin embargo, el constante desarrollo
técnico y las cambiantes condiciones de vida del consumidor han acelerado la

aparicion de nuevos productos.

La difusiéon de los alimentos congelados en los mercados, aunque
conocidos desde hace mas de un siglo, data de fechas mas recientes, debido a que
los avances tecnoldgicos han permitido su comercializacion. Estos alimentos son
aquellos que por motivos de conservacion son sometidos a un proceso térmico de
-18 °C o menos. El someter los alimentos a estas temperaturas reduce
considerablemente la velocidad de crecimiento de los microorganismos
patogenos y la mayoria de los mesofilos. También inhibe el proceso de
degradacion metabolica de las proteinas de los alimentos con el consiguiente

retraso en la degradacion de sus componentes nutritivos (Pantoja, 2007).
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Mediante la congelacion al no detenerse los procesos quimicos, es preciso tener en
cuenta los tiempos de almacenado. Tanto la cantidad y tipo de grasa como la
mayor o menor fragilidad de sus proteinas, influyen en la estabilidad del

alimento congelado y, por tanto, en su tiempo util de conservacion (Bello, 2005).

La mayoria de los consumidores consideran que los productos congelados
son peores que los refrigerados o frescos. Sin embargo en muchos casos (pescado)
los niveles de frescura pueden ser superiores a los que se pueden obtener en
pescado fresco no congelado. La calidad del alimento congelado suele ir en
funcion del tamaro de los cristales de hielo, los pequefios no alteran la estructura
interna del producto. El tamafio de los cristales depende de varios factores:
velocidad de congelacion, lenta—grandes, rdpida—pequetios; y de las condiciones

de almacenado de los productos.

Este grupo de nuevos alimentos ha sido progresivamente mejor aceptado

por el consumidor, lo que ha permitido que aumente el consumo de los mismos.

1.2.1.2. Alimentos precocinados.

La primera aparicion de alimentos elaborados o precocinados respondio a
una necesidad de conservar el alimento, mas que al desarrollo de un producto de
conveniencia? para un consumidor escaso de tiempo. En la prehistoria ya se
conocia el ahumado, proceso por el que el alimento conserva sus propiedades
durante mas tiempo. Entre los siglos XVIII y XIX se comprob6 que los alimentos
calentados en recipientes sellados se podian conservar durante largo tiempo si el
recipiente no se abria. En la actualidad se utilizan nuevos métodos de
conservacion térmicos con el fin de eliminar los microorganismos o disminuir su
actividad patdgena en el hombre. Pero estos tratamientos que en principio se
aplicaron con el fin de la conservacién, en la actualidad se han ampliado
enormemente, apareciendo nuevas técnicas que persiguen, ademads de la
conservacion, responder a las necesidades del consumidor (Alonso Aperte, 2007),

atendiendo a aspectos como son la salud, el bienestar, la estética, el placer, etc.

2 Alimento de conveniencia: cualquier plato total o parcialmente preparado, en el que una parte significativa del
tiempo, la energia o la habilidad culinaria es asumida por el fabricante, el procesador o el distribuidor de los
alimentos.
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En los altimos afios el consumo de alimentos precocinados en Espafia, ha
aumentado de forma continuada y se muestra como uno de los segmentos de
mercado mas dindmicos en alimentacion, pasando de 292,85 millones de kilos al
ano en 2001 a 441,18 en 2006 (MAPA, 2007).

Para algunos autores, una de las principales causas del aumento en el
consumo de los alimentos precocinados ha sido la incorporaciéon de la mujer a la
vida laboral fuera del hogar, lo que conlleva falta de tiempo para cocinar y para
realizar la compra. A ésto habria que afiadir el aumento de renta en los hogares,
lo que permite acceder con mayor facilidad a productos mas caros. También el
hecho de que muchos consumidores carecen de conocimientos culinarios puede
influir en este aumento de la presencia de alimentos precocinados en los

mercados.

1.2.1.3. Alimentos de cuarta y quinta gama.

Los llamados alimentos de cuarta y quinta gama, estdn teniendo también
gran éxito en los mercados actuales, debido a la falta de tiempo y a la tendencia

en los ultimos afos de recuperar el consumo de alimentos tradicionales.

Los alimentos sufren procesos de degradacion tanto nutricional como
sensorial debido principalmente a tres factores: las reacciones enzimaticas, la

presencia de microorganismos y la accion de distintos agentes fisicos o quimicos.

En los ultimos tiempos existe un gran interés por consumir productos que
se puedan conservar durante el mayor tiempo posible, pero que conserven sus
caracteristicas lo mas parecidas a los alimentos frescos y, que ofrezcan garantias
de seguridad alimentaria. Algunas de las técnicas de conservacion tradicionales
producian variaciones en las propiedades nutritivas y organolépticas, lo que ha
intentado minimizar la industria alimentaria mediante el desarrollo de nuevas
técnicas que permitan al consumidor tener un producto lo mas parecido al
alimento fresco, permitiéndole disponer de productos alimenticios con una vida

util amplia; son los llamados alimentos de “cuarta y quinta gama”.

Los alimentos de “cuarta gama” son productos alimenticios preparados
para su consumo tras un simple proceso de limpieza, troceo y envasado en
sistema especial (atmdsfera modificada). Se consideran alimentos minimamente

procesados, pero no todos los alimentos pueden distribuirse como “cuarta gama”;
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los mas destacados son las hortalizas (lechugas, espinacas, rdbanos, alcachofas,
etc.) aunque también se tratan de este modo algunas frutas como sandias,
naranjas o manzanas. El mayor porcentaje de estos alimentos corresponde a las
mezclas de ensaladas. Su fecha de caducidad no sobrepasa normalmente los 10
dias lo que obliga a su conservacion mediante refrigeracion a temperaturas
inferiores a los 10 °C. El lavado de estos alimentos debe hacerse con agua fria a T?
de 3 a 4 °C y se desinfectan con hipoclorito de sodio a una concentracion de 100 a
150 ppm. El secado debe realizarse de forma controlada sin que se produzca
demasiado rapido. El cortado si debe ser de forma rdpida y en un solo golpe. Se
utilizan envases de plastico y algo muy importante en estos alimentos es la
atmosfera del interior del envase, en la que se disminuye la concentracién de Oz 'y
se aumenta el dioxido de carbono y el nitrégeno, esta transformacion de gases
hace posible ir reduciendo de forma progresiva la velocidad de respiracion de los
productos sin llegar a inducir aerobiosis, lo que incrementa también la fase de

latencia del desarrollo microbiano.

Se han investigado varios métodos de conservacion: por calor,
conservacién quimica, conservacién con gases y atmosferas modificadas, por
refrigeracidon, por irradiacién. Los que mads éxito han tenido son aquellos que

combinan la refrigeracion y el envasado en atmosferas modificadas.

Los alimentos de “quinta gama” son también productos minimamente
procesados, listos para comer o que requieren un ligero calentamiento en horno o
microondas (pizzas precocinadas). Al ser cocinados previamente su fecha de
caducidad es mayor que los de cuarta gama (entre 2 y 3 meses). Se envasan con

atmosfera protectora, sin oxigeno y se comercializan refrigerados (Pérez, 2004).

1.2.2. Alimentos ecoldgicos.

Para hablar de este grupo de productos, en Espana utilizamos el término
“ecoldgico” pero también se usan en la literatura los términos, “biolégico” y
“organico” para referirse a lo mismo. Los requisitos para los alimentos
producidos organicamente difieren de los relativos a otros productos agricolas en
el hecho de que los procedimientos de produccidon son parte intrinseca de la
identificacion y etiquetado de tales productos, asi como de las declaraciones de

propiedades atribuidas a los mismos.
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“Ecologico” es un término de etiquetado que indica que los productos se
han producido con arreglo a las normas de la produccién organica, y que estan
certificados por un organismo o autoridad de certificacion debidamente
constituido. La agricultura ecoldgica se basa en la reduccién al minimo del
empleo de insumos externos y evita el empleo de fertilizantes y abonos sintéticos.
Debido a la contaminacion ambiental generalizada, las practicas de agricultura
ecoldgica no pueden garantizar la ausencia total de residuos. Sin embargo, se
aplican métodos destinados a reducir al minimo la contaminacion del aire, el
suelo y el agua. Los manipuladores, elaboradores y vendedores al por menor, se
adhieren a normas que mantienen la integridad de los productos de agricultura
ecoldgica. La meta principal de la agricultura ecologica es lograr un nivel dptimo
de salud y productividad de las comunidades interdependientes de organismos

del suelo, plantas, animales y seres humanos.

Los alimentos s6lo podran llevar una referencia a métodos de produccion
ecologica si son el producto de un sistema de agricultura ecologica que utiliza

practicas de gestion orientadas a:
- Mantener ecosistemas de productividad sostenible.

- Combatir las malezas, plagas y enfermedades por medio de una

mezcla diversa de formas de vida mutuamente dependientes.
- Reutilizacion de residuos vegetales y animales.
- Laseleccion y rotacion de cultivos.
- Laordenacion del agua.
- Las practicas adecuadas de labranza y cultivo.

La fertilidad del suelo se mantiene y mejora mediante un sistema que
optimiza la actividad bioldgica del suelo asi como su naturaleza fisica y mineral,
como medio para proporcionar un suministro equilibrado de nutrientes para la

vida animal y vegetal y conservar los recursos del suelo.

La produccidon debe ser sostenible, y reutilizard los nutrientes de las
plantas como parte esencial de la estrategia de fertilizacion. El control de
enfermedades y plagas se logra estimulando wuna relacion equilibrada

depredador/anfitrion, aumentando las poblaciones de insectos beneficiosos, y
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mediante el control bioldgico y la eliminacion mecanica de plagas y partes

vegetales afectadas.

La base de la ganaderia ecologica consiste en desarrollar una relacion
armonica entre la tierra, las plantas y le ganado, y en respetar las necesidades
fisiologicas y de comportamiento de los animales. Ello se obtiene mediante una
combinacion de medidas destinadas a proporcionar piensos de buena calidad
producidos de manera ecoldgica, mantener densidades de ganado apropiadas,
aplicar sistemas ganaderos apropiados a las necesidades de comportamiento y
adoptar précticas de manejo pecuario que minimicen el estrés y busquen
favorecer la salud y el bienestar de los animales, prevenir las enfermedades y
evitar el uso de medicamentos veterinarios quimicos alopaticos (incluyendo los

antibioticos).

La integridad del producto ecoldgico debe mantenerse durante toda la fase
de elaboracion. Esto se logra empleando técnicas apropiadas para los ingredientes
especificos, con métodos de elaboracion cuidadosos que limiten la refinacion y el
empleo de aditivos y coadyuvantes de elaboracién. En los productos ecoldgicos
no deben utilizarse radiaciones ionizantes para fines de control de plagas,
conservacion del alimento, eliminacion de agentes patdogenos o saneamiento
(Codex Alimentarius, 2004).

En nuestro pais la demanda de alimentos ecologicos es muy baja aunque a
nivel europeo ocupamos uno de los primeros puestos en cuanto a produccion de
este tipo de alimentos. Del total de la produccién sélo un 1% se destina al
consumo interno exportandose el resto a Europa y a Estados Unidos. El aumento
de la produccion en nuestro pais en los ultimos afios queda reflejado en los datos
aportados por el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino sobre
agricultura ecoldgica, en donde se indica como el nimero de hectareas dedicadas
a este tipo de cultivo ha pasado de 4.235 ha en el ano 1991 a 1.317.752 ha en 2008.
La Region de Murcia aparece como la cuarta autonomia de nuestro pais en

operadores (productores, elaboradores e importadores) en agricultura ecoldgica.
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1.2.3. Alimentos funcionales.

El auge que ha experimentado el mercado de los alimentos funcionales
(AF) en los ultimos afios y la creciente preocupacion que existe en la sociedad por
la salud, ha llevado a la industria alimentaria al disefio de nuevos productos que
satisfagan las nuevas expectativas del consumidor. El aumento y la variedad de
estos nuevos alimentos en el mercado y los elevados niveles de consumo, nos
llevan a extendernos en la exposicion de las principales caracteristicas de este

grupo de alimentos.

1.2.3.1. Origen de los alimentos funcionales.

Se estd observando un aumento considerable en el interés del consumidor
por la relacion existente entre alimentacion y salud. Este interés no se suscribe
Unicamente al terreno de la alimentacion sino que se estd haciendo presente en
todos los dmbitos de la vida del ser humano: se venden muebles ergondémicos que
favorecen el cuidado de nuestra salud, aumentan los lugares de vacaciones que
ofertan balnearios y terapias saludables, se ha multiplicado el ntimero de
gimnasios en nuestras ciudades, se han creado nuevas legislaciones en el trabajo
encaminadas a proteger la salud de los trabajadores, o se valoran y se favorecen
las investigaciones relacionadas directamente con temas dirigidos a diagnosticar,
prevenir o curar enfermedades. Estamos inmersos en el siglo de la salud, y la
alimentacion no podia ser algo que escapase a esta realidad, por lo que muchos de
los nuevos alimentos estan dirigidos a favorecer una dieta saludable e incluso a
controlar ciertas enfermedades (Espeitx, 2004). Es el caso de los alimentos
funcionales definidos como: “aquellos que poseen un efecto beneficioso sobre una o
varias funciones especificas en el organismo, mds alld de los efectos nutricionales
habituales, siendo esto relevante para la mejora de la salud y el bienestar o la reduccion del
riesgo a contraer una enfermedad” (Fabregas, 2003). Es importante tener en cuenta
que debe presentarse en forma de alimento, ademds de ejercer su efecto

beneficioso con las cantidades que normalmente son consumidas en la dieta.

La relacion entre salud y dieta ha llevado a los cientificos a centrar sus
investigaciones en la identificacion de sustancias biologicamente activas en los
alimentos, lo que ha llevado a descubrir que gran cantidad de alimentos

tradicionales (verduras, frutas, salvado de los cereales, etc.) contienen
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componentes adicionales a los nutrientes que presentan propiedades beneficiosas
para la salud. La innovacion en la industria alimentaria ha llevado a afadir o

aumentar el contenido de dichos componentes en distintos grupos de alimentos.
Existen diversos factores que han influido en la aparicién de los AF:

- En los paises desarrollados se ha dado en los ultimos afios un
importante aumento en el consumo de productos elaborados con
acidos grasos saturados, alta ingesta de hidratos de carbono de facil
digestion y aumento en el consumo de precocinados y congelados, lo

que ha disminuido el consumo de alimentos frescos.

- El aumento de la esperanza de vida y el descenso de la natalidad ha
provocado un envejecimiento de la poblacion, lo que conlleva una
mayor incidencia de enfermedades crdonicas asociadas a la tercera edad
como pueden ser la hipertension arterial, la diabetes, la aterosclerosis,
etc., las cuales estan relacionadas con factores nutricionales. Por este
motivo se consideran medidas preventivas de dichas patologias el
consumo de determinados nutrientes o componentes presentes en

determinados alimentos.

- La innovacion es un factor determinante en muchos ambitos de
nuestra sociedad y por consiguiente también en la industria
alimentaria. Los avances en tecnologia de los alimentos han sido claves

en la aparicion de AF en el mercado.

Serd en la década de los 80 cuando por primera vez se utiliza el término
alimento funcional y se utiliza en Japoén a raiz de la publicacion de Ila
reglamentacion sobre los alimentos para uso especifico de salud (Foods for Specified
Health Use — FOSHU), se refiere a alimentos que contienen ingredientes que
desempenan una funcion especifica en las funciones fisioldgicas del organismo
humano. Son muchos los términos utilizados para denominar a este tipo de
alimentos (funcionales, nutracéuticos, disefiados, etc.) pero existen claras
diferencias entre ellos. El término funcional esta relacionado con el concepto
bromatoldgico de propiedad funcional: caracteristica de un alimento, en virtud de
sus componentes quimicos y de los sistemas fisico-quimicos de su entorno sin

referencia a su valor nutritivo.
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Los alimentos disefiados como funcionales son aquellos a los que se les ha
anadido o suprimido algiin compuesto que les proporcione un beneficio extra
sobre la salud humana. Dentro de este grupo destacan los alimentos enriquecidos (a
los que se les ha incrementado la concentracion de uno o varios componentes), un
ejemplo seria un zumo al que se le ahade vitamina C; y los alimentos fortificados
(alimentos a los que se le ahade un componente que previamente no poseian),

como es el caso de la leche fortificada con acidos grasos omega 3.

Segun el Ministerio de Salud y Bienestar japonés, pais pionero en el
desarrollo de estos alimentos, las caracteristicas que debe tener un alimento para
ser considerado como funcional son: que contribuya a mejorar los habitos
alimenticios y a mantener o mejorar la salud; que los efectos sobre la salud estén
basados en conocimientos cientificos; que la forma de consumo esté bien definida,
que el alimento sea considerado seguro; que los métodos con los que se analizan
los componentes de los alimentos y sus propiedades estén bien definidos; que la
composicion nutricional no sea significativamente menor a otros alimentos
similares; su consumo debe ser habitual; debe presentarse en forma de alimento;
el efecto beneficioso sobre la salud lo debe ejercer el producto final y no los

componentes individualmente.

En el ano 1999 el Instituto de Ciencias de la Vida en Europa (Internacional
Lyfe Sciences Institute in Europe — ILSI) emiti6 un documento de consenso
Funtional Food Science in Europe (FUFOSE) en el que establece que un alimento
puede ser considerado funcional si se ha demostrado de manera satisfactoria que
posee un efecto beneficioso sobre una o varias funciones especificas del
organismo, mas alld de los efectos nutricionales habituales, siendo esto relevante
para la mejora de la salud y el bienestar o reduccion de riesgo de enfermedad
(Diplock y col., 1999).

1.2.3.2. Aplicaciones de los alimentos funcionales.

Las investigaciones en este terreno van encaminadas a conocer las
repercusiones que determinados nutrientes tienen sobre la salud humana y a
seguir descubriendo nuevas aplicaciones para la salud del consumidor. Algunos

de los campos en los que se estan aplicando los AF son (Ramos y col., 2008):
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- La regulacion de algunos procesos metabolicos basicos en los que influye
la alimentacién, como es el caso de enfermedades crénicas como la
obesidad o la diabetes tipo 2, en los que el aporte energético junto con el

grado de actividad fisica juegan un papel primordial en su desarrollo.

- Laintegridad endotelial y arterial se ve influenciada por las lipoproteinas.
Se estd estudiando como ciertos alimentos con contenido reducido en
acidos grasos saturados o ricos en acidos grasos mono- o poli-insaturados

podrian tener caracteristicas cardioprotectoras.

- Uno de los campos mas prometedores es el de la fisiologia gastrointestinal
en el que distintos alimentos funcionales juegan un papel importante en la
mejora de la funcién intestinal, la formacién de las heces, la composicién
de la flora bacteriana y también en la funcidn del tejido linfoide asociado

al intestino.

- Los radicales libres estan relacionados con procesos bioquimicos que
causan dafo celular. Los antioxidantes presentes en algunos alimentos
modulan la acciéon de estos radicales favoreciendo asi la regeneracién
celular y preservando las células inmunes contra los cambios adversos

homeostaticos generados por el envejecimiento.

El desarrollo de los alimentos funcionales promete incrementar la calidad
de vida, pero es necesario identificar marcadores biologicos, genéticos y factores
ambientales con el fin de averiguar los verdaderos efectos de estos alimentos e
ingredientes funcionales y establecer los grupos de poblacion diana que se veran

beneficiados por el consumo de estos alimentos.

1.3. LEGISLACION SOBRE NUEVOS ALIMENTOS.

Estos alimentos que aparecieron en el mercado japonés y se difundieron
con gran rapidez en paises como Estados Unidos, Canadd y Australia, también
fueron apareciendo en el mercado de la Unién Europea pero sin una regulacion
conjunta hasta que se cred la Comision Europea de Accion Concertada sobre
Bromatologia Funcional en Europa con el fin de regular el vacio legal existente.
Otro organismo a tener en cuenta a nivel europeo ha sido el Instituto

Internacional de Ciencias Bioldgicas, que trabaja en un programa cuyo objetivo es
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establecer un enfoque cientifico sobre las pruebas que se necesitan para respaldar
el desarrollo de productos alimenticios que puedan tener un efecto beneficioso
sobre una funcidn fisiologica con el fin de mejorar el estado de salud y/o reducir

el riesgo de que desarrolle enfermedades.

La UE promulgd el Reglamento (CE) 258/97 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de Enero de 1997, sobre Nuevos Alimentos y Nuevos Ingredientes

Alimentarios. Con esta normativa los objetivos que se perseguian eran:

- Dar un marco legislativo que responda a la rapida evolucion mundial de
las disciplinas cientificas emergentes y de los procesos tecnoldgicos de

reciente aparicion.
- Armonizar las distintas legislaciones de los estados miembros.

- Regular el procedimiento de implantacion en el mercado de un nuevo

alimento.

1.3.1. Etiquetado de nuevos alimentos.

Ya en el Reglamento 258/97, anteriormente citado, se definen los requisitos

que debe cumplir el etiquetado de los nuevos alimentos:

- El etiquetado debe reflejar las caracteristicas que diferencie a estos

nuevos alimentos del producto equivalente.

- En el etiquetado debera quedar reflejada la presencia de materias que no
estdn presentes en un alimento equivalente y que puedan tener

consecuencias para la salud de determinados grupos de poblacion.

- También debe quedar reflejado en el etiquetado la presencia de materias
que no estén presentes en un producto alimenticio equivalente y que

planteen una reserva desde el punto de vista ético.

- La presencia de un organismo modificado genéticamente mediante
técnicas de ingenieria genética debe aparecer en el etiquetado de los

nuevos alimentos.

Una normativa comunitaria mas reciente (Directiva 2000/13/CE del

Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de marzo del 2000) recoge que el etiquetado,
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la presentacion y la publicidad de los productos alimenticios no deben inducir a
error al consumidor y no podran atribuir a un producto alimenticio propiedades
de prevencion, tratamiento y curacion de una enfermedad. Pero en los ultimos
anos la realidad que se ha ido consolidando no es otra que la comercializaciéon de
un numero, cada vez mayor, de alimentos con mensajes nutricionales y
propiedades saludables en el etiquetado y en la publicidad. Con el fin de poner
orden en esta situacion, el Parlamento Europeo y el Consejo ha elaborado el
Reglamento 1924/2006, de 20 de diciembre de 2006, relativo a las declaraciones
nutricionales y propiedades saludables de los alimentos, cuya finalidad es garantizar un
elevado nivel de proteccion del consumidor, introduciendo la evaluacién
cientifica como requisito previo para poder realizar una declaraciéon nutricional o
de propiedades saludables, manteniendo los principios generales de la legislacion
comunitaria en materia de etiquetado y presentacion y publicidad de productos
alimentarios. Dicho Reglamento ha sido modificado por el Parlamento Europeo y
el Consejo mediante el Reglamento 107/2008/CE que afecta a las competencias de
ejecucion atribuidas a la Comisién y el Reglamento 109/2008/CE que afecta al plazo

transitorio aplicable a las declaraciones de propiedades saludables.

1.3.2. Procedimiento de autorizacion de un nuevo alimento.

Con el fin de garantizar que los nuevos alimentos sean seguros, se
someten a un proceso de aprobacion y evaluacion individual antes de ser
comercializados en la UE. En cada uno de los estados miembros existe un
organismo competente en la evaluacién de los nuevos productos. Si el comité lo
considera oportuno puede solicitar informacion a otros organismos: Comité
Toxicoldgico (COT), Comité de Asuntos Médicos (COMA) o Comité Consultivo
sobre Liberacion en el Medio Ambiente (ACRA). En caso de no lograr el consenso,
el asunto se traslada al Comité Cientifico de Alimentacion Humana (SCF) que es
el organismo superior en materia de seguridad alimentaria designado por la
Comision Europea. En funcién de los datos obtenidos, las autoridades deciden si
el producto es apto o no para el consumo humano de forma que la aprobacién

sOlo se otorga cuando todos los resultados garantizan que el producto es seguro.
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El Comité Cientifico de Alimentacion Humana de la Comision Europea
recomienda que se faciliten los siguientes datos al solicitar la aprobacién de un

nuevo alimento de acuerdo con el reglamento de la UE:

La especificacion del nuevo alimento.

- El método de elaboraciéon del producto, incluyendo una descripcion

minuciosa de las técnicas empleadas.
- Los efectos de cualquier proceso de produccion.
— El historial del organismo del que procede el nuevo alimento.
— Las previsiones sobre la ingesta y las proporciones de su consumo.

— Informacién sobre el consumo humano previo del alimento o el organismo

de origen.

— Informacion sobre la composicion quimica del alimento asi como sus

propiedades nutritivas, caracteristicas toxicoldgicas y microbioldgicas.
— Detalles sobre la aplicacion alimentaria del producto.

— Las conclusiones de todos los estudios de seguridad y eficacia realizados.

1.4. SEGURIDAD ALIMENTARIA EN LOS NUEVOS ALIMENTOS.

Una de las grandes preocupaciones de nuestro siglo en materia de
alimentacion es la Seguridad Alimentaria, entendiendo por ella “el valor mdximo de
riesgos consentido desde las perspectivas sanitaria e industrial, nutricional, informativa y
comercial, aplicable a los dmbitos de la elaboracion, conservacion, distribucion, venta,
expedicion y consumo de alimentos del colectivo consumidor definido por especificaciones

globales o por los colectivos vulnerables, en su caso” (Lopez Nicolas, 2004).

Solo puede afirmarse que un alimento es seguro cuando existe una certeza
razonable sobre su inocuidad. La duda surgida en el consumidor en este campo
viene motivada, en muchos casos, por la falta de conocimiento sobre los
complejos sistemas y procedimientos que se aplican en la cadena alimentaria para
evaluar y reducir el peligro de contaminacion. La inocuidad de los alimentos

nunca ha estado tan garantizada como en la actualidad.
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El consumidor espafiol esta recuperando la confianza en la seguridad de los
alimentos, lo que queda reflejado en los datos del Barometro del Consumidor de
2007 en los que se observa un aumento progresivo en la confianza desde el afio
2001 al 2007. Los alimentos que suscitan mayor confianza son aquellos que han

sido menos tratados o manipulados.

Los legisladores europeos han creado un sistema global de evaluacion de
riesgos destinado a implantar indices de seguridad alimentaria fiables. Hay dos
enfoques que permiten evaluar los riesgos derivados de los microorganismos o de

los aditivos presentes en los alimentos.

En cuanto a los primeros, el sistema de evaluacidon de riesgos tiene en
cuenta diversos factores relativos al alimento, al microorganismo en si y al

consumidor, como por ejemplo:
- El tipo de alimento atacado por un microorganismo concreto.
- El peligro de contaminacion.

- Las condiciones favorables para el crecimiento del microorganismo en los

alimentos.
- Su grado de virulencia o toxicidad.

— El efecto sobre los sectores mas sensibles de la poblacién como enfermos y

ancianos.

Respecto al segundo enfoque, tanto los aditivos que se introducen en los
alimentos como los demds ingredientes de origen no natural se someten a
estudios rigurosos antes de su aprobacion para el consumo humano. Cada
componente se prueba con miras a determinar la cantidad que no produzca
efectos adversos. A continuacion, se aplica el factor de “sequridad” o "insequridad”
para obtener el volumen de ingesta inocuo para el hombre. Los criterios
cientificos que establecen las proporciones aceptables de ciertas sustancias
quimicas son muy estrictos. Los gobiernos confian en el juicio imparcial de los
equipos de expertos nacionales e internacionales a los que se consulta antes de
fijar los limites legales, existiendo distintos organismos y comités que asesoran a
los legisladores de la UE en materia de alimentacion. Dichas organizaciones estan
formadas por especialistas en salud publica, nutricion y toxicologia,

pertenecientes a los Comités Cientificos de Alimentacién, asi como a grupos de
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expertos en nutricion animal, cuestiones veterinarias y toxicologia. El Cddex
Alimentarius proporciona referencias internacionales de los estandares en

nutricion.

Las evaluaciones de riesgo permiten a los legisladores y a quienes velan por
la seguridad de los alimentos, determinar y minimizar el indice de peligrosidad
inmanente a la cadena alimentaria. Como es légico en todo proceso en el que
interviene el hombre, la elaboracidon de alimentos nunca esta totalmente exenta de

peligro.

Con el fin de proporcionar la base para asegurar un nivel elevado de
proteccion de la salud de las personas y de los intereses de los consumidores en
relacion con los alimentos, se establecid el Reglamento CE n°178/2002, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los
principios y los requisitos de la legislacion alimentaria, se crea la Autoridad Alimentaria
Europea y se fijan los procedimientos relativos a la Seguridad Alimentaria. Dicho
reglamento define una serie de conceptos imprescindibles para el desarrollo de
nuevos alimentos como es el caso de “riesgo”, “factor de peligro”, etc. y, sobre todo,

establece los requisitos generales de la legislacion alimentaria.

Debido a la necesidad de integrar todos aquellos elementos que promueven
la seguridad de los productos y procesos alimentarios, el 5 de julio de 2001 se
cred, mediante la Ley 11/2001, la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria. Este
organismo, que debe desempefiar un papel fundamental en el desarrollo de
nuevos alimentos, se cred con el objetivo general de promover la seguridad
alimentaria como aspecto fundamental de la salud publica y de ofrecer garantias e
informacién objetiva a los consumidores y agentes econdmicos del sector

agroalimentario espafiol.

El Gobierno Espafiol, con la pretension de mejorar la coordinacion con la
Unién Europea ha propuesto (23/5/2008) una estrategia en seguridad alimentaria
que se desarrollara entre los afios 2008 a 2012 en la que se incluye la elaboracién

de una Ley de Seguridad Alimentaria para el Estado Espafiol.



52 INMACULADA VIEDMA VIEDMA

2. ALIMENTOS GENETICAMENTE MODIFICADOS.

2.1. SITUACION ACTUAL DE LOS ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS.

La busqueda de un nuevo conocimiento que permita afrontar cada vez
metas mas ambiciosas es una de las caracteristicas de la especie humana. El
hombre, en su afan por explorar y dominar lo que le rodea, realiza continuas
incursiones al mundo cientifico siempre en una busqueda por ampliar dicho
conocimiento. Este comportamiento se hace igualmente plausible en el campo de
la ingenieria genética, como parte de este concepto que hemos llamado
conocimiento. Y es mediante la investigacion, el método a través del cual somos

capaces de ampliar dicho conocimiento.

La agricultura, desde su origen, ha utilizado la mejora genética con el fin
de obtener variedades que se adecuaran cada vez mds a las necesidades del
hombre. Desde la seleccién simple con la que se domesticaban especies, hasta el
cruzamiento y seleccion para obtener genotipos completos, se ha estado

utilizando la reproduccién sexual de las plantas.

En un principio la seleccion se hacia de forma intuitiva por parte de los
agricultores. Se seleccionaban aquellas semillas o animales que daban mejores
frutos o una mayor cosecha (Torre, 2002). El método cientifico no se utilizé hasta
el siglo XVIII con la revolucion industrial y posteriormente con el descubrimiento
de las leyes de Mendel. La necesidad de siembras mas abundantes, los
monocultivos, la resistencia a plagas, etc., propicié un desarrollo cientifico de las
bases de la genética vegetal para poder paliar las nuevas necesidades de una
sociedad industrializada. De este modo se hicieron los primeros cruces entre
plantas silvestres y cultivadas. Sin embargo, con el cruzamiento y posterior
seleccion no se conseguia la incorporacion de otras cualidades deseadas. Habia

que seguir anadiendo fertilizantes e insecticidas.

En el dmbito de la alimentacién, se han venido utilizando técnicas que
consistian en la utilizacién de microorganismos para la elaboraciéon de
determinados alimentos. Estas técnicas que consisten en la utilizacion de
organismos vivos para modificar o fabricar nuevos productos, es lo que hoy se
conoce como Biotecnologia. Aunque éste es un término acufiado recientemente, sus

técnicas se llevan utilizando siglos. Los nuevos conocimientos sobre biologia
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molecular han llevado al desarrollo de la Ingenieria Genética (IG), técnica que
permite modificar el genoma de los seres vivos. La aplicacion de la IG en

alimentacion ha permitido obtener alimentos genéticamente modificados.

En 1973 Chang y Cohen crearon la primera bacteria transgénica y una
década mas tarde se genero la primera planta transgénica: tabaco con resistencia a
kanamicina. La comercializacion de los primeros alimentos transgénicos sera en
1994 en Estados Unidos con el tomate “Flavr-Savr”, al que no se le introdujo
ningtin nuevo caracter sino que se le silenciaron algunos de sus genes, con el fin
de obtener mejores caracteristicas organolépticas y de conservacion (Rodriguez y
col., 2000). En 1997 se autoriza el primer maiz transgénico en la Unién Europea y
desde ese momento la produccion se ha ido incrementando en todo el mundo.
Pero estas técnicas se han aplicado en distintas areas, como es el caso de la sintesis
de insulina humana que se utiliza en la actualidad, ésta fue obtenida gracias a la
introducciéon de genes humanos en bacterias con el fin de producirla
industrialmente. La primera insulina humana aparecié en el mercado en 1982,
siendo el primer producto transgénico producido a escala comercial (Cubero,
2006).

La IG se aplica en tres grandes dareas del sector agroalimentario:
agricultura, industria alimentaria y produccién animal (Rodriguez y col., 2003).
Seguin el informe elaborado en enero de 2010 por Clive James, presidente del
International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA), el
area en el que la técnica estd mas desarrollada es en agricultura, donde el nimero
de paises productores de transgénicos ha pasado de 6 en 1996 a 25 en 2009, lo que
ha supuesto que el nimero de hectdreas cultivadas se haya multiplicado
considerablemente. En Espafa la superficie cultivada es de 0,1 millones de
hectdreas de maiz transgénico. Algunas de las principales lineas de trabajo en el

campo de la transgénesis son:

- El aumento del rendimiento:

0 Resistencia a herbicidas como el glifosato.

0 Resistencia a plagas y enfermedades. La resistencia a parasitos ha
permitido evitar pérdidas y reducir costes en productos
fitosanitarios. Las tinicas variedades autorizadas en Espana lo son

de maiz al taladro. Los genes de resistencia proceden de Bacillus
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thuringiensis, de ahi el nombre que se les da a las variedades con

resistencia a lepidoteros y coleopteros: variedades Bt.

0 Resistencia a estreses abidticos como: la salinidad, estrés hidrico,

choque térmico, iones metalicos, etc.

- Productos alimentarios:
0 Cualidades organolépticas. Persiguen la mejora del sabor y color o

la maduracion retardada como en el caso del tomate “Flavr-Savr”.

0 La mejora en el contenido nutricional. El caso mdas conocido es el
del “arroz dorado” con el que se perseguia producir una variedad
de arroz con provitamina A para paliar la xeroftalmia en paises

donde este alimento es la base casi exclusiva de la alimentacién.

0 Vacunas orales. El incluir estas vacunas en plantas que forman

parte de la dieta humana permitiria la inmunizacion a bajo coste.

2.2. TECNOLOGIA TRANSGENICA.

2.2.1. Transferencia génica a plantas.

Las nuevas técnicas de ingenieria genética, han venido a sustituir las
técnicas tradicionales de retrocruzamientos mediante las cuales se obtenian
plantas con nuevos genes que se manifestaban con el fenotipo deseado. Este
método presentaba varios inconvenientes como la insercidon de genes no deseados
o la limitacién que supone la reproduccion sexual cuando lo que se pretende es

insertar un gen de otra especie.

Los métodos utilizados en ingenieria genética para producir plantas
transgénicas estan basados en la naturaleza totipotente de la células somaticas
vegetales y en el desarrollo de técnicas de regeneracion de plantas completas a
partir de cultivos celulares, de tejidos y protoplastos. Estos métodos son por

transferencia directa de ADN o mediante la utilizacion de vectores.



CAPITULO 1. ESTADO ACTUAL DEL TEMA 55

2.2.1.1. Transferencia mediada por Agrobacterium

Agrobacterium es una bacteria Gram - que se encuentra en el suelo y puede
infectar mas de 330 géneros de dicotiledéneas. Dicha bacteria infecta a través de
una herida o incision. Algunas cepas de Agrobacterium tumefaciens albergan un
plasmido que induce la formacion de tumores. El plasmido se denomina Ti
(inductor de tumores). Es un plasmido de gran tamano: 150-200 kb, de las cuales
20-23 kb son capaces de unirse al genoma del huésped, este fragmento del
plasmido recibe el nombre de ADN-T (ADN que se transfiere). E1l ADN-T induce
la sintesis de unos compuestos nitrogenados llamados “opinas”. Las bacterias que
poseen el plasmido Ti pueden metabolizar opinas como tnica fuente de carbono
y nitrégeno, debido a que los genes de las enzimas necesarias para su catabolismo
estan en el pladsmido. El ADN-T lleva los genes necesarios para la sintesis de
opina y los que le confieren las propiedades oncogénicas a la planta. Los
promotores de los genes correspondientes a estas enzimas son de tipo eucariotico
y también lo son las sefiales de poliadenilacién que se encuentran en los extremos
3" de estos genes; esto hace pensar que posiblemente tengan un origen

eucariodtico.

Para la transfeccion génica el plasmido Ti es muy grande por lo que se
divide en dos pldsmidos menores: uno al que le falta el ADN-T “desarmado” pero
que aporta los genes vir® indispensables para el proceso de transferencia e
integracion del ADN-T en el genoma de la planta; el otro denominado “mini T”

que mantiene los extremos del ADN-T y es en el que se inserta el gen foraneo.

El proceso de transferencia podemos dividirlo en varias fases (Nufiez,
2004):

- Primera fase: implica la manipulacion molecular del ADN-T eliminando los
genes inductores de la formacion de tumores al construir el vector derivado del
plasmido Ti, que es el plasmido mini-T y en su sitio se introduce el gen foraneo
que se desea transferir. Entre las secuencias del ADN-T se coloca el gen
heterdlogo y un gen marcador (resistencia a antibioticos) que nos servird como
meétodo de seleccion. El plasmido mini-T se introduce en la cepa de Agrobacterium

tumefaciens que contenga en su interior el plasmido “desarmado”.

3 Genes vir: genes de virulencia, aportan las funciones requeridas en el proceso de transferencia génica.
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- Segunda fase: se secciona una hoja joven y se pone en contacto con la bacteria
que infectara la hoja. Los trozos de tejido infectado se transfieren a un medio de
cultivo con dos antibidticos uno de los cuales matara a Agrobacterium tumefaciens y
el otro atacara a las células vegetales que no hayan incorporado el gen de
resistencia a antibidtico y por tanto tampoco el que nosotros desedbamos
introducir como gen foraneo. En el medio se introducen también hormonas que
propiciaran el crecimiento de las células transformadas para dar lugar a la

formacion de callos.

- Tercera fase: los callos serdn transferidos a un medio de cultivo con altos niveles
de citoquininas con el fin de inducir la caulogénesis. Los nuevos tallos se
trasladan a otro medio de cultivo con alto contenido en auxinas para inducir la

rizogénesis.

Este método de transferencia génica ha sido utilizado en distintas especies

de hortalizas, cereales, legumbres y frutas.

2.2.1.2. Transferencia directa de ADN.

Biobalistica.

El método consiste en disparar, mediante pistolas génicas, pequenas
particulas o microproyectiles de tungsteno u oro de 1-4 um de O, recubiertos de
ADN con el fin de hacerlas penetrar directamente en las células vegetales. Se ha
observado que si las células receptoras estan en las fases M o Gz, el bombardeo es
de 4-6 veces mas eficaz que si estdn en fase S o Gi (Izquierdo, 2001). A

continuacion se seleccionan las células marcadas.

Transferencia a protoplastos.

La pared celular dificulta la entrada de ADN en la célula, por este motivo
en transgénesis resulta mas facil trabajar con protoplastos. Colocamos el
protoplasto en un medio en el que también introducimos el gen que queremos
transferir en presencia de polietilénglicol (PEG), polivinil alcohol o calcio a pH
alcalino, con el fin de favorecer la entrada del ADN en el protoplasto. Todo este

proceso se puede ver favorecido mediante el uso de la electroporacion®.

4 Se aplican descargas eléctricas de alto voltaje a las células para producir poros nanométricos en sus
membranas.
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Otros métodos utilizados en transferencia directa de ADN son: el uso de
liposomas que llevan encapsulado en su interior el ADN heterdlogo; la
microinyeccion directa del ADN en el nucleo de la célula mediante un
microcapilar de vidrio. También se ha conseguido introducir en Nicotiana tabacum
ADN por “ultrasonicacion”. Se aplicaron impulsos ultrasénicos de una intensidad
de 0,5 W/cm? a la hoja de tabaco durante 30 minutos consiguiendo que el 22% de

las plantulas incorporaran el ADN fordneo (Zhang y col., 1991).

2.2.2. Transferencia génica a microorganismos de interés alimentario.

Si queremos generar un microorganismo transgénico util en alimentacién
debemos conocer la ruta bioquimica que queremos mejorar o expresar, clonar los
genes responsables y por ultimo regular su expresion, para lo cual son necesarios

tres procesos (Ramon, 2006):

- Conocer y aislar genes implicados en fenotipos de interés industrial.

El primer paso seria conocer a nivel bioquimico y genético las rutas
capaces de generar metabolitos que muestren caracteristicas relevantes para la
industria. Se conocen muchos genes cuyos productos actian en la fermentacion
lactica y alcohdlica o estan implicados en la generacion de sabores o aromas en el
alimento. La secuenciaciéon de genomas microbianos completos estd generando

infinidad de datos muy ttiles en los procesos de transgénesis.

- Disponer de sistemas de introduccion de genes en los microorganismos.

Para la introducciéon del ADN exdgeno es conveniente que el gen se
introduzca en el genoma receptor y no permanezca ligado al plasmido vector con
el fin de asegurar su estabilidad de generacion en generacion. Ademas interesa
evitar el uso de marcadores de seleccion en forma de resistencia a antibidticos por
razones comerciales derivadas de las campanas promovidas por grupos de

ecologistas que han conducido a limitaciones legales en la Unién Europea.

Siguiendo estas premisas se han generado sistemas de transformacién

para (Ramon, 2006):
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® Bacterias acido ldcticas.

Al comienzo se desarrollaron protocolos basados en la obtencion de
protoplastos tratando las bacterias con enzimas que degradan la pared bacteriana.
Como marcadores de seleccidn, se han empleado sobre todo marcadores directos
que permiten crecer a las bacterias utilizando un determinado compuesto como
fuente de carbono (sacarosa o xilosa) o dan resistencia a metales pesados como el

cadmio.

o [evaduras industriales.

Con el fin de que este microorganismo introduzca ADN exdgeno y
posteriormente lo estabilice, es necesario producir una situacién artificial, para lo
cual se utilizan cuatro tecnologias distintas. La primera, se basa en el empleo de
protoplastos. La segunda, implica también una situacién artificial de
permeabilidad que se logra mediante el tratamiento de las células con
concentraciones elevadas de sales de litio y polietilenglicol. La tercera, es el uso de
técnicas de electroporacion. Finalmente y con uso limitado, se ha utilizado la

técnica de la biobalistica.

En levaduras, como marcadores de selecciéon se utilizan genes que
codifican resistencia a antibioticos de uso no hospitalario o a herbicidas. También
se utilizan marcadores que complementan auxotrofias®. Para ello, se parte de una
cepa mutada en un gen que esté implicado en la ruta de sintesis de un
aminodcido, una base nitrogenada o una vitamina, de forma que dicha cepa no
produzca esa molécula. Para la seleccion basta con incluir en el vector de
transformacion el alelo silvestre del gen, de forma que las células receptoras que
tomen dicho vector serdn capaces de crecer en un medio minimo sin suplementos.
La dificultad de esta técnica es que la mayoria de las cepas industriales son
poliploides y contienen mas de una copia de cada gen por lo que la auxotrofia

habria que inducirla en cada una de las copias.

® Hongos filamentosos.

El proceso se realiza mediante la induccidon de protoplastos o mediante el

proceso de electroporacion.

5 Microorganismo auxétrofo: mutante o linea celular que necesita de una sustancia para su crecimiento, la cual
puede ser sintetizada por la cepa silvestre.
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- Regqulacion de la expresion génica.

Al crear un organismo transgénico no basta con introducir el gen exégeno
en su interior, sino que es necesario controlar la expresién de este gen bien para
evitar la sobreexpresion que puede resultar “toxica” o bien con el fin de producir
la proteina en un momento determinado del proceso industrial (Ejem.: sin
buscamos incrementar el aroma en un proceso de vinificaciéon, con una levadura
transgénica, interesa que el gen se exprese al final de proceso de vinificacion
cuando la levadura haya alcanzado la fase estacionaria debido a la volatilidad de
los compuestos aromaticos). Para cada uno de estos casos necesitaremos distintas

sefales reguladoras o promotores.

En este trabajo no se describe la transgénesis en animales ya que aun no se
contempla la obtencién de animales transgénicos con fines alimentarios, sino con

fines de investigacion basica.

2.3. METODOS DE DETECCION Y CUANTIFICACION DE OGM EN ALIMENTOS.

En multiples encuestas realizadas a consumidores de distintos paises, los
resultados nos muestran el deseo del consumidor de ser informado de la
presencia de OGM en los alimentos, esto unido al incremento de la produccion de
OGM en los ultimos afios ha llevado a la creacion de una normativa europea que
establece la obligatoriedad de etiquetar todos los productos para el consumo
humano fabricados total o parcialmente con OGM a partir de un 0,9%
(Commission Regulation (EC) n® 1829/2003). El control y cumplimiento de esta
normativa implica la necesidad de métodos adecuados de deteccion,

identificacion y cuantificacion de OGM en alimentos.

En algunos casos la modificacion que se realiza en el organismo consiste
en la adicion de un fragmento de ADN de otra especie (transgén). Dicho
fragmento permite la sintesis de una proteina que no es propia de la especie. En
otros casos el proceso consiste en introducir un fragmento de ADN procedente de
la misma especie, con el fin de amplificar la produccién de una determinada
proteina. El transgén que consta de tres partes fundamentales (promotor, region
codificadora y region de terminacion), debe insertarse en el genoma del
organismo receptor, proceso que entrafia complejidad ya que ocurre al azar
(Izquierdo, 2001).
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El andlisis de plantas y alimentos transgénicos puede realizarse bien en
base a la caracteristica final conferida mediante métodos bioldgicos (tolerancia a
herbicida) o por métodos quimicos (analisis de acidos grasos, almiddn, técnicas
cromatograficas, espectroscopia de infrarrojos, etc.); o bien mediante la deteccién
de la modificacion a nivel de ADN o de proteina (Esteve y col., 2006). Ya han sido
validados diversos métodos que permiten la identificacion de variedades de
OGM aprobadas, pero se trabaja en nuevos métodos que permitan la

identificacion incluso de OGM no aprobados.

Las proteinas resultantes del transgen pueden detectarse mediante ELISA
(Enzyme-Linked Inmunosorbent Assays), técnica que se basa en la interaccion
especifica de la proteina con un anticuerpo, complejo que posteriormente puede
ser detectado y/o cuantificado en base a la conjugacidon del anticuerpo con una
enzima o con un fluorocromo. Esta técnica se conoce como inmunoensayo. Uno
de los inconvenientes de la deteccion de OGM mediante proteinas es la
incapacidad del mismo para detectar genes que sean inactivos en las células
muestra (el maiz Bt176 incluye un gen activo s6lo en polen y en tejidos verdes de

la planta por lo que los niveles de proteina en grano son muy bajos).

Otra limitacién a tener en cuenta es que las proteinas desnaturalizadas no
presentan los mismos determinantes antigénicos que antes de ser modificadas,
por este motivo el analisis de productos procesados que han sido sometidos a

tratamientos quimicos, térmicos, etc., no resultaria eficaz.

Los métodos basados en el ADN se consideran los mas directos ya que es
en esta molécula en la que se produce la modificaciéon. Hay varios motivos que
apoyan esta técnica: el ADN es una molécula que se manipula con facilidad y es
muy estable incluso después de que el alimento haya sufrido un procesamiento
(Holst-Jensen, 2003).

El método mas utilizado para la deteccion de OGM es la reaccion en
cadena de la polimerasa (PCR) y se basa en la amplificacién selectiva de
fragmentos especificos de ADN. Dicha técnica se ha ido perfeccionando con el fin
de permitir la cuantificaciéon de la presencia de OGM en alimentos (QPCR). Otros
métodos de deteccion de OGM se basan en técnicas de hibridacion, bien a partir
de secuencias de ADN (Southern blot) o bien a partir de ARN (Northern blot).
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Los distintos métodos utilizados son aceptados con la condicién de haber
sido validados segun protocolos reconocidos a nivel internacional. El European
Community Reference Laboratory (CRL) con la ayuda de los grupos de trabajo del
European Network of GMO Laboratories (ENGL), son los responsables de la
implementacion de la regulacion de la UE en cuanto a trazabilidad y etiquetado
de OGM. La comision ha publicado una recomendacién para el muestreo y
deteccion (Commission Regulation (EC) n°® 787/2004). En cuanto a la
cuantificacion la normativa europea establece la expresion del contenido en OGM

en alimentos en porcentaje genoma/genoma.

2.4. REGULACION INTERNACIONAL, EUROPEA Y NACIONAL DE LOS OGM.

2.4.1. Regulacion internacional.

A nivel internacional, el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia del Convenio de Diversidad Bioldgica se adoptd en Montreal en el
ano 2000 y su entrada en vigor se produjo el 11 de diciembre de 2003. El objetivo
del Protocolo es asegurar un adecuado nivel de proteccién y seguridad en el
transporte, manipulacion y uso de organismos vivos modificados genéticamente
que puedan tener efectos adversos en la conservacién y uso sostenible de la
diversidad bioldgica sin olvidar los riesgos sobre la salud humana. El Protocolo se

centra especificamente en los movimientos transfronterizos.

Este Protocolo va a tener especial relevancia en aquellos paises que no

disponen de normativa especifica sobre OGM.

En la reunion de representantes de la FAO y de la OMS que tuvo lugar en
Roma en 2004, se elaboré un documento sobre alimentos obtenidos por medios

biotecnoldgicos.

2.4.2. Regulacion en la Union Europea.

El actual marco legislativo de la Union Europea sobre OGM esta integrado
principalmente por las siguientes Directivas y Reglamentos de caracter

horizontal:
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- Directiva 90/219/CEE relativa a la utilizacion confinada de microorganismos
modificados genéticamente. Regula la actividad en laboratorios de investigacion y en

instalaciones industriales. Modificada mediante la directiva 98/81/CE.

- Directiva 2001/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la liberacion
intencional en el medio ambiente de OGM. Deroga la Directiva 90/220/CEE.

- Reglamento (CE) n® 1830/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la
trazabilidad y etiquetado de los OGM y de la trazabilidad y etiquetado de los alimentos y
piensos producidos a partir de estos. El objetivo es el de identificar los OGM en toda

la cadena de produccion y comercializacion.

- Reglamento (CE) n® 1946/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre
movimientos transfronterizos de OGM. Regula fundamentalmente los requisitos que
deben exigir los exportadores de la UE de conformidad con lo establecido en el

Protocolo de Cartagena.

- Reglamento (CE) n® 65/2004 de la Comision por el que se establece un sistema de

creacion y asignacion de identificadores tinicos a los OGM.

La Union Europea ha elaborado otras normativas mas sectoriales dirigidas

a regular la comercializacion final del producto para usos concretos:

- Reglamento (CE) n® 1829/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre alimentos y
piensos modificados genéticamente. Establece procedimientos para la autorizacion y

supervision de estos productos, asi como disposiciones relativas al etiquetado.

- Reglamento (CE) n® 641/2004 de la Comision sobre las normas del desarrollo del
Reglamento (CE) n*® 1829/2003.

2.4.3. Regulacion de los OGM en Espana.

En 1994 se legislo por primera vez en Espafia sobre los OGM, pero las
modificaciones en las normativas comunitarias han obligado a actualizar nuestra
legislacion. Actualmente, los OGM en Espafia estan regulados mediante la Ley
9/2003, de 25 de abril, por la que se establece el régimen juridico de la utilizacion
confinada, liberacion voluntaria y comercializacion de los organismos modificados
genéticamente. Esta ley ha sido desarrollada mediante el Real Decreto 178/2004, de

30 de enero, por el que se aprueba el reglamento general para el desarrollo y ejecucion de la
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Ley 9/2003. Estas normas establecen las competencias de las Administraciones
Generales del Estado y de la Comunidades Auténomas en todo lo relacionado
con los OGM (Fresno, 2006).

Las autorizaciones estatales son otorgadas por el Consejo Interministerial de
Organismos Modificados Genéticamente (CIOMG), adscrito al Ministerio de Medio
Ambiente y funciona en coordinaciéon con la Comision Nacional de Bioseguridad
(CNB).

2.5. PERCEPCION SOCIAL DE LOS OGM.

2.5.1. Riesgos potenciales de los OGM.

Cuando se habla de los riesgos de los OGM, se relacionan con temas de
salud o medioambientales, donde diferentes posturas de los distintos grupos de
opinién han dado lugar a grandes controversias en la opinion publica. En
ocasiones, el debate ha surgido motivado por los distintos intereses enfrentados
entre la industria agroalimentaria, los agricultores, los grupos ecologistas y las
asociaciones de consumidores. Estos colectivos han utilizado estrategias de
informacién poco transparentes (Moreno, 1999) lo que ha contaminado el debate
social. La adopcion de principios cientificos es el tinico medio objetivo para
establecer una politica independiente en un mundo con diversos valores,

intereses y opiniones (Nufiez y col., 2004).

La evaluacion de riesgos, en el contexto biotecnoldgico, se refiere al
proceso por el que se obtienen datos cuantitativos y cualitativos de los niveles de
riesgo, incluyendo una estimacion de los posibles efectos para la salud, asi como
el grado de incertidumbre de esas estimaciones (Fiksel y col., 1986). Las
metodologias de evaluacion han ido cambiando y modificandose en los ultimos
anos, llegdndose a una evaluacién que deberd estar integrada por: evaluacion,
gestion y comunicacion [COM (2000) 1 final]. En el desarrollo de dichas
metodologias siempre aparece el principio de precaucién que a diferencia de la
prevencion -que se basa en el conocimiento del dafio por adelantado-, este
concepto supone un desconocimiento del dafio a priori, ya que es imposible
identificar los dafios a medio y largo plazo con antelacién (Roda, 2006). Junto a

este principio de precaucion nos encontramos otra tendencia basada en el
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concepto de equivalencia sustancial, segun el cual si un alimento procedente de la
biotecnologia se puede caracterizar como equivalente a su predecesor
convencional, se puede suponer que no plantea nuevos riesgos, y por lo tanto, es
aceptable para su consumo. Este concepto fue introducido por la OCDE en 1993
antes de comercializar ninguna planta transgénica. En 1996, la OMS y la FAO
recomendaron su adopcion como base para los estudios de seguridad alimentaria
de los OGM. La equivalencia sustancial no viene a sustituir evaluaciones de
seguridad mas rigurosas, sino a exigir que la variedad genéticamente modificada
sea tan segura como su homologo tradicional (Iafiez, 2005). En caso de
identificarse alguna diferencia, se realizan ensayos nutricionales, inmunoldgicos y

toxicoldgicos adicionales.

Todos los alimentos transgénicos que han obtenido permiso de
comercializacion han sido sometidos a rigurosas evaluaciones de riesgo sanitario,
dando como resultado que no existen datos cientificos que indiquen que dichos
alimentos, por el hecho de ser transgénicos, representen un riesgo para la salud
del consumidor superior al que implica la ingesta del alimento convencional
homodlogo (Ramodn, 2000). Esto ha sido avalado por la OMS en 2005 con la
publicacion del documento: Biotecnologia moderna de los alimentos, salud y desarrollo
humano: estudio basado en evidencias. Tras la publicacién de estos documentos, las
posturas de grupos ecologistas se han centrado mas en la denuncia de los riesgos
medioambientales que pueden suponer el cultivo de transgénicos, donde los
estudios, desde el punto de vista cientifico, estdn menos avanzados, aunque ya se
estdn realizando estudios de coexistencia de cultivos convencionales y
transgénicos en nuestro pais (Jornada Técnica organizada en Marzo de 2006 por la

Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agronomos de Madrid).

2.5.2. Actitud del consumidor frente a los alimentos genéticamente
modificados.

La aceptabilidad de un alimento por parte del ser humano no sigue una
linea unidireccional sino que presenta una estructura variable, no sélo entre
individuos distintos, sino incluso en un mismo individuo en situaciones

ambientales distintas (Costell, 2001). Esta realidad dificulta el estudio del proceso



CAPITULO 1. ESTADO ACTUAL DEL TEMA 65

de aceptacion de un nuevo alimento por el ser humano y de la posibilidad de

extrapolar resultados.

Lo que lleva al consumidor a comprar o consumir un alimento
determinado es el grado de aceptaciéon que tiene frente a él. En éste, van a
intervenir los siguientes factores: las caracteristicas del alimento, las del
consumidor y las del entorno. Practicamente todos los autores que han intentado
establecer modelos tedricos para explicar el proceso de aceptabilidad de los
alimentos han coincidido en afirmar la implicacion de estos tres factores (Amerine
y col,, 1965; Shepherd, 1989; Costell, 2001). Las diferencias entre los distintos
modelos radican en la complejidad de los factores que presentan o en la mayor o

menor importancia que se les asigna a los mismos.

Costell (2001) propone un modelo simplificado (Fig. 1) en el que la
percepcion que el hombre tiene de un alimento es el resultado de la sensacion que

éste le provoca y de como el hombre interpreta esta sensacion.

Fig. 1.1. Proceso de aceptacion de los nuevos alimentos.

HOMBRE

| |

SENSACION INTERPRETACION

é PERCEPCION @

ACEPTACION

Esquema simplificado del proceso de aceptacién de los nuevos alimentos (Costell, 2001).

En el caso concreto de los alimentos transgénicos hay numerosas
investigaciones que se centran en la actitud del consumidor frente a estos nuevos

productos. En ellas se relaciona directamente el conocimiento que el consumidor
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tiene sobre biotecnologia y las aplicaciones de ésta con la aceptacién de los
alimentos transgénicos (Baker y col, 2001). El grado de aceptacion del
consumidor hacia los alimentos transgénicos de origen vegetal o animal no es el
mismo, existiendo una mayor preferencia por los primeros (Bredahl y col., 1998).
La encuesta realizada por el servicio de opinion publica de la Comision Europea
(Eurobarémetro, 2005) sobre la percepcion de los europeos en el uso de la
biotecnologia, concluye que mientras que la mayoria de los europeos estan a
favor de la biotecnologia aplicada a la medicina, su opinién es menos favorable si
se trata de su aplicacion en agricultura o alimentacion. También hay estudios que
muestran una diferencia en la aceptacion del consumidor en funcién de que el fin
de la modificacién sea de caracter nutricional, sensorial o con el fin de aumentar

la produccion (Mucci y col., 2003).

Las caracteristicas demograficas y socioeconémicas no muestran una
tendencia clara en la bibliografia sobre la influencia que ejercen en la aceptacion o
no del consumidor. Aunque estudios realizados por Mucci en 2003 no muestran
diferencias entre géneros en consumidores argentinos, estos mismos autores en
estudios posteriores concluyen que existen una mayor aceptacion de los alimentos

transgénicos en hombres que en mujeres (Mucci y col., 2004).

Otros estudios realizados sobre la influencia que tiene el conocimiento del
consumidor acerca de los AGM, nos muestran que en Estados Unidos existe una
mayor aceptacion de estos alimentos que en Europa, esto es debido a un mayor
conocimiento de los mismos por parte del consumidor (Han y col., 2004). Algunos
estudios realizados en nuestro pais también apoyan esta opinidon (Calvo y col.,
2000, Noememe y col., 2004;). Esto ha llevado a los investigadores a tratar de
conocer qué tipo de informacion llega al consumidor en el tema de los alimentos
transgénicos, ya que va a ser un factor importante en la actitud que tomen frente a
ellos. La fuente de informacion ejercerd una mayor o menor influencia en el
consumidor dependiendo de la confianza que al consumidor le merezca dicha
fuente (Kaabia y col., 2002). El estudio realizado por Sanchez en 2004, mostr6 que
las fuentes de informacion que mas credibilidad ofrecian al consumidor sobre el
tema de los alimentos transgénicos, eran los cientificos y los profesionales de la
salud. Los estudios realizados por los Eurobarémetros de 2000 y 2003, sitdan a los
medios de comunicacion en una posicion intermedia, dejando relegados al ultimo

lugar (no ofrecen ninguna credibilidad) a politicos e industria.
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1. OBJETIVOS

Los objetivos de esta tesis son:
1. Conocer los habitos alimentarios del consumidor de la Regiéon de Murcia.

2. Determinar cudles son los factores que mads influyen en el consumidor

murciano a la hora de comprar un alimento.

3. Analizar el consumo de los principales grupos de alimentos (tradicionales

y novedosos) por el consumidor murciano.

4. Valorar la opinién del consumidor acerca de las principales caracteristicas
nutricionales, sensoriales y de seguridad de los principales grupos de
alimentos. Estudiar el conocimiento de dichas caracteristicas por parte del

consumidor de la Region de Murcia.

5. Estudiar el grado de conocimiento que el consumidor murciano tiene

acerca de la biotecnologia y los alimentos genéticamente modificados.

6. Analizar si el grado de conocimiento que el consumidor tiene sobre
biotecnologia y alimentos genéticamente modificados influye en la

aceptacion de los alimentos transgénicos.

7. Analizar cdmo influye la informacion que el consumidor recibe, en el
grado de conocimiento y aceptacion de los alimentos genéticamente

modificados.






II. METODOLOGIA
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1. DISENO DEL ESTUDIO.

Para la realizacion de este trabajo de investigacion se han seguido las
distintas etapas de la metodologia cientifica. En una etapa preliminar y una vez
identificado el objeto de la investigacion, se decide abordar la misma utilizando

como estrategia y procedimiento para alcanzarlos el disefio de un cuestionario.

En una primera fase, tras la revision bibliografica sobre el tema y de las
aportaciones realizadas en varias reuniones con un grupo de expertos en
tecnologia de los alimentos, se determinan los componentes del estudio y cada
una de las variables a incluir en el cuestionario, asi como los recursos materiales y

humanos necesarios para llevar a cabo la investigacion.

En una segunda fase se planifican los objetivos especificos, delimitando los

factores de estudio y las variables de respuesta o dependientes.

Considerando los objetivos propuestos y mediante una metodologia
cuantitativa, se disefia un estudio observacional, descriptivo, transversal y con

recogida de datos de forma prospectiva.

Para dar respuesta a los objetivos del estudio se han confeccionado dos

cuestionarios, de tipo auto cumplimentado y anénimo.

Con el primer cuestionario, de 26 preguntas (Anexo I), ha pretendido
conocer los factores que determinan la actitud del consumidor frente a los nuevos
alimentos. Tras la valoraciéon de los resultados del mismo, alguno de sus
apartados han sido objeto de validacidon utilizando métodos estadisticos y
siguiendo la metodologia aconsejada para la construccién y disefio de
cuestionarios. Los factores subyacentes resultantes del analisis del cuestionario
han sido utilizados para el andlisis inferencial, contrastando las diferencias

existentes entre las distintas variables descriptoras de la poblacion estudiada.

El segundo cuestionario, de 29 preguntas (Anexo II), se ha utilizado para
conocer los factores que determinan la actitud del consumidor frente a los

alimentos genéticamente modificados. También se ha utilizado su estructura para
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analizar las diferencias de conocimiento existentes en la poblacion estudiada, con
el fin de dar respuesta a los objetivos por el que fue disenado, utilizando parte de
su contenido como variables de respuestas, analizando su variabilidad en funcién
de los factores descriptores, o variables independientes, introducidas en este

cuestionario.

2. POBLACION DE ESTUDIO.

La poblacion diana son consumidores de la Region de Murcia.

Segun los datos publicados por el INE en enero de 2008, la poblacion total
de la Regién de Murcia es de 1.426.109 habitantes, siendo el 50,7% hombres y el

49,3% mujeres.
Por tramos de edad, la poblacion se distribuye de la siguiente manera:

Entre 18 y 27 afios, se encuentra el 14,4% de la poblacion.

1

Entre 28 y 35 afos, tenemos el 15,1% de la poblacién.

Entre 36 y 45 afios, el numero de habitantes se corresponden con el 16,4%.
- Los mayores de 45 afios son el 24,2% del total de la poblacion.

Considerando habitat urbano aquellas poblaciones con un numero de
habitantes superior a 50.000; el 56% de la poblacion de la Region de Murcia es de

ambito urbano y el 44% de ambito rural.

La poblaciéon objeto de estudio son consumidores mayores de edad de la
Region de Murcia, cuyo unico criterio de inclusion utilizado es que sean personas

con edades comprendidas entre los 18 y los 70 afios de edad.
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3. MUESTRA Y TECNICAS DE MUESTREO.

Para el cdlculo del tamafio de la muestra y estimar la aceptacion o rechazo
del consumidor frente a nuevos alimentos y alimentos genéticamente
modificados, teniamos que tomar como referencia la prevalencia de los mismos
en poblaciones generales documentadas por la literatura cientifica. Pero al ser
numerosos los pardmetros a medir, hemos recurrido a lo que se conoce por
maxima indeterminacion en metodologia, p=q=50%, para asegurarnos de este

modo el maximo valor posible de sujetos para componer la muestra.

Dicho calculo se ha realizado con el programa Ene 2.0., del laboratorio
Glaxo Smith Kline, creado para este fin. Para una poblacion finita de 1.426.109
habitantes, basandonos en el principio de maxima indeterminacidn, la frecuencia
de los pardmetros a estudiar se considera del 50%, estimando una precision o
variacion del intervalo de confianza, del 4,5%. Inferior a la que usualmente se
utiliza en estudios de investigacion cuando la estimacion del pardmetro es del
50%, que suele ser del 5% y un nivel de confianza del 95% (error a: 0,05), para un

contraste de hipotesis bilateral, resultando una muestra necesaria de 475 sujetos.

Durante los meses de marzo y abril del 2008 se realizo la primera encuesta
a la poblaciéon. Con el fin de estar representados los distintos grupos
demograficos y socioldgicos de la Region, las encuestas fueron aplicadas solo
teniendo en cuenta un factor para estratificar, basado en la residencia de los
encuestados, ambito rural o urbano, procurando que en la muestra estuviese
representado con una frecuencia aproximada de la distribucion real de la
poblacion. No existio ninguna sistemdtica de muestreo definido previamente,
excepto la voluntariedad de aceptar la persona a la que se le ofrecia participar en
el estudio, dandose una aceptacion afirmativa de la casi totalidad de las
propuestas de participacion; sélo cabe destacar el rechazo manifiesto de sujetos
de género masculino, alegando desconocimiento en temas relacionados con la

nutricion en el hogar.
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Tras el analisis de resultados de la primera encuesta, surgid la necesidad
de profundizar en algunos de los datos obtenidos, para lo cual durante los meses
de octubre y noviembre de 2008 se realizé la segunda encuesta a la poblacién,
para lo que se utilizaron las mismas técnicas de muestreo que con la primera, asi

como el mismo tamano de la muestra.

4. VARIABLES E INSTRUMENTOS DE MEDIDAS.

Como fuente de informacion primaria hemos utilizado en nuestro estudio
dos encuestas de elaboracion propia con las que pretendiamos recoger datos,

tanto socioecondmicos como los relacionados con la materia de estudio.

El objetivo principal de los cuestionarios planteados es determinar la
actitud de los consumidores de la Region de Murcia frente a los nuevos alimentos,
por un lado, y profundizar en dicha actitud, frente a los alimentos genéticamente

modificados.

Siguiendo el modelo de Grande y Abascal (2000), la preparacion del
cuestionario ha seguido los siguientes pasos: determinacion de la informacion
necesaria, decision del tipo de cuestionario, elaboracion de las preguntas,
estructuracion del cuestionario y realizacion de una prueba piloto con el fin de
detectar fallos o alternativas no contempladas en las respuestas. Al elaborar las
encuestas hemos tenido en cuenta algunas preguntas formuladas en los tltimos
estudios en el dmbito europeo (Fundacién BBVA, 2003; EUFIC, 2004; Gaskell,
2005), americano (Lewi, 2001; Sarquis, 2003) y en distintas provincias de nuestro
pais (Calvo, 2000; CIS, 2001; Sanchez, 2003; Martinez, 2005; Vilas, 2006) con objeto

de facilitar estudios comparativos.

Las encuestas fueron pilotadas pasandolas a 40 personas, lo que nos llevd
a realizar modificaciones en algunos de los items. Una vez realizadas las

modificaciones oportunas las encuestas quedaron con la siguiente estructura:
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4.1. ENCUESTA SOBRE NUEVOS ALIMENTOS (ANEXO I).

Las 8 primeras preguntas de la encuesta se corresponden con las variables
independientes, mediante las que recogemos informacion demografica y
socioecondmica de la poblacién. En la variable 4, lugar en el que se encuentra
ubicada su vivienda, hemos considerado como ciudades aquellas poblaciones de la

Region de Murcia cuyo namero de habitantes es superior a 50.000.

Con las variables 9 a 12 se ha tratado de conocer los habitos alimentarios del
consumidor, preguntando por las horas que dedica diariamente a cocinar y las

comidas que durante la semana o fines de semana realiza en casa o fuera de ella.

La variable 13 analiza los distintos condicionantes que influyen en el

consumidor a la hora de comprar los alimentos.

Con las variables 14 a 20 se ha querido conocer la frecuencia de consumo de

los distintos grupos de alimentos en la region.

Las variables 21 a 24 estdn medidas en escala tipo Likert con 6 puntos de
valoracion y con ellas se ha pretendido que el consumidor valore, en los distintos
grupos de alimentos, las siguientes caracteristicas: su valor nutricional, su

calidad, las caracteristicas organolépticas y la seguridad.

Con las dos tltimas variables 25 y 26 hemos tratado de conocer qué entiende

el consumidor por “valor nutricional” y por “nivel de calidad” de un alimento.

4.2. ENCUESTA SOBRE ALIMENTOS GENETICAMENTE MODIFICADOS (ANEXOII).

Las 8 primeras preguntas de la encuesta se corresponden con las variables
independientes, mediante las que recogemos informacion demografica y

socioeconomica de la poblacion.

Las demas variables de la encuesta podemos agruparlas en tres bloques segtin

el estudio que de ellas hemos realizado:

- Variables de conocimiento (V°. 9, 10, 11, 14, 15, 21, 22, 23, 26): estas preguntas

van encaminadas a recoger informacion sobre el conocimiento que el

¢ La abreviatura (V) hace referencia a las variables, dicha abreviatura aparecera a lo largo del trabajo asociada a
un nimero que se corresponde con el niumero asignado a cada una de las preguntas de las encuestas.



80 INMACULADA VIEDMA VIEDMA

consumidor tiene acerca de la biotecnologia, la ingenieria genética y los

transgénicos.

- Variables de aceptacion (V. 12, 13, 18, 20, 24): las preguntas de la encuesta
que se han agrupado aqui, pretenden conocer el grado de aceptacion que el

consumidor muestra frente a la ingenieria genética y a los transgénicos.

- Variables sobre informacion (V. 16, 17, 19, 25, 27, 28, 29): tratan de conocer
las vias de informacion del consumidor en estos temas y si dichas vias

influyen en el grado de conocimiento y en la aceptacion de los transgénicos.

5. ANALISIS ESTADISTICO.

Los datos fueron procesados en una base de datos de Microsoft Excel y
posteriormente exportados al programa estadistico SPSS para Windows, version
15.0.

Antes de proceder al analisis de los resultados, se realizd una depuracion
de errores de trascripcion, en un principio de forma manual revisando cada uno
de los cuestionarios cumplimentados y posteriormente, mediante métodos
estadisticos, utilizando para ello valores medios y valores extremos de las

variables.

5.1. ANALISIS DESCRIPTIVO.

Se han analizado las distintas variables del estudio mediante el calculo de
estadisticos descriptivos basicos. Las variables cualitativas, tanto las categoricas
como las ordinales, han sido descritas con las frecuencias absolutas y porcentajes
de cada una de las categorias o de los valores ordenados. Las variables
cuantitativas continuas, se han descrito con el valor de la media aritmética y
desviacion tipica, rango superior e inferior de sus valores y cuartiles, con su

intervalo de confianza al 95% cuando se trata de un parametro poblacional.
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5.2. ANALISIS BIVARIABLE.

Para el andlisis bivariable de los factores de estudios, variables
independientes, y su asociacion con las variables de respuesta o dependiente, se
han utilizado, para un contraste de hipotesis bilateral, test paramétricos y no

paramétricos, para muestras independientes.

Para la comparacion de dos muestras independientes, variables
dicotémicas, estando medida la variable dependiente o de respuesta de forma
ordinal, se ha utilizado la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney, mediante
la cual se ordenaron los datos de menor a mayor valor, asignandole a cada dato
el rango correspondiente a su orden, haciendo una valoracion de los rangos
promedios de cada una de las dos categorias de la variable independiente,
contrastando la hipotesis nula por la que se establece que los rangos estén
uniformemente repartidos entre los dos grupos, categorias, que forman la

variable.

Para la comparacion de mas de dos muestras independientes, variables
politomicas, cuando la variable dependiente a contrastar estaba medida de forma
ordinal, se utilizé la prueba no paramétrica de Kruskal Wallis, agrupando todos
los datos de las muestras independientes en un solo grupo, ordenando de mayor
a menor y asignando a cada dato el rango correspondiente, contrastando esta
prueba la hipodtesis nula de que la suma de los rangos de cada categoria tienen

valores muy proximos o los esperados por el azar.

Para contrastar las diferencias de los valores medios de una variable
cuantitativa, medida en escala continua, en dos poblaciones independientes se
utiliz6 la prueba paramétrica de la t de Student, aplicando el wvalor
correspondiente en funcion de la existencia o no de la homogeneidad o igualdad

del valor de la varianza, comprobada por el estadistico de Levene.

Para el contraste de hipotesis de asociacion entre dos variables medidas de

forma cualitativa se ha utilizado la x2? de Pearson.

Para el andlisis de asociacion entre las variables cuantitativas continuas y
las variables cualitativas de mas de dos categorias se ha utilizado el andlisis de la
varianza unifactorial o de una via, mediante la cual se contrasté la existencia de la

hipotesis alternativa de que al menos hay una media de una categoria distinta de
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otra. Previamente se comprobo¢ el requisito obligatorio para su aplicacion de la
existencia de homocedasticidad, las varianzas de todos los grupos eran

homogéneas, mediante la prueba de Levene.

Una vez comprobada la existencia de diferencias estadisticamente
significativas entre algunas medias mediante el andlisis de la varianza, se utilizd
la prueba de comparacion mdultiple a posteriori de Scheffé, con el fin de

determinar entre qué medias existen diferencias estadisticamente significativas.

5.3. ANALISIS MULTIVARIANTE.

Para analizar las dimensiones subyacentes existentes en los cuestionarios
se utilizd la prueba estadistica multivariante de Analisis Factorial, verificando
previamente si su utilizacion era adecuada mediante el indice de Kaiser-Meyer-
Olkin y el contraste de la matriz de correlaciones mediante el test de esfericidad
de Barlett.

El andlisis factorial se realizo por el procedimiento de exploracién de
componentes principales de la matriz de correlacion de todos los items del
cuestionario, con rotacion ortogonal utilizando el procedimiento Varimax y el
criterio de Kaiser, extrayendo solamente los factores con un autovalor mayor de 1,
que son los que explican el mayor porcentaje de la variabilidad total. Para que los
pesos factoriales fuesen consistentes, se ha establecido como criterio para que un

item forme parte del factor extraido tener un valor superior o igual a 0,40.

En los contrastes de hipotesis se aceptard como significativos los

resultados obtenidos para p<0,05.
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1. INTRODUCCION

Desde el principio de la historia, el hombre se ha preocupado de los
alimentos que ingeria, aunque las necesidades y las sociedades en las que vivian
han ido condicionando la ingestiéon de los alimentos. Son muchos los factores que
influyen en la actitud del consumidor frente a los nuevos alimentos que surgen en
su dieta. Podemos, dando una mirada atras en el tiempo a nuestro pais, observar
como ha ido cambiando el concepto de dieta y las actitudes del consumidor frente

a los alimentos.

En los afios sesenta, la situacion alimentaria de nuestro pais en fase de
desarrollo se presenta como un problema en forma de carencias y desequilibrios
alimentarios. El modelo de desarrollo lo proporcionaban los paises ricos, por lo
que su modelo alimentario era sinénimo de modernidad, la dieta pasa a ser un
referente que permite medir el grado de desarrollo del pais. Se consideraba el
estado nutricional de los espafioles como deficiente ya que no se alcanzaba el
nivel de calorias de los paises desarrollados (3.200 cal.) (Fundacion Foessa, 1966).
En este momento llegd a considerarse como malos habitos alimentarios el escaso
consumo de productos enlatados y congelados, lo que se asociaba a un estatus
alto (Diaz y Gomez, 2008). La industria alimentaria comienza su carrera y es
necesario asociar la comida industrial con la modernidad para evitar el rechazo.
La dieta desequilibrada, que se correspondia con las rentas mas bajas, se
caracterizaba por: alto consumo de pan, patatas, frutas y verduras, grasas,
pescado y legumbres; y un bajo consumo de leche, carne, huevos y azucar. Se

asociaba estar sano a estar gordo.

En esta época era importante vender al ama de casa la rapida preparacion
de los productos industrializados, lo que la liberaba de pasar muchas horas en la

cocina.

En la década de los setenta hacen su aparicion los ultracongelados y se
generaliza el uso de las neveras en los hogares. En este momento se hard hincapié
en las caracteristicas organolépticas de los alimentos, si antes se ofrecia felicidad a

cambio de consumo, ahora se propone ser feliz consumiendo (Alonso, 2004) y se
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cambia hacia un consumidor mas hedonista. Empieza también a pensarse en

productos especificos para edades concretas (nifios, ancianos, etc.).

La década de los ochenta acarrea grandes cambios sociales: consolidacion
de la democracia, incorporacién de la mujer al mundo laboral, precios bajos y
mejores rentas. El consumidor ya no tiene carencia de alimentos, busca productos
personalizados. Priman los alimentos de fécil preparacion ya que el tiempo se ve
reducido por los horarios laborales. Aqui empiezan a aparecer los primeros
sintomas preocupantes en torno a la alimentacién: el consumidor muestra una
preocupacion evidente por su forma fisica, aparece la delgadez como valor
estético, lo que lleva a asociar la alimentacién con la salud. Aparecen con fuerza

en el mercado los productos dietéticos.

En los afios noventa, se hacen palpables los desdrdenes alimentarios que
acarrean problemas de salud. Proliferacion de los productos Light, es la década de
la dietas de adelgazamiento, la busqueda del peso ideal a cualquier precio.
También surgen las primeras crisis alimentarias (Encefalopatia espongiforme
bovina), lo que genera un alto nivel de desconfianza del consumidor en las

empresa alimentarias. Se exige una mayor seguridad alimentaria.

Al adentrarnos en el siglo XXI vemos que sigue marcado por la
desconfianza en temas de alimentacion ya que han aparecido nuevas crisis
alimentarias. Pero lo que con mas fuerza marca este siglo es la preocupacion del
consumidor por estar sano, el discurso cientifico en el campo de la salud se ha
asociado con el ambito de la alimentacién, todo ello como respuesta a lo que se ha
dado en llamar la epidemia del s. XXI, la obesidad y todos los problemas de salud
que lleva asociados. La alimentacién se dirige ahora a conseguir una salud
perfecta y duradera (Diaz y Gonzélez, 2008). El discurso médico aparece ahora
con grandes argumentos sobre los efectos beneficiosos de determinados alimentos
y sus componentes sobre la salud. Aparecen los alimentos enriquecidos y los

funcionales.

Como se ha podido ver, los cambios en la alimentacion de nuestra historia
mas reciente han sido grandes y motivados por multiples factores que interacttian
entre si. Se puede afirmar que muchas de las tendencias alimentarias de la
actualidad se han fraguado en el pasado. Por todo ello, se ha considerado

necesario realizar un estudio en la poblacion murciana que nos oriente sobre las



CAPITULO 4. NUEVOS ALIMENTOS 89

percepciones y habitos que el consumidor tiene sobre los nuevos alimentos y

estos resultados quedan recogidos en el presente capitulo.

En primer lugar se han estudiado los habitos alimentarios del consumidor.
Para ello se ha querido conocer las horas que dedica a la cocina o que podria
dedicar y la frecuencia con que el consumidor murciano desayuna, come o cena
en casa durante la semana y también los fines de semana. Esta informacién
servira para poder relacionar el consumo de los distintos grupos de alimentos y la

percepcién que de ellos tiene.

A continuacién se ha preguntado al consumidor sobre los factores que
mas influyen en €l a la hora de comprar un alimento, estos datos serviran para

entender la aceptacion del consumidor frente a los nuevos alimentos.

Otro de los puntos que se estudian en este capitulo es el consumo que en
la Regién de Murcia se hace de los distintos grupos de alimentos. Con este
proposito se han agrupado los alimentos en: frescos, precocinados, congelados,

ecologicos, dietéticos, enriquecidos y transgénicos.

Una vez conocido el consumo de alimentos, se pide al consumidor que de
una valoracién de los distintos grupos de alimentos en funcién de: su valor
nutricional, su calidad, sus caracteristicas organolépticas y la seguridad
alimentaria. Esto indica si el consumo de alimentos responde a lo que el
consumidor considera mejor, o si existen otros motivos socioecondmicos que

modifiquen dicho consumo.

Por ultimo y con el fin de saber el conocimiento que el consumidor tiene
sobre algunos de los aspectos que se le ha pedido que valore en los alimentos, se
han realizado dos preguntas de conocimiento para que indique las caracteristicas
que debe reunir un alimento para considerarlo de alto valor nutricional, para ello
se le han ofrecido varias respuestas entre las que solo una es correcta y, la otra
pregunta va encaminada a saber si conoce qué caracteristicas debe reunir un

alimento para considerarlo de alta calidad.



90 INMACULADA VIEDMA VIEDMA

2. RESULTADOS SOBRE NUEVOS ALIMENTOS.

2.1. ANALISIS DESCRIPTIVO.

2.1.1. Caracteristicas demograficas (V. 1-5).

Las cinco primeras variables de la encuesta (Anexo I) recogen datos que
nos muestran las caracteristicas demograficas de la poblaciéon a estudiar. Las
variables que se han utilizado para caracterizar la muestra han sido: la edad, el

sexo, el estado civil, el lugar de residencia y el niumero de hijos.

Las edades de los sujetos que componen la muestra presentan un rango de
valores comprendidos entre los 18 y los 70 afios. Analizando esta variable por los
valores de los percentiles, al percentil 50 le corresponde un valor de 35,92 afos. Lo
que representa el valor de la mediana, 27,26 afos al valor del percentil 25 y 45,93
al percentil 75. Con relacion al género la mayor frecuencia corresponde a las
mujeres, suponiendo éstas el 65,4% de la muestra. Sobre el estado civil de lo

sujetos del estudio, el 46,5% son solteros y el 47,7% casados (Tab. 4.1).

Otra variable que se ha utilizado para la caracterizacién de la muestra, ha
sido el lugar en el que se encuentra ubicada la vivienda. Esta variable nos va a
permitir conocer como influye el lugar de residencia (rural o urbano) en los
habitos alimentarios. Los encuestados que viven en la capital, alrededores o
ciudad son el 66,4%, considerandolos de medio urbano y el 33,6% de los
consumidores viven en un pueblo y por consiguiente, se les ha considerado de
medio rural (Tab. 4.1).

En cuanto al numero de hijos, segtin se muestra en la tabla 4.1, el 52,9% de
los encuestados no tiene hijos, el 29,7% tienen 1 6 2 hijos y el 17,4% tienen tres o

mas hijos.
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Tabla 4.1. Caracteristicas demogréficas de la muestra.

Variables demograficas Frecuencias (F) n=4940) | Porcentajes (%)
Sexo

Hombre 171 34,6
Mujer 323 65,4
Edad

<27 118 24,0
>27y <36 129 26,3
>36y<46 122 24,8
> 46 122 24,8
Estado civil

Soltero 229 46,5
Casado 235 47,7
Divorciado/Separado/Viudo 29 5,8
Lugar de residencia

Capital o ciudad 196 39,7
Alrededores de la capital o ciudad 132 26,7
Pueblo 166 33,6
Numero de hijos

Ninguno 258 52,9
1 42 8,6
2 103 21,1
>3 85 17,4

©) En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los
datos perdidos por el sistema.

2.1.2. Caracteristicas socioecondmicas (V. 6-8).

Se describen en este apartado las caracteristicas de la poblacion en el
ambito socioecondmico, para lo cual se han utilizado los datos extraidos de las
preguntas 6 a la 8 realizadas en la encuesta (Anexo I). Como variables
socioecondmicas hemos incluido: el nivel de estudios, la situacion profesional

actual y los ingresos mensuales en el hogar.

De los encuestados, el 47,6% tiene estudios universitarios y solo el 2,5%
afirman no tener ningun tipo de estudios. En cuanto a la situaciéon profesional,
mas de la mitad de la poblacion trabaja a tiempo completo (56,8%), el 17,7% no

trabaja fuera de casa y el 18,7% son estudiantes (Tab. 4.2).

Por ultimo, se ha preguntado al consumidor a cudnto ascienden los
ingresos mensuales en su hogar. El 31,7% tienen ingresos superiores a 1.800 €, el

22% tienen un nivel de ingresos que oscila entre los 1.201 € y los 1.800 €, y los
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consumidores que viven con sus padres y desconocen el nivel de ingresos de su

casa suponen el 22,4% de la muestra.

Tabla 4.2. Caracteristicas socioecondmicas de la muestra.

Variables socioeconomicas F  n=494(%) (%)
Niveles de estudios

Ninguno 12 2,5
Primaria 62 12,7
Secundaria 46 94
Bachillerato 85 17,5
Formacion Profesional 50 10,3
Universitarios 232 47,6
Situacién laboral

Estudiante 91 18,7
Trabaja tiempo parcial 23 4,7
Trabaja tiempo completo 276 56,8
No trabaja fuera de casa 84 17,7
Ingresos en el hogar (€)

<1200 114 23,9
1201 - 1800 105 22,0
> 1800 151 31,7
Vive con los padres / desconoce los

ingresos 107 22,4

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los
datos perdidos por el sistema.

2.1.3. Habitos alimentarios (V. 9-12).

En este apartado se ha pretendido conocer los habitos alimentarios del
consumidor de la Regién de Murcia. Para ello, se ha querido conocer las horas
que el consumidor dedica cada dia a la cocina y aquellas que podria dedicar.
También ha sido motivo de este estudio conocer los dias que el consumidor

desayuna, come o cena en casa, durante la semana y también los fines de semana.

2.1.3.1. Horas que dedica o podria dedicar a cocinar (V.9-10).

Al consumidor se le ha preguntado sobre el tiempo que dedica a cocinar: cabe
destacar que el 53,3%, mas de la mitad de los encuestados, dedican media hora o
menos al dia a cocinar y solo el 7,1% de los encuestados dedican 3 6 mas horas a

la cocina al dia (Fig. 4.1).
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Al preguntarles sobre las horas que podria dedicar a cocinar, se observa
cdmo los porcentajes mayores aparecen en 1y 2 horas, acumuldndose aqui mas
del 50 % de la poblacion.

4 h 6 mas

3h

2h

Tiempo

316
1h

30 min

11,8

0 0 294
T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 %
O Horas que dedica a la cocina B Horas que podria dedicar a la cocina

Figura 4.1. Habitos de cocina.

2.1.3.2. Frecuencia con la que come en casa (V. 11-12).

De los consumidores encuestados el 75% desayunan en casa todos los dias

durante la semana y sdlo el 10% toma el desayuno todos los dias de la semana fuera

de casa. La frecuencia con que la poblacion come en casa todos los dias durante la
semana se reduce hasta el 59,5%. En el caso de la cena, la frecuencia con la que los
consumidores cenan en casa todos los dias de la semana vuelve a elevarse hasta el

69,3%, siendo tinicamente el 4,1% los que nunca cenan en casa durante la semana
(Fig. 4.2).
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Nunca

Casinunca

La mitad de los dias

Casi todos los dias

Todos los dias

%

O Desayuna B Come E Cena

Figura 4.2. Frecuencia con la que realiza las comidas en casa durante la semana.

La frecuencia con que la poblacion desayuna en casa durante el fin de
semana es del 82,4% (Fig. 4.3), superior incluso a la de aquellos que lo hacen
durante la semana (Fig. 4.2). Solo el 1,4% afirman que nunca desayunan en casa los
fines de semana. Los que comen en casa los fines de semana son el 38,8%. Y un
porcentaje parecido el 38,0% cena todos los fines de semana en casa. También se
observa como aumenta el porcentaje de los consumidores que comen y cenan

fuera de casa durante los fines de semana.
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Nunca

Casi nunca

La mitad de los dias

Casi todos los dias

Todos los dias 82,4

70 80 90 o

O Desayuna B Come @ Cena

Figura 4.3. Frecuencia con la que realiza las comidas en casa los fines de semana.

2.1.4. Condicionantes que influyen en la compra de alimentos (V. 13).

El objetivo de esta parte del cuestionario (Anexo I), fue el de analizar los
condicionantes que influyen en el consumidor a la hora de comprar un alimento,
con el fin de conocer si lo que les motiva al comprar es realmente lo que después
manifiestan en sus hdabitos alimenticios diarios. Se ha aplicado una escala de
valoracion tipo Likert de 0 a 5 puntos, siendo 0 no me influye nada para comprarlo y

5 me influye mucho para comprarlo.

Los condicionantes que mas influyen en el consumidor a la hora de
comprar un alimento y que destacan sobre los demads por las frecuencias
otorgadas al valor 5 son: la calidad (65%), que sean saludables (56,9%), el sabor
(54,5%) y que sea natural (45,3%) (Tab. 4.3).

El consumidor también considera de gran importancia condicionantes
como las caracteristicas nutricionales de los alimentos. En este caso, la mayoria de
los consumidores dan a esta caracteristica el valor 4 (26,5%) y el valor 5 es la

puntuacién otorgada por el 28,6%.
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El precio y el color y la textura son también condicionantes que acumulan
los mayores porcentajes de valoracion en los puntos 3 a 5 de la escala, lo que
indica que son condicionantes que también tienen gran influencia en el
consumidor a la hora de comprar un alimento. El 73,9% de los encuestados dan
un valor al precio de entre 3 y 5 puntos y, con relaciéon al color y la textura, las

mismas puntuaciones son otorgadas por el 71,1% de los consumidores (Tab. 4.3).

Hay condicionantes cuya influencia no es determinante en el consumidor
a la hora de comprar un alimento como son: que sean ecolégicos (lo que contrasta
con que sean naturales), la presentacion o envasado y la facilidad y rapidez para
prepararlos, como queda reflejado en la igualdad de los porcentajes en los distintos

valores de la escala que podemos observar en la tabla 4.3.

Se han encontrado dos condicionantes que atn influyendo en la decision
de algunos consumidores a la hora de comprar un alimento, presentan los
mayores porcentajes en el valor 0. El que sean ficiles de abrir, el 26,5% de los
consumidores lo valoran con 0 puntos y al condicionante que estén listos para
consumo inmediato, el 28,7% de los consumidores le dan ese mismo valor (lo que

contrasta con las pocas horas que los consumidores dedican a cocinar).

Los que segun las valoraciones de los consumidores son los que menos
influyen en ellos a la hora de comprar un alimento son: que sean productos
dietéticos, el 41,8 % le dan valor 0 y solo el 7,6% le dan valor 5; que sean productos
vegetarianos un 46,6% le dan valor 0 y el 8,6% le dan valor 5; los medios de
comunicacion, el 33,1% de los sujetos encuestados consideran que los medios de
comunicacion no influyen nada, otorgando una puntuacion de 0 puntos, el 43,2%
valoran con 1 6 2 puntos este factor y, sdlo el 4% de consumidores concede un
valor 5, reconociendo asi una gran influencia de los medios de comunicacién en

sus habitos de compra.
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Tabla 4.3. Condicionantes que influyen en la compra.

Puntuacién escala
E(%)
%
0 1 2 3 4 5
199 74 61 58 48 36
Que sean productos dietéticos 41,8 155 | 12,8 | 12,2 10,1 7,6
216 62 61 50 35 40
Que sean productos vegetarianos 46,6 134 13,1 10,8 7,5 8,6
42 21 50 97 124 134
Sus caracteristicas nutricionales 9,0 4,5 10,7 | 20,7 | 26,5 28,6
24 11 39 88 100 217
Que sea natural 5,0 2,3 8,1 18,4 20,9 45,3
100 55 93 93 54 70
Que sea ecoldgico 21,5 11,8 | 20,0 | 20,0 11,6 15,1
46 32 71 101 92 136
Que estén enriquecidos 9,6 6,7 149 | 21,1 19,2 28,5
1 1 10 45 110 310
ILa calidad 0,2 0,2 2,1 9,4 23,1 65,0
4 5 15 51 131 272
Que sea saludable 0,8 1,0 3,1 10,7 | 274 56,9
32 29 64 114 115 125
El precio 6,7 6,1 13,4 | 23,8 24,0 26,1
47 65 95 108 90 69
La presentacién o envasado 9,9 13,7 | 20,0 | 22,8 19,0 14,6
82 52 74 118 75 74
La facilidad y rapidez para prepararlos 17,3 10,9 15,6 | 24,8 15,8 15,6
126 73 87 72 63 54
Que sean faciles de abrir 26,5 154 | 18,3 | 15,2 13,3 11,4
135 82 80 84 48 42
Que estén listos para consumo inmediato| 28,7 174 | 17,0 | 17,8 10,2 8,9
3 10 22 66 114 258
El sabor 0,6 2,1 4,7 | 14,0 | 241 54,5
33 41 63 109 108 120
El color y la textura 7,0 8,6 13,3 | 23,0 | 22,8 25,3
158 102 104 65 29 19
ILos medios de comunicacién 33,1 21,4 | 21,8 | 13,6 6,1 4,0

©) En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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2.1.5. Frecuencia en el consumo de alimentos (V. 14-20).

Otro de los grupos de preguntas del cuestionario se ha dirigido a conocer
qué alimentos son los mas consumidos en la Regiéon de Murcia. Estos se han
distribuido en 7 grupos: frescos, precocinados, congelados, ecoldgicos, dietéticos,

enriquecidos y alimentos genéticamente modificados.

Al preguntar sobre la frecuencia de consumo de alimentos se han dado las
opciones de contestar si realizan un consumo diario, si el consumo es a menudo, a

veces, casi nunca o nunca.

Se observa un elevado consumo de alimentos frescos en la poblacion
encuestada. Destaca el hecho de que el porcentaje de personas que nunca
consumen alimentos frescos es del 0% y el 75,9% los consumen diariamente; el

19% consumen estos productos a menudo (Tab. 4.4).

Resulta llamativo el dato sobre el consumo diario de alimentos
precocinados, ya que unicamente el 3% afirman consumirlos con esa
periodicidad, este dato contrasta con el poco tiempo que nuestros encuestados
afirmaban dedicar a la cocina. Si que es cierto que el mayor porcentaje se
acumula en la categoria a veces, siendo aqui el 40,1% de los consumidores los que

afirman consumirlos con esta frecuencia.

Los alimentos congelados son alimentos que se consumen con relativa
frecuencia en nuestros hogares, como demuestran los resultados extraidos de la
encuesta, el 46,6% de los encuestados afirma consumirlos a veces y el 32,6% a
menudo. Es cierto que aqui el porcentaje de quienes afirman consumirlos
diariamente es muy reducido (2,4%), al igual que el de los que afirman no

consumirlos nunca (1,6%).

Solo el 2,7% de los encuestados consumen alimentos ecoldgicos
diariamente, mas de la mitad de los encuestados el 53,6%, afirman no haberlos

consumido nunca o casi nunca.

Como en el caso anterior, los alimentos dietéticos presentan unas
frecuencias de consumo bajas, el 59% de encuestados afirman consumirlos a
diario, habiendo una mayoria de consumidores el 59,8% que afirman no
consumirlos nunca o casi nunca, lo que a simple vista puede contrastar con el

considerable aumento de la presencia de estos productos en el mercado actual.
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Teniendo en cuenta la reciente aparicion de los alimentos enriquecidos en
el mercado, resulta llamativo que el porcentaje de poblacion que los consume
diariamente sea del 31,7% y solo el 55% afirma no consumirlos nunca. Los
alimentos enriquecidos, junto con los alimentos frescos son los mas consumidos

por la poblacion.

Los consumidores que afirman consumir diariamente alimentos
genéticamente modificados son el 0,6%, un porcentaje sensiblemente superior a
éste afirma consumirlos a menudo el 3,5%, pero el mayor nimero lo encontramos
en aquellos que afirman no consumirlos nunca el 53,8% (Tab. 4.4). Estos datos
seran contrastados con las encuestas sobre el conocimiento que el consumidor

tiene sobre los alimentos transgénicos.

Tabla 4.4. Frecuencia de consumo de alimentos.

Valor escala
F()
%
Diariamente A menudo A veces Casi nunca | Nunca
©) 0) 3) @ )
371 93 23 2 0
Frescos 75,9 19,0 4,7 0,4 0,0
15 82 198 139 60
Precocinados 3,0 16,6 40,1 28,1 12,1
12 161 230 83 8
Congelados 2,4 32,6 46,6 16,8 1,6
13 64 150 146 116
Ecoldgicos 2,7 13,1 30,7 29,9 23,7
29 70 99 144 151
Dietéticos 5,9 14,2 20,1 29,2 30,6
156 128 127 54 27
Enriquecidos 31,7 26,0 25,8 11,0 55
3 17 69 133 258
AGM 0,6 3,5 14,4 27,7 53,8

) En la frecuencia relativa el numero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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Figura 4.4. Medias de la frecuencia de consumo de alimentos.

2.1.6. Conocimientos alimentarios (V. 21-24).

Con las preguntas de la ultima parte de la encuesta se ha pretendido
conocer como el consumidor valora los distintos grupos de alimentos en cuanto
al wvalor nutricional que tienen, la calidad, qué alimentos tienen mejores

caracteristicas organolépticas y cudles les ofrecen mayor seguridad alimentaria.

2.1.6.1. Valoracion de las caracteristicas nutricionales de los alimentos (V.21).

En esta variable se ha querido medir el valor nutricional que los
consumidores conceden a los distintos grupos de alimentos, para lo cual se ha
utilizado una escala estructurada de 0 a 5 siendo 0 no tienen aporte nutricional y 5

poseen todo su aporte nutricional.

Al preguntar sobre el valor nutricional que conceden a los alimentos
frescos, observamos que el 83,5% de los consumidores consideran que estos

alimentos poseen todo su aporte nutricional (Tab. 4.5).

Mas del 50 % de los encuestados conceden un valor por debajo de 3 al
aporte nutricional de los alimentos precocinados lo que puede estar relacionado

con el bajo consumo de estos alimentos expresado por los consumidores.
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En el caso de los alimentos congelados, los mayores porcentajes se obtienen
entre los valores 3 y 4 de la escala, siendo del 27,8% y del 26,8% respectivamente.
Esto podria guardar relacion con el consumo habitual de los mismos que

manifestaron los consumidores.

Los alimentos ecoldgicos estan muy bien valorados con relaciéon al valor
nutricional, registrandose el porcentaje mayor en el valor 5, el 35,2%. Por el
contrario, como veiamos en apartados anteriores, su consumo no estd muy

generalizado en la Region de Murcia.

Al preguntar al consumidor sobre los alimentos dietéticos, el 24,5% de los
encuestados conceden un valor nutricional igual a 2 y el 23,6% dan un valor de 3

en la escala de 0 a 5 utilizada.

El consumidor considera que los alimentos enriquecidos conservan todo su
valor nutricional, el 74,8% de los encuestados conceden a estos alimentos los
valores maximos entre 4 y 5. Solo el 0,8% consideran que estos alimentos no

poseen ninguin aporte nutricional.

Tabla 4.5. Valor nutricional que el consumidor concede a los alimentos.

Puntuacién escala
E(%)
%
0 1 2 3 4 5
0 1 5 23 49 396
Frescos 0,0 0,2 1,1 49 10,3 83,5
54 93 123 148 50 13
Precocinados 11,2 19,3 25,6 30,8 10,4 2,7
21 42 98 134 129 58
Congelados 4,4 8,7 20,3 27,8 26,8 12,0
30 22 47 89 119 167
Ecoldgicos 6,3 4,6 9,9 18,8 25,1 35,2
43 49 116 112 96 58
Dietéticos 9,1 10,3 24,5 23,6 20,3 12,2
4 14 28 75 173 186
Enriquecidos 0,8 2,9 5,8 15,6 36,0 38,8
126 80 98 97 43 17
AGM 27,3 17,4 21,3 21,0 9,3 3,7

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los
datos perdidos por el sistema.
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Los alimentos genéticamente modificados no generan mucha confianza en la
poblacidn, solo el 3,7% consideran que estos alimentos conservan todo su valor
nutricional y el 27,3% de los sujetos de la poblacion creen que los alimentos

genéticamente modificados no tienen ningun aporte nutricional (Tab. 4.5).

Medias

Figura 4.5. Medias del valor nutricional concedido a los alimentos.

2.1.6.2. Valoracion de la calidad de los alimentos (V. 22).

Con esta variable se ha querido medir la calidad que los consumidores
conceden a los distintos grupos de alimentos, para lo cual se ha utilizado una

escala estructurada de 0 a 5 siendo 0 no tiene calidad y 5 tiene mucha calidad.

Al preguntar al consumidor sobre qué nivel de calidad concede a los
alimentos frescos, observamos cémo el 83,5% de los encuestados creen que los
alimentos frescos tienen mucha calidad. Ningtin consumidor valora con 0 la
calidad de los alimentos frescos y solo el 0,2% creen que estos alimentos tienen
baja calidad (Tab. 4.6).

En los alimentos precocinados, el consumidor no se atreve a dar una
respuesta claramente definida y tiende a dar una valoracién intermedia al
preguntarle qué calidad cree que tiene este grupo de alimentos, el 30,8% les
conceden el valor 3 en la escala de 0 a 5, que representa una tendencia neutra. Los
siguientes porcentajes mas elevados se acumulan en los valores 1 y 2 de la escala,

lo que indica una tendencia a conceder una baja calidad a los alimentos
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precocinados. Son muy pocos (2,7%), quienes consideran que este tipo de

alimentos tienen mucha calidad.

Como ocurria con los alimentos precocinados, la valoraciéon de la calidad
de los alimentos congelados tiende a situarse en un lugar intermedio de la escala
siendo el 27,8% de los consumidores los que dan un valor de 3 a este grupo de
alimentos y el 26,8% quienes dan un valor 4. Es cierto que este grupo presenta
una tendencia a valorar mas positivamente su calidad que en el caso de los

alimentos precocinados que veiamos anteriormente.

Al hablar de alimentos ecoldgicos, la mayoria de los encuestados (35,2%)
creen que estos alimentos tienen mucha calidad y les otorgan el valor de 5,
acumuldandose ademads, los porcentajes mas altos en los valores de 3 a 5 como
puede observarse en la tabla 4.6; sélo el 6,3% de los encuestamos consideran que

estos alimentos no tienen ninguna calidad.

En el caso de los alimentos dietéticos, los mayores porcentajes se acumulan

en los valores intermedios de la escala.

Del total de los consumidores encuestados, el 38,8% dan la maxima
valoracion, 5 puntos, a la calidad de los alimentos enriquecidos; en los valores que
van de 3 a 5 es donde se acumulan el mayor nimero de consumidores. Sélo el
0,8% de los consumidores consideran que los alimentos enriquecidos no tienen
calidad.

Con relacién a la valoracion de los alimentos genéticamente modificados,
existe un cambio en la tendencia de la valoracién de la calidad. Casi un tercio de
los consumidores encuestados (27,3 %), creen que estos alimentos no tienen
calidad, otorgando una puntuacién de 0 puntos, siendo la frecuencia mas elevada
de la puntuacion de la escala, seguido por la frecuencia que presenta el valor de 2
puntos, lo que supone un 21,3% de los encuestados. Solo el 3,7%, aseguran que
estos alimentos tienen mucha calidad, otorgandoles la maxima puntuacién, 5

puntos.
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Tabla 4.6. Valoracion de la calidad de los alimentos.

Puntuacion escala
E(*)
%
0 1 2 3 4 5

0 1 5 23 49 396
Frescos 0,0 0,2 1,1 4,9 10,3 83,5

54 93 123 148 50 13

Precocinados 11,2 19,3 25,6 30,8 10,4 2,7

21 42 98 134 129 58
Congelados 4,4 8,7 20,3 27,8 26,8 12,0
30 22 47 89 119 167
Ecoldgicos 6,3 4,6 9,9 18,8 25,1 35,2

43 49 116 112 96 58
Dietéticos 9,1 10,3 24,5 23,6 20,3 12,2
4 14 28 75 173 186
Enriquecidos 0,8 2,9 5,8 15,6 36,0 38,8

126 80 98 97 43 17

AGM 27,3 17,4 21,3 21,0 9,3 3,7

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los
datos perdidos por el sistema.

Medias

Figura 4.6. Medias sobre valoracion de la calidad de los alimentos.
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2.1.6.3. Valoracion de las caracteristicas organolépticas de los alimentos (V. 23).

En esta variable se ha querido medir la valoracién que los consumidores
hacen de los distintos grupos de alimentos segiin sus caracteristicas
organolépticas, para lo que se ha utilizado una escala estructurada con valores de
0 a 5, siendo 0 no me gusta nada su sabor, color, etc. y 5 me gusta mucho su sabor,

color, etc.

Al preguntar sobre los alimentos frescos, el 68,7% de los consumidores
conceden una valoraciéon de 5 y el 17,6% le dan un valor de 4. La gran mayoria de
los consumidores valoran muy positivamente las caracteristicas organolépticas de
este grupo de alimentos. Solo el 0,6% valoran con 0 las caracteristicas

organolépticas de los alimentos frescos (Tab. 4.7).

La valoracion que el consumidor hace de los alimentos precocinados con
referencia a sus caracteristicas organolépticas, sitiia los porcentajes mas altos en
los niveles intermedios de la escala, siendo el 27,9% de los consumidores quienes
conceden el valor 3; el 25% dan un valor de 2 y el 21,7% de los consumidores le
dan el valor 4. Quienes valoran muy negativamente (con 0) las caracteristicas
organolépticas de estos alimentes son el 9,2% y quienes los valoran de manera

muy positiva (con valor 5) son el 5,8%.

También en los alimentos congelados, la tendencia del consumidor es a
calificarlos con valores intermedios, el 32,5% conceden valor 3 a estos alimentos,
el 24,8% valor 2 y el 22,4% un valor 4. Los que afirman no gustarles nada las
caracteristicas organolépticas de los alimentos congelados representan el 3,9% de

los encuestados y solo el 7,5% valoran con un 5 dicho valor.

En el caso de los alimentos ecoldgicos la valoracién que los consumidores
hacen de sus caracteristicas organolépticas presenta porcentajes muy proximos en
los tres valores mas altos de la escala, siendo el 24,9% quienes los valoran con un
3, el 24,7% los que les dan el valor 4 y el 24,5% quienes les conceden el valor 5. Los
porcentajes mas bajos corresponden a los consumidores que conceden valores de

0y 1 alos alimentos ecologicos.

Los consumidores que conceden valor 2 a las caracteristicas organolépticas
de los alimentos dietéticos son el 28,1%. En este grupo de alimentos los porcentajes

de valoracion estdan mas repartidos que en los casos anteriores.
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En los alimentos enriquecidos el mayor nimero de consumidores (32,2%) lo
encontramos en los consumidores que valoran con un 4 las caracteristicas
organolépticas de estos alimentos. El 25,3% de los sujetos valoran con 3 este grupo
de alimentos y el 24% les conceden la méxima valoracion de 5. Los valores mas

altos de la escala son los que aglutinan mayor niimero de consumidores.

En la valoraciéon de las caracteristicas organolépticas de los alimentos
genéticamente modificados, al igual que cuando se valoraba la calidad, observamos
como los porcentajes se invierten con relaciéon a los alimentos valorados
anteriormente. Asi el mayor nimero de consumidores (25,8%), les conceden un
valor 0 a las caracteristicas organolépticas de los alimentos genéticamente
modificados. Los siguientes porcentajes mas altos estan en los valores 3 (23,4 %) y
2 (22,8 %). Solo el 5% de los consumidores valoran con un 5 las caracteristicas

organolépticas de estos alimentos (Tab. 4.7).

Tabla 4.7. Valoracién de las caracteristicas organolépticas de los alimentos.

Puntuacién escala
F()
%
0 1 2 3 4 5
3 9 14 39 84 327
Frescos 0,6 1,9 2,9 8,2 17,6 68,7
44 50 120 134 104 28
Precocinados 9,2 104 25,0 27,9 21,7 5,8
19 43 120 157 108 36
Congelados 3,9 8,9 24,8 32,5 22,4 7,5
27 24 72 118 117 116
Ecoldgicos 5,7 5,1 15,2 24,9 24,7 24,5
52 66 134 109 76 40
Dietéticos 10,9 13,8 28,1 22,9 15,9 8,4
11 19 59 121 154 115
Enriquecidos 2,3 4,0 12,3 25,3 32,2 24,0
119 71 105 108 35 23
AGM 25,8 15,4 22,8 23,4 7,6 5,0

© En la frecuencia relativa el niimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los
datos perdidos por el sistema.
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Medias

Figura 4.7. Medias de la valoracion de las caracteristicas organolépticas
de los alimentos.

2.1.6.4. Valoracion de la seguridad alimentaria (V. 24).

Con esta variable se ha tratado de conocer qué alimentos cree el
consumidor que ofrecen una mayor seguridad alimentaria. La escala utilizada se
ha estructurado de 0 a 5, siendo 0 no me ofrecen ninguna seguridad alimentaria y 5 me

ofrece la mdxima sequridad alimentaria.

Al preguntar sobre los alimentos frescos, ninguno de los consumidores
consultados ha considerado que éstos no tengan seguridad alimentaria. Un gran
numero de consumidores, el 66,9%, conceden una puntuacion de 5, considerando

que este tipo de alimentos ofrecen la maxima seguridad alimentaria (Tab. 4.8).

Con relacion a los alimentos precocinados, si se han encontrado
consumidores que consideran que estos alimentos no tienen seguridad
alimentaria, siendo el 8,3% los que le conceden 0 puntos. El mayor porcentaje se
encuentra en los valores intermedios, 2 y 3 puntos, acumulando entre los dos un

porcentaje igual al 52,4 %.

Los alimentos congelados ofrecen al consumidor una mayor garantia de
seguridad alimentaria que los precocinados. La mayor frecuencia de
consumidores (30,1%) le da un valor 4 a este tipo de alimentos, siendo bajo el

numero de consumidores que considera que los alimentos congelados no ofrecen
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garantias de seguridad alimentaria, solo el 4,6% manifiestan que no le ofrecen

ninguna seguridad, dandoles 0 puntos.

Los alimentos ecoldgicos, son también muy bien valorados por el
consumidor en cuanto a la seguridad alimentaria, el 29,8% de los encuestados
conceden un 5 -maxima seguridad alimentaria- a estos alimentos y el 31,3% los
puntiian con un 4. Son muy pocos los consumidores que consideran que estos
alimentos no ofrecen ninguna seguridad alimentaria, el 4,0% del total de los

encuestados.

Al valorar la seguridad alimentaria de los alimentos dietéticos, los
consumidores en su mayoria conceden un valor intermedio, aunque se observa
una tendencia a una valoracion positiva de los mismos, dando la puntuacion

maxima, valores 4 6 5, lo que representa el 41,2% de los encuestados.

Los alimentos enriguecidos también se encuentran muy bien valorados en
el ambito de la seguridad alimentaria. Asi, los mayores porcentajes de valoracion
de los consumidores estan entre los valores 4 y 5, con unos porcentajes del 33,1%

y el 32,2% respectivamente.

Tabla 4.8. Valoracion de la seguridad alimentaria.

Puntuacién escala
E(*)
%
0 1 2 3 4 5
0 7 14 42 96 322
Frescos 0,0 1,5 2,9 8,7 20,0 66,9
40 69 109 143 94 26
Precocinados 8,3 14,3 22,7 29,7 19,5 54
22 31 61 140 145 82
Congelados 4,6 6,4 12,7 29,1 30,1 17,0
19 22 41 103 149 142
Ecoldgicos 4,0 4,6 8,6 21,6 31,3 29,8
26 34 77 147 127 72
Dietéticos 5,4 7,0 15,9 30,4 26,3 14,9
8 17 41 102 160 156
Enriquecidos 1,7 3,5 8,5 21,1 33,1 32,2
157 81 83 88 40 19
AGM 33,5 17,3 17,7 18,8 8,5 4,1

®) En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de
los datos perdidos por el sistema.
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En los alimentos genéticamente modificados, el 33,5% de los consumidores les
dan valor 0, es decir no les ofrecen ninguna seguridad alimentaria. Los
porcentajes mas altos se concentran en los valores mas bajos, el 50,8% de los
consumidores conceden valores de 0 6 1 cuando valoran la seguridad alimentaria
de los mismos (Tab.4.8).

Medias

Figura 4.8. Medias de la valoracién de la seguridad alimentaria

2.1.6.5. Conocimientos sobre valor nutricional y calidad (V.25-26).

Con las dos ultimas preguntas del cuestionario se ha pretendido conocer si
el consumidor sabe o no qué es el valor nutricional de los alimentos y qué es la

calidad de un alimento.

En la pregunta 25 se pide al consumidor que indique qué busca en un
alimento para considerarlo de alto wvalor nutricional, para lo cudl se le dan 6
posibles respuestas (Anexo I), de las cuales solo una es cierta. Los resultados han
mostrado que el 72,8% de los consumidores eligen la respuesta correcta lo que

demuestra que si conocen qué es el valor nutricional (Fig. 4.9).
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O No conoce

@ Si conoce

Siconoce

No conoce

Valor nutricional

Calidad del
alimento

Figura 4.9. Conocimiento sobre valor nutricional y calidad

Cuando se ha preguntado al consumidor sobre qué busca en un alimento
para considerarlo de alto nivel de calidad, se observa que se invierten los valores

con relacion a la pregunta anterior, el 70,1% desconoce qué es la calidad (Fig. 4.9).

Si se analizan de forma detallada las respuestas dadas, una elevada
frecuencia de encuestados confunden el concepto de valor nutricional de un
alimento con el concepto de calidad, ya que el 34,3% consideran como valida la
respuesta que define que un alimento tiene un alto nivel de calidad cuando “junto
con los demds alimentos ingeridos dan lugar a una dieta variada y equilibrada”, que es la
respuesta correcta que define el valor nutricional (Tab. 4.9).



CAPITULO 4. NUEVOS ALIMENTOS 111

Tabla 4.9. Conocimiento del consumidor sobre valor nutricional y calidad.

Conocimiento
F(*)
%
Valor Calidad del
Nutricional alimento
Que esté enriquecido en vitaminas, calcio, acidos grasos 45 36
omega 3, ... 9,5 7,5
Que no presenten altos niveles de grasa 29 17
6,1 3,6
Que junto con los demads alimentos ingeridos den lugar a 345 164
una dieta variada y equilibrada 72,8 34,3
8 22
Que sus propiedades organolépticas sean satisfactorias 17 16
. . . 23 96
Que presenten alto grado de seguridad alimentaria 19 201
Que respondan a las expectativas que el consumidor 24 143
habia puesto al adquirir el alimento y a las exigencias 51 299
legales ’ ’

® En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.

2.2. HABITOS ALIMENTARIOS.

Dentro de los habitos alimentarios vamos a estudiar el tiempo que el
consumidor dedica a la cocina en funciéon de las variables demograficas y
socioecondmicas, asi como la frecuencia con la que el consumidor de la Regién de

Murcia realiza las comidas fuera o dentro del hogar.

2.2.1. Tiempo que dedica o podria dedicar a la cocina (V. 9-10).

El tiempo que el consumidor dedica a la cocina, puede ser uno de los
factores que influyan en el tipo de alimentos que consume con mayor frecuencia y

en las caracteristicas que busca en estos alimentos a la hora de comprarlos.

En la Region de Murcia el tiempo dedicado a la cocina muestra diferencias
en funcién de las variables que se han estudiado (Tab. 4.10). En el caso del género
se observan grandes diferencias en el tiempo dedicado por los hombres respecto
del dedicado por las mujeres. Es llamativo el dato que se muestra en la tabla 4.10,

mas del 50% de los hombres afirman no dedicar ni un minuto de tiempo al dia a
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la cocina. Estas notables diferencias entre rangos promedio, en el caso del género,

hacen que sean estadisticamente significativas.

Al estudiar la poblacion seguin los grupos de edad se observa como los
consumidores de distintos grupos de edades, también marcan diferencias
estadisticamente significativas en cuanto al tiempo que dedican a la cocina. A

mayor edad mayor es el tiempo que el consumidor dedica a la cocina.

El estado civil también nos muestra que existen diferencias entre los
distintos grupos de poblacion, siendo los consumidores cuyo estado civil es
casado los que mas tiempo dedican a la cocina y los solteros los que menos. El
lugar de residencia, no muestra diferencias estadisticamente significativas entre

grupos de consumidores.

El namero de hijos es un factor que también condiciona de manera clara el
tiempo que el consumidor dedica a la cocina. Podemos ver como los rangos
promedios nos muestran que a mayor numero de hijos, mayor es el tiempo que se

dedica al dia a la cocina.

En el caso del nivel de estudios de la poblaciéon observamos que a mayor
nivel de estudios, menor es el tiempo dedicado a la cocina. La situacion
profesional en la que se encuentra el consumidor estd relacionada de forma
significativa con el tiempo dedicado a la cocina. Quienes no trabajan fuera de casa
son aquellos que mas tiempo dedican a la cocina, seguidos de quienes trabajan a
tiempo parcial. Son los consumidores que trabajan a tiempo completo y los

estudiantes quienes menos tiempo dedican a la cocina.

En el caso de los ingresos, vemos que quienes viven con los padres y
desconocen el nivel de ingresos, son los que menos tiempo dedican a la cocina y
en el resto de consumidores observamos un aumento en el tiempo dedicado a la

cocina a medida que disminuye el nimero de ingresos en el hogar.
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Tabla 4.10. Tiempo que dedica a la cocina.

EE| 2
Tiem dedi 2 = &
po que dedica & e} 2
S)
0 30 min 1h 2h 3h >4h
Género F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 87 (51,2) | 50(29,4) | 24 (14,1) 8(4,7) 1(0,6) 0(0,00 | 165,19 | U:13548,0
Mujer 58 (18,0) | 68 (21,1) | 90 (27,9) | 73 (22,6) | 24 (7,4) 10 (3,1) | 290,06 | p<0,001
Edad
<27 51 (43,2) | 39(33,1) | 22(18,6) 6(5,1) 0(0,0) 0(0,0) | 179,22
>27y<36 35(27,1) | 50 (38,8) | 28 (21,7) | 13(10,1) 1(0,8) 2(1,6) | 220,87 K: 62,207
>36y<46 26 (21,3) | 22(18,0) | 44 (36,1) | 24(19,7) 5(4,1) 1(0,8) | 272,21 p< 0,001
> 46 32 (26,4) 7(58) |19(157) | 38(31,4) | 18(14,9) 7(58) | 309,46
Estd. Civil
Soltero 88 (38,4) | 78(34,1) | 44(19,2) | 16 (7,0) 3(1,3) 0(0,0) | 194,22 K: 63,843
Casado 47 (20,1) | 36 (15,4) | 61 (26,1) | 62 (26,5) 19 (8,1) 9(38) | 296,74 p: 0’0'0 1
Divor/Sep/V | 10 (34,5) | 3(10,3) | 9(31,0) 3(10,3) 3 (10,3) 1(34) | 254,00
Lugar de
residen.
Cap./Ciud. 56 (28,6) | 63 (32,1) | 42 (21,4) | 25(12,8) 6(3,1) 4(2,0) | 232,97 K: 3547
Alreded. 35(26,7) | 28(21,4) | 33 (25,2) | 24(18,3) 9 (6,9) 2(1,5) | 260,35 p:‘ 0:170
Pueblo 54 (32,5) | 27 (16,3) | 39 (23,5) | 32(19,3) 10 (6,0) 4(24) | 253,03
N? hijos
0 93 (36,0) | 88(34,1) | 56 (21,7) | 19 (7,4) 2(0,8) 0(0,0) | 196,94
1 10(23,8) | 11(26,2) | 12(28,6) | 5(11,9) 37,1 1(24) | 253,86 |K:70,248
2 18 (17,6) | 13(12,7) | 30 (29,4) | 30(29,4) 9 (8,8) 2(2,0) | 303,18 | p<0,001
>3 21 (24,7) 5(5,9) | 15(176) | 27(31,8) | 10(118) 7(82) | 31094
N. estudios
Sin /Pri./Sec. | 34 (28,3) | 14 (11,7) | 22(18,3) | 31(25,8) | 13(10,8) | 6(50) | 281,63
Bach/Profes | 37 (27,6) | 35 (26,1) | 28 (20,9) | 22 (16,4) 9 (6,7) 3(2,2) | 246,98
Univer. 70 (30,2) | 68(29,3) | 62(26,7) | 28 (12,1) 3(1,3) 1(0,4) | 221,77
Situacion
Profesional
Estudiante 38 (41,8) | 31(34,1) | 17 (18,7) 5(5,5) 0(0,0) 0(0,0) | 175,80
T. parcial 4(17,4) | 4(174) | 10(43,5) | 3(13,0) 2 (8,7) 0(0,00 | 272,09 | K: 81,798
T. completo | 81(29,3) | 79 (28,6) | 75(27,2) | 36 (13,0) 4(1,4) 1(0,4) | 221,18 | p<0,001
No trabaja 16 (19,3) 0(0,0) 7 (4,4) 35(42,2) | 17(20,5) | 8(9,6) | 346,98
Ingresos
<1200 27 (23,7) | 28 (24,6) | 25(21,9) | 19 (16,7) 11 (9,6) 4(35) | 261,13
1201-1800 30 (28,6) | 19(18,1) | 24 (22,9) | 24(22,9) 6 (5,7) 2(1,9) | 254,24 | K: 26,893
> 1800 37(24,7) | 33(22,0) | 44(29,3) | 27(18,0) 7 (4,7) 2(1,3) | 252,11 | p<0,001
Vive padres | 47 (43,9) | 32(29,9) | 19 (17,8) 8(7,5) 0 (0,0) 1(0,9) | 179,86

U: U de Mann-Whitney

K: Estadistico prueba Kruskal Wallis

p: Significacion estadistica
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El tiempo que el consumidor podria dedicar a la cocina —como se ha visto
en la figura 4.1 -, era en todos los casos mayor que el que dedica diariamente. De
manera que quienes dedican mas tiempo son aquellos que afirman que le podrian
dedicar atin mas y quienes menos le dedican son aquellos que atn le podrian

dedicar menos tiempo.

2.2.2. Comidas en casa durante la semana (V. 11).

Otro de los habitos alimentarios que se ha estudiado es conocer, en el
consumidor murciano, la frecuencia con que realiza las comidas mas habituales
fuera o dentro del hogar En este caso, se ha pedido al consumidor que indique la
frecuencia con la que realiza las comidas en casa. Para ello, se le ha ofrecido una
escala tipo Likert de 5 puntos, en la que los valores se corresponden con: 0:nunca;

1:casi nunca; 2: la mitad de los dias; 3: casi todos los dias y 4:todos los dias.
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2.2.2.1. Frecuencia con la que desayuna en casa.

Tabla 4.11. Desayuna en casa durante la semana.

T A )
S 8 ]
Desayuna en casa 2 d3 &
o @ &
0 1 2 3 4
Género F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 21(124) | 16(94) | 8@&7) | 12(71) |113(66,5) | 22511 | U:23734,0
Mujer 28(87) | 11(34) | 4(1,2) | 23(71) |256(79,5) | 257,79 | p: 0,001
Edad
<27 13(1L,0) | 5(42) 1(0,8) | 11(93) | 88 (74,6) | 244,58
>27y<36 11 (8,6) 5(3,9) 6(4,7) 10 (7,8) | 96 (75,0) | 246,63 K: 4,897
>36y<46 | 19(157) | 9(74) 1(0,8) 8(66) | 84(694) | 22908 | "oy
> 46 6 (4,9) 8 (6,6) 4 (3,3) 6(4,9) | 98(80,3) | 259,48
Estado Civil
Soltero 26(114) | 10(44) | 4(1L8) | 17(75) |171(750)| 24559 |
Casado 19 (8,1) | 16 (6,8) 7 (3,0) 15 (6,4) | 177 (75,6) | 248,20 p: 0:732
Div/Sep./V. | 4(13,8) | 1(34) | 3(34) | 3(10,3) | 20(69,0) | 231,50
Lugar de
residen.
Cap/Ciud. | 21(108) | 9(46) | 4@1) | 15(77) |146(749) | 24605 | -
Alreded. 538) | 861 | 5(38) | 11(83) |103(78,0)| 257,06 p:' 0:3 "
Pueblo 23 (13,9) | 10 (6,1) 3(1,8) 9(55) |120(72,7)| 238,58
N? hijos
0 30(1,7) | 103,9) | 5(1,9) | 20(7,8) |192(74,7) | 243,08
1 8 (19,0) 49,5 4(9,5) 3(7,1) | 23(54,8) | 193,21 |K: 15,663
2 8(7,8) |11(108) | 2(2,0) 6(59) | 75(73,5) | 240,87 | p: 0,001
>3 3(35) | 2(24) 1(1,2) 6(7,1) | 73(859) | 272,76
N. estudios
Sin/Pri./Sec | 12(10,0) | 9@75) | 2(7) | 1083) | 87 (72,5) | 237,79
Bach/Profes | 11(83) | 8(60) | 4(3,0) | 11(83) | 99 (744) | 243,35
Univer. 26(11,2) | 1043) | 626) | 13(56) | 177 (76,3) | 245,49
Situacion
Profesional
Estudiante 13 (14,3) | 5(5,5) 1(1,1) 5(55) | 67(73,6) | 231,66
T. parcial 1(43) | 1(43) 1(4,3) 2(87) | 18(78,3) | 248,13 | K: 21,038
T. completo | 34 (124) | 19(69) | 10(3,6) | 21(7,6) | 191 (69,5) | 223,89 | p<0,001
No trabaja 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 6(7,1) | 78(92,9) | 282,64
Ingresos
<1200 6(3) | 327) | 435 |16(14,2) | 84(743) | 242,59
1201-1800 987 | 668 | 329 329 | 83(79,8) | 249,40 | K:2,622
> 1800 19(12,6) | 1386) | 3(2,0) 8(53) | 108 (71,5) | 229,23 | p: 0,454
Vive padres | 15 (14,0) 5(4,7) 1(0,9) 7 (6,5) 79 (73,8) | 234,44

U: U de Mann-Whitney K: Estadistico prueba Kruskal Wallis p: Significacién estadistica
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Como se ha visto en el andlisis descriptivo, la mayoria de los
consumidores realizan el desayuno en casa (Fig. 4.2), pero en algunos casos las
caracteristicas socioecondmicas de la poblacion muestran diferencias entre grupos
(Tab. 4.11).

Se observa que las mujeres desayunan con mayor frecuencia dentro del
hogar que los hombres. Otro de los factores que marca diferencias
estadisticamente significativas es el numero de hijos, quienes tienen 3 6 mas hijos,
son quienes con mayor frecuencia desayunan en casa y aquellos que solo tienen

un hijo, son los que desayunan mas fuera del hogar.

La situacion profesional también determina este habito, siendo quienes no
trabajan fuera de casa los que desayunan con mads frecuencia en casa y aquellos

que trabajan a tiempo completo los que desayunan mas fuera del hogar.

2.2.2.2. Frecuencia con la que come en casa.

La comida de mediodia es la que con mayor frecuencia realiza el
consumidor murciano fuera de casa. No existen diferencias en este caso en
funcién del género, pero si observamos diferencias en funcion de los grupos de
edad (Tab. 4.12). A medida que aumenta la edad del consumidor, mayor es la

frecuencia con que la comida se realiza dentro del hogar.

El estado civil del consumidor nos indica que aquellos cuyo estado civil es
divorciado, separado o viudo, son quienes comen mas dentro del hogar y los

solteros son los que con mayor frecuencia lo hacen fuera de casa.

El nimero de hijos también influye en la frecuencia de comidas en el
hogar: a mayor nimero de hijos, mayor es la frecuencia de comidas se realizadas

en casa.

Al contrastar esta variable con el nivel de estudios, los resultados
obtenidos muestran que a mayor nivel de estudios, menor es la frecuencia con la
que se realiza la comida dentro del hogar. Segtin la situaciéon profesional del
consumidor se observa que quienes con mayor frecuencia realizan la comida
dentro del hogar, son aquellos que no trabajan fuera de casa, seguidos de quienes
trabajan a tiempo parcial. Mientras que los estudiantes y quienes trabajan a

tiempo completo son aquellos que con mayor frecuencia comen fuera de casa.
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Tabla 4.12. Come en casa durante la semana.

TF| 3
o :
Come en casa 23 g
S)
0 1 2 3 4
Género F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 17 (10,1) | 11 (6,5) 15(8,9) | 29(17,3) | 96 (57,1) | 235,21 | U:25318,5
Mujer 25(7,9) | 19 (6,0) 16 (5,0) | 65(20,4) | 193 (60,7) | 247,88 | p: 0,284
Edad
<27 20(17,2) | 9(7,8) 4 (3,4) 22 (19,0) | 61 (52,6) | 218,80
>27y<36 13(10,2) | 13(10,2) | 15(11,8) | 31(24,4) | 55(43,3) | 202,68 K: 40,433
>36y<46 5(4,2) 4 (3,4) 9 (7,6) 29 (24,4) | 72 (60,5) | 252,18 p< 0,(')01
>46 4 (3,3) 4(3,3) 3(2,5) 12.(9,9) | 98 (81,0) | 295,50
Estado Civil
Soltero 29 (13,0) | 20(9,0) 18 (8,1) | 44 (19,7) | 112(50,2) | 216,27 K: 19.227
Casado 12 (5,2) 8 (34) 12 (5,2) | 45(19,3) | 156 (67,0) | 265,32 p; 0’(')0 1
Dvr/Sep/Vi 1(3,4) 2 (6,9) 1(3,4) 5(17,2) | 20(69,0) | 269,21
Lugar de
residen.
Cap./Ciud. 14 (7,3) | 13(6,8) 15(7,8) | 45(23,4) | 105 (54,7) | 234,64 K: 2126
Alreded. 4(3,1) 8(6,2) 9(7,0) 28 (21,7) | 80(62,0) | 255,13 p:. O,,3 45
Pueblo 24 (14,5) | 9(5,5) 7 (4,2) 21 (12,7) | 104 (63,0) | 244,72
N¢ hijos
0 35(13,9) | 18 (7,1) 24.(9,5) | 51(20,2) | 124 (49,2) | 212,74
1 3(7,1) 5(11,9) 4(9,5) 9(21,4) | 21(50,0) | 218,51 | K: 37,097
2 2 (2,0) 3 (3,0) 2 (2,0 23(22,8) | 71(70,3) | 276,46 | p<0,001
>3 2(2,4) 4(4,7) 1(1,2) 11 (12,9) | 67 (78,8) | 290,94
N. estudios
Sin/Pri/Sec 15 (12,6) | 3(2,5) 0(0,0) 12 (10,1) | 89 (74,8) | 271,59
Bach/Profes 8 (6,0) 9 (6,8) 5(3,8) 22 (16,5) | 89 (66,9) | 258,91
Univer. 19(8,4) | 17(7,5) | 26(11,5) | 59 (26,0) | 106 (46,7) | 212,36
Situacién
Profesional
Estudiante 17 (18,7) | 7(7,7) 5(5,5) 13 (14,3) | 49 (53,8) | 209,72
T. parcial 0 (0,0) 1(5,0) 0(0,0) 2 (10,0) | 17(85,0) | 295,58 | K: 57,000
T. completo | 23(8,5) | 21(7,7) 26 (9,6) | 67 (24,7) | 134 (49,4) | 211,82 | p< 0,001
No trabaja 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 6(71) | 78(92,9) | 314,43
Ingresos
<1200 9(7,9) 6 (5,3) 8 (7,0) 13 (11,4) | 78 (68,4) | 254,40
1201-1800 4(3,9) 10 (9,7) 7 (6,8) 17 (16,5) | 65 (63,1) | 245,79 | K: 8,778
> 1800 9(6,1) 6(4,1) 12(8,1) | 41(27,7) | 80(54,1) | 230,68 | p: 0,032
Vive padres | 20(19,2) | 7(6,7) 3(2,9) 21(20,2) | 53 (51,0) | 209,19

U: U de Mann-Whitney K: Estadistico prueba Kruskal Wallis p: Significacion estadistica
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Finalmente, también se observa que a menor nivel de ingresos mensuales

en el hogar mayor es la frecuencia con la que se realizan las comidas en casa.

2.2.2.3. Frecuencia con la que cena en casa.

De las tres comidas analizadas, en funcién de los valores medios
obtenidos, podemos afirmar que la cena es la que se realiza con mas frecuencia
dentro del hogar. Al contrastar esta variable con las variables demograficas y
socioecondmicas, obtenemos los datos que se muestran en la tabla 4.13. en la que
no se observan diferencias estadisticamente significativas en el caso del género y

tampoco en funcion del lugar en el que se ubica la vivienda.

En funcion de los grupos de edad y al igual que sucedia con la comida, a
mayor edad mayor es la frecuencia con la que se realiza la cena dentro del hogar.
Segun el estado civil del consumidor, han resultado ser los casados quienes con
mas frecuencia realizan la cena en casa y los solteros los que suelen realizarla mas

fuera de casa.

El nimero de hijos también genera diferencias entre grupos, siendo
aquellos consumidores que tienen 2 hijos quienes con mayor frecuencia cenan en

casa y quienes no tienen hijos los que suelen realizar mas cenas fuera del hogar.

Segun el nivel de estudios y al igual que ocurria con la comida, a mayor
nivel de estudios, menor es la frecuencia con la que se realiza la cena dentro del
hogar. También se repiten los datos en el caso de la situacion profesional, siendo
quienes no trabajan fuera de casa y aquellos que trabajan a tiempo parcial quienes
mas cenas realizan en el hogar y los consumidores que trabajan a tiempo

completo y los estudiantes, los que mas cenas hacen fuera de casa.

En el caso del nivel de ingresos observamos que a mayor nivel de ingresos
mayor es el numero de cenas en el hogar, siendo quienes viven con los padres los

que mas cenan fuera de casa.

Se puede concluir que el perfil de quienes con mayor frecuencia realizan
las cenas fuera de casa durante la semana son: hombres, jovenes, sin hijos, con
elevado nivel de estudios, que trabajan fuera de casa a tiempo completo o son

estudiantes.
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Tabla 4.13. Cena en casa durante la semana.

Cena en casa 3 Ué g
S)
0 1 2 3 4
Género F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 5(3,0) 4(2,4) 7 (4,2) 41 (24,6) | 110 (65,9) | 235,48 | U:25296,5
Mujer 15 (4,7) 7(2,2) 6 (1,9) 64 (20,1) | 226 (71,1) | 246,95 | p: 0,291
Edad
<27 15(12,9) | 5(4,3) 2(1,7) 30 (25,9) | 64 (55,2) | 202,16
>27y<36 1(0,8) 2 (1,6) 9(7,1) 38(29,9) | 77 (60,6) | 223,35 K: 37,263
>36y<46 2(1,7) 2 (1,7) 2(1,7) 25 (21,0) | 88(73,9) | 254,84 p< 0,001
>46 2(1,7) 2(1,7) 0 (0,0) 11(9,2) |105(87,5) | 285,52
Estado Civil
Soltero 19 (8,5) 731 12 (5,4) | 61 (27,4) | 124 (55,6) | 206,56 K: 45.901
Casado 1(0,4) 4(1,7) 0 (0,0) 34 (14,7) | 193 (83,2) | 278,42 p< 0’(')0 1
Div./Sep./V. 0 (0,0) 0(0,0) 1(3,4) 10 (34,5) | 18 (62,1) | 231,52
Lugar de
residen.
Cap./Ciud. 42,1 2 (1,0) 7 (3,6) 49 (25,5) | 130 (67,7) | 241,60 K: 1192
Alreded. 0 (0,0) 3(2,3) 4 (3,1) 29 (22,7) | 92 (71,9) | 251,98 p:. 0:55 1
Pueblo 16 (9,7) 6 (3,6) 2(1,2) 27 (16,4) | 114 (69,1) | 237,66
N? hijos
0 19 (7,5) 8(32) 11 (4,4) | 71(28,2) | 143 (56,7) | 208,06
1 1(24) 1(24) 0 (0,0) 14 (33,3) | 26 (61,9) | 226,77 | K: 52,950
2 0 (0,0) 0(0,0) 1(1,0) 10 (9,9) | 90(89,1) | 289,18 | p< 0,001
>3 0 (0,0) 2(2,4) 0(0,0) 9(10,7) | 73(86,9) | 283,30
N. estudios
Sin /Pri./Sec. | 11 (9,2) 3(2,5) 0 (0,0) 11(9,2) | 94 (79,0) | 257,74
Bach/Profes 4 (3,0) 4 (3,0) 6 (4,5) 23 (17,3) | 96 (72,2) | 245,34
Univer. 5(2,2) 4(1,8) 7 (3,1) 69 (30,5) | 141 (62,4) | 226,46
Situacion
Profesional
Estudiante 14 (154) | 3(3,3) 1(1,1) 19 (20,9) | 54 (59,3) | 203,08
T. parcial 0 (0,0) 1(5,0) 0(0,0) 5(25,0) | 14 (70,0) | 237,80 | K: 25,819
T. completo 6(2,2) 5(1,9) 12 (4,4) | 69 (25,6) | 178 (65,9) | 226,99 | p< 0,001
No trabaja 0 (0,0) 1(1,2) 0(0,0) 7 (8,3) 76 (90,5) | 283,60
Ingresos
<1200 2(L,8) 4(3,5) 6 (5,3) 19 (16,7) | 83(72,8) | 242,45
1201-1800 2(1,9) 1(1,0) 2(1,9) 22 (21,4) | 76 (73,8) | 248,01 | K: 21,999
> 1800 2(1,4) 1(0,7) 1(0,7) 34 (23,1) | 109 (74,1) | 250,19 | p< 0,001
Vive padres | 14 (13,5) | 5(4,8) 4(3,8) 26 (25,0) | 55(52,9) | 190,23

U: U de Mann-Whitney K: Estadistico prueba Kruskal Wallis p: Significacién estadistica
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2.3. ANALISIS FACTORIAL DE LA INFLUENCIA DE DETERMINADOS CONDICIONANTES
EN LA COMPRA DE UN ALIMENTO (V. 13).

En este apartado se van a estudiar los determinantes que mas influyen en
la poblaciéon murciana a la hora de comprar un alimento. Paralelamente se analiza
esta influencia en funcién de las caracteristicas demograficas y socioecondmicas
de la poblacién, con el fin de establecer si existen diferencias entre los distintos

grupos de la poblacion estudiada.

Para estudiar los determinantes que influyen en la compra de un alimento,
se ha utilizado el andlisis factorial de la escala compuesta por los 16 items que
forman la variable 13 (Anexo I) del cuestionario y que estan reflejados en la tabla
4.14, verificando antes que si reunia los criterios necesarios para poder realizarlo,
mediante el test de Kaiser-Meyer-Olkin; en el que obtuvo un valor de 0,754 y la
prueba de esfericidad de Bartlett, que resultd estadisticamente significativa,
p<0,001.

Este andlisis demostrd una estructura subyacente compuesta por cuatro
factores, que siguiendo los criterios de Kaiser, superaban autovalores propios
mayores de 1, los cuales en conjunto, explican el 53% de la varianza total de los
resultados, correspondiendo al factor 1 el 20,5%, al factor 2 el 15,4% , al factor 3 el
10,5% y al factor 4 el 6,6%, siendo la carga factorial de cada variable en los factores
totalmente satisfactoria para incorporarlo al modelo, todas presentan un valor
>0,40.

Tras la rotaciéon, queda demostrado que existen cuatro factores. Con el fin
de conocer las caracteristicas de la poblacién que integran cada uno de los
factores obtenidos, hemos analizado la variabilidad de cada factor en funcién de
las variables demograficas y socioecondmicas utilizadas en el estudio, formando
cada uno de ellos una escala que toma valores en funcion del nimero de items

que la componen. Los factores a contrastar son:

- Saludable (Factor 1): agrupa a aquellos consumidores en los que las
caracteristicas que mas influyen en ellos a la hora de comprar un alimento
son las relacionadas con aspectos que afecten a la salud: caracteristicas
nutricionales del alimento, que el alimento sea natural, que estén

enriquecidos, la calidad y que sean saludables.
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- Rapidez y facilidad de preparacién (Factor 2): la poblacién que se agrupa
dentro de este factor 2 son aquellos consumidores donde lo mas
importante a la hora de comprar un alimento son las caracteristicas que les
facilite un consumo inmediato de los mismos o que les proporcione las
maximas facilidades a la hora de prepararlo: la facilidad y la rapidez para
preparar el alimento, que sean faciles de abrir, que estén listos para

consumo inmediato y los medios de comunicacion.

- Ecolégico (Factor 3): el factor agrupa a los consumidores en los que las
caracteristicas que mas influyen son las relacionadas con una visién
natural de los alimentos: que sean productos dietéticos, que sean

vegetarianos, las caracteristicas nutricionales y que sean ecoldgicos.

- Placer (Factor 4): en este factor se sitian aquellos consumidores a los que lo
que mas les importa en los alimentos son las caracteristicas organolépticas
de los mismos y la presentacion de estos: la presentacion y envasado, el

sabor, el color y la textura.

Tabla 4.14. Analisis factorial de los condicionantes que influyen en la compra.

Factor1 | Factor2 | Factor3 | Factor4

Que sean productos dietéticos 0,770
Que sean productos vegetarianos 0,859
Sus caracteristicas nutricionales 0,655 0,440
Que sea natural 0,706
Que sea ecologico 0,516
Que estén enriquecidos (calcio, vitaminas, etc.) 0,539
La calidad 0,677
Que sea saludable 0,763
El precio
La presentacion o envasado 0,546
La facilidad y rapidez para prepararlos 0,795
Que sean faciles de abrir 0,650
Que estén listos para consumo inmediato 0,740
El sabor 0,681
El color y la textura 0,742
Los medios de comunicacion 0,568

Autovalores 3,277 2,467 1,687 1,060

Varianza 20,484 15,416 10,543 6,623
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2.3.1. Analisis del factor 1, Saludable, en funcion de las caracteristicas

demograficas y socioeconomicas.

El factor 1, al que se ha denominado saludable, esta formado por 5 items,

con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 25 puntos.

e Género.

Seguin se muestra en la tabla 4.15, son las mujeres quienes realizan una
mayor valoracidon del factor que agrupa los item que estan asociados con los
aspectos saludables de los alimentos, 19,84 (SD=4,19) puntos frete a los 18,18
(SD=4,47) que obtienen los hombres entrevistados, p<0,001.

e Grupos de edad.

La valoracion dada al factor Saludable varia significativamente en funcion
de la edad, es el grupo de >46 afios quienes presentan el mayor valor medio de la
escala, 21,17 (SD=3,30) puntos. Por el contrario el grupo de menor edad son los
que obtienen el menor valor, 17,44 (SD=4,91) puntos, p<0,001. Al realizar las
comparaciones multiples, prueba post hoc de Scheffé, observamos que hay
diferencias, estadisticamente significativas, de medias entre los < de 27 y los dos
grupos de mayor edad y también entre los que se sittian en el tramo de >27 y <36

con los mayores de 46.

e Estado civil.

En funcién del estado civil de la poblacion estudiada, los valores del factor
1 presentan valores medios que en el analisis han resultado estadisticamente muy
significativos, correspondiendo al grupo de los solteros la menor puntuacion,
18,01 (SD=4,57), resultando ser los que menos se dejan influir por este factor a la
hora de comprar un alimento. Los otros dos grupos de esta variable han
obteniendo una puntuacién similar, p<0,001. En las comparaciones multiples, solo
son significativas las diferencias entre el grupo de los solteros con los otros dos

grupos.
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Tabla 4.15. Factor 1: Saludable.

Variables demograficas y V. 13 (Factor 1)
socioecondmicas Saludable
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 18,18 4,474
Mujer 19,84 4,196 ~3884 | <0001
Edad F
<27 17,44 4,917
>27y<36 18,55 4,002
>36y<46 19,99 4,161 16752 <0,001
>46 21,17 3,302
Estado Civil F
Soltero 18,01 4,578
Casado 20,43 3,808 18,098 < 0,001
Divorciado/Separado/ Viudo 20,23 4,033
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 18,93 4,365
Alrededores de la capital o ciudad 18,97 4,610 2,393 0,093
Pueblo 19,91 4,095
Numero de hijos F
0 18,10 4,555
1 19,59 4,126
’ 20,82 3,492 14,015 < 0,001
>3 20,84 3,698
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 19,40 5,076
Bachillerato/Médulos profesionales 19,42 4,342 0,298 0,743
Universitarios 19,09 3,991
Situacién Profesional F
Estudiante 17,47 4,839
T. parcial 17,37 5,679
T. completo 19,35 4,087 10300} <0001
No trabaja 20,99 3,553
Ingresos F
<1200 19,32 4,055
1201-1800 19,88 4,460
> 1800 19,91 4,000 4,600 0,004
Vive con padres, desconoce ingresos | 18,00 4,640

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA

e Numero de hijos.
El niimero de hijos también es una caracteristica que genera diferencias

entre los grupos de poblacion a la hora de verse influidos por caracteristicas
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saludables cuando deciden comprar un alimento, a mayor numero de hijos mayor
es la influencia en el consumidor de este factor, aumentando el valor medio de la
escala, correspondiendo el menor valor al grupo que no tiene hijos, 18,10
(SD=4,55), p<0,001. Analizando la diferencia entre las distintas categorias que
componen esta variable, existen diferencias de medias estadisticamente

significativas entre quienes no tienen hijos y aquellos que tienen 2 ¢ mas.

e Situacion profesional.

Al estudiar la poblacion en funcion de la situacion profesional se ha visto
que quienes no trabajan fuera de casa y aquellos que trabajan a tiempo completo,
son los consumidores en los que mads influyen factores relacionados con la salud a
la hora de comprar un alimento, encontrando diferencias de medias en la prueba
post hoc, entre quienes no trabajan y el resto de grupos y también entre los
estudiantes y quienes trabajan a tiempo completo.

e Ingresos mensuales

En el caso de los ingresos mensuales, aquellos que viven con los padres y
desconocen los ingresos son quienes menos se ven influidos por este factor en la
compra de alimentos, 18,00 (SD=4,64), observandose en el resto de grupos un
incremento en la influencia del factor a medida que aumentan los ingresos en el

hogar, p:0,004. Se obtienen diferencias de medias significativas en las pruebas

post hoc, entre quienes viven con los padres y los dos grupos con mas ingresos.
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2.3.2. Analisis del factor 2, rapidez y facilidad, en funcion de las caracteristicas

demograficas y socioeconomicas.

El factor 2, al que hemos denominado rapidez y facilidad, esta formado por 4
items, con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 20 puntos. En el
caso de este segundo factor, inicamente se ha obtenido significacion estadistica al
cruzarlo con 2 de las variables socioecondmicas y demogréficas (Tab. 4.16) que

son las que a continuacion se describen.

e Lugar de residencia.

Segun el lugar en el que se encuentra situada la vivienda del consumidor,
se observa que quienes viven en zonas rurales presentan un mayor valor medio
de la escala de 8,55 (SD=5,17) puntos frente a los consumidores cuya vivienda se
ubica en zonas urbanas, ya sea quienes viven en la capital o en ciudad 8,21
(SD=4,23), como aquellos cuya vivienda esta situada en los alrededores de las
mismas 7,07 (SD=4,44); p:0,025. Al realizar las comprobaciones multiples,
mediante la prueba post hoc de Scheffé, se observan diferencias estadisticamente
significativas entre quienes viven en los alrededores de las ciudades y aquellos

cuya vivienda se ubica en zonas rurales.

e Ingresos mensuales.

En funcién de los ingresos mensuales de la poblacidon estudiada, los
valores del factor 2 presentan medias que en el analisis han resultado
estadisticamente significativas, correspondiendo la menor puntuacion, 7,28
(SD=4,28), al grupo de los que presentan mayores ingresos, lo que indica que son
quienes menos se dejan influir por este factor a la hora de comprar un alimento.
Por el contrario quienes tienen un menor nivel de ingresos, presentan el mayor
valor medio de la escala 9,17 (SD=4,70) puntos, lo que muestra una mayor
influencia de este factor en la compra de alimentos en este grupo de
consumidores, p: 0,004. En las comparaciones maultiples las diferencias
significativas se dan entre el grupo con menores niveles de ingresos (<1200 €) y
los grupos con ingresos superiores a 1800 € y aquellos consumidores que viven

con sus padres y desconocen los ingresos mensuales en el hogar.
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Tabla 4.16. Factor 2: Rapidez y facilidad.

Variables demograficas y V. 13 (Factor 2)
socioecondmicas Rapidez y facilidad
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 7,76 4,502
Mujer 8,16 4,724 0866 0,387
Edad F
<27 8,05 4,833
>27y<36 8,54 4,534
>36y<46 7,80 4,183 0,827 0,480
>46 7,65 4,987
Estado Civil F
Soltero 8,31 4,728
Casado 7,67 4,443 1,175 0,310
Divorciado/Separado/ Viudo 8,48 5,550
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 8,21 4,230
Alrededores de la capital o ciudad 7,07 4,441 3,712 0,025
Pueblo 8,55 5,177
Numero de hijos F
0 8,30 4,675
1 7,54 4,173
N 765 14463 0,651 0,583
>3 7,86 5,054
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 7,88 5,304
Bachillerato/Médulos profesionales 8,14 4,495 0,107 0,899
Universitarios 8,10 4,380
Situacion Profesional F
Estudiante 7,45 4,879
T. parcial 7,36 4,604
T. completo 8,22 4,397 0,869 0,457
No trabaja 8,39 5,344
Ingresos F
<1200 9,17 4,702
1201-1800 8,36 4,440 4448 0,004
> 1800 7,28 4,288
Vive con padres, desconoce ingresos | 7,36 4,623

t: Prueba estadistica t de Student

F: Prueba estadistica ANOVA
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En funcién de los resultados, el perfil de los consumidores en los que

influye mas el factor “rapidez y facilidad” es:
- Vive en zonas rurales y

- muestra un bajo nivel de ingresos en el hogar.

2.3.3. Analisis del factor 3, ecoldgico, en funcién de las caracteristicas

demograficas y socioeconémicas.

El factor 3, al que se ha denominado ecoldgico, esta formado por 4 items,
con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 20 puntos. En el caso de
este tercer factor inicamente se obtiene significacion estadistica al cruzarlo con las
cuatro primeras variables socioecondmicas y demograficas (Tab. 4.17), no
existiendo diferencias significativas al contrastarlo con el nimero de hijos, el nivel

de estudios, la situacion profesional o el nivel de ingresos.

e Género.

Son las mujeres quienes muestran una mayor valoraciéon en este tercer
factor que agrupa items relacionados con caracteristicas ecologicas y naturales a la
hora de comprar un alimento 9,00 (DS=4,54) puntos, frente a los 8,01 (SD=4,82)
puntos de los hombres; p: 0,032.

e Grupos de edad.

La valoracion dada al factor ecoldgico varia significativamente en funcion
de la edad, es el grupo de > 46 afios quienes presentan el mayor valor medio de la
escala, 9,66 (SD=4,68) puntos y el grupo de menos edad los que obtienen el menor
valor, 7,83 (SD=4,54) puntos, p: 0,039. Al realizar las comparaciones multiples, se
observa que hay diferencias estadisticamente significativas de medias, entre los

menores de 27 y los mayores de 46.
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Tabla 4.17. Factor 3: Ecoldgico.

Variables demograficas y V. 13 (Factor 3)
socioecondmicas Ecoldgico
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 8,01 4,823
Mujer 9,00 4,549 ~2154 0,032
Edad F
<27 7,83 4,547
>27y<36 8,70 4,839
236y <46 8,45 4,422 2,809 0,039
>46 9,66 4,686
Estado Civil F
Soltero 8,22 4,588
Casado 9,28 4,685 3,520 0,030
Divorciado/Separado/ Viudo 7,56 4,700
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 8,68 4,779
Alrededores de la capital o ciudad 7,81 4,451 3,485 0,031
Pueblo 9,33 4,603
Numero de hijos F
0 8,34 4,609
1 7,70 4,734
5 9.65 4487 2,128 0,096
>3 8,97 4,888
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 8,50 4,456
Bachillerato/Médulos profesionales 8,50 4,690 0,366 0,694
Universitarios 8,88 4,771
Situacién Profesional F
Estudiante 7,86 4,473
T. parcial 8,36 5,269 1,707 0165
T. completo 8,62 4,516
No trabaja 9,54 5,138
Ingresos F
<1200 8,61 4,669
1201-1800 9,29 4,729
> 1800 8,93 4,702 1415 0,238
Vive con padres, desconoce ingresos | 7,99 4,547

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA

e Estado civil.
En funcién del estado civil de la poblacion estudiada, los valores del factor

3 presentan valores medios que en el analisis han resultado significativos,
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correspondiendo al grupo de los divorciados, separados y viudos la menor
puntuacion, 7,56 (5D=4,70), resultando ser los que menos se dejan influir por este
factor a la hora de comprar un alimento. Los casados son quienes mas se ven
influidos por las caracteristicas del factor ecologico a la hora de comprar un

alimento, reflejando una puntuacién de 9,28 (SD=4,68), p: 0,030.

e Lugar de residencia.

Segtn el lugar en el que se encuentra situada la vivienda del consumidor,
quienes viven en zonas rurales presentan un mayor valor medio de la escala 9,33
(SD=4,60) puntos, frente a los consumidores cuya vivienda se ubica en zonas
urbanas, ya sea quienes viven en la capital o en ciudad 8,68 (SD=4,77), como
aquellos cuya vivienda estd situada en los alrededores de las mismas que son
quienes presentan un menor valor medio 7,81 (SD=4,45); p:0,031. Al realizar las
comprobaciones multiples, se observan diferencias estadisticamente significativas

entre quienes viven en los alrededores de las ciudades y aquellos cuya vivienda

se ubica en zonas rurales.

2.3.4. Anadlisis del factor 4, placer, en funcion de las caracteristicas demograficas

y socioeconOmicas.

La escala formada por el factor 4, al que se ha denominado placer, esta
constituida por 3 items, con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y
15 puntos. En el caso de este cuarto factor, inicamente se obtiene significacion
estadistica al cruzarlo con el género y el nivel de estudios (Tab. 4.18), no
existiendo diferencias al contrastarlo con el resto de variables demograficas y

socioecondmicas.
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Tabla 4.18. Factor 4: Placer.

Variables demograficas y V. 13 (Factor 4)
socioecondmicas Placer
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 9,52 2,862
Mujer 10,55 2,980 ~3588 | <0001
Edad F
<27 10,53 2,900
>27y<36 10,40 2,834
>36y<46 9,59 2,995 2,309 0,076
>46 10,29 3,157
Estado Civil F
Soltero 10,31 2,935
Casado 10,20 2,954 1,646 0,194
Divorciado/Separado/ Viudo 9,19 3,453
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 10,04 2,679
Alrededores de la capital o ciudad 9,97 3,049 1,770 0,171
Pueblo 10,56 3,234
Numero de hijos F
0 10,37 2,914
1 9,98 3,378
5 9.86 2702 0,769 0,512
>3 10,29 3,256
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 10,93 3,322
Bachillerato/Médulos profesionales 10,18 2,794 4,467 0,012
Universitarios 9,90 2,840
Situacién Profesional F
Estudiante 10,26 3,093
T. parcial 10,77 3,280 0,671 0,570
T. completo 10,00 2,932
No trabaja 10,33 2,983
Ingresos F
<1200 10,62 3,166
1201-1800 10,11 2,920
> 1800 10,01 2,762 0,916 0433
Vive con padres, desconoce ingresos | 10,18 3,006

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA

e Género.
Son las mujeres quienes muestran una mayor valoracion de este cuarto

factor que agrupa items relacionados con caracteristicas placenteras como: la



CAPITULO 4. NUEVOS ALIMENTOS 131

presentacion, el sabor, el color y la textura del alimento. El valor medio de la
escala en las mujeres es de 10,55 (SD=2,98) puntos y el de los hombres de 9,52
(SD=2,86) puntos, p<0,001.

e Nivel de estudios.

En funcién del nivel de estudios, quienes tienen un menor nivel son
quienes mas se dejan influir por las caracteristicas que agrupa el factor placer a la
hora de comprar un alimento, lo que viene reflejado en una mayor valoracion
media en la escala 10,93 (SD=3,32) puntos, lo que contrasta con la puntuacién mas
baja 9,90 (SD=2,84) puntos, que se corresponde con los consumidores con estudios
universitarios. Es precisamente entre estos dos grupos de consumidores entre los
que se obtienen diferencias estadisticamente significativas al realizar las pruebas

de comparaciones multiples.

El perfil del consumidor en el que mas influye el factor placer es:
- Mujer,

- con bajo nivel de estudios.

2.4. ANALISIS FACTORIAL DEL CONSUMO DE ALIMENTOS (V.14 -20).

En este punto se pretende conocer cudles son los alimentos mas
consumidos por la poblacion murciana y si existen diferencias de consumo en

funcion de las caracteristicas demogréficas y socioecondmicas de la poblacion.

Para analizar las variables de consumo de distintos grupos de alimentos se
ha utilizado el analisis factorial de la escala compuesta por las variables: 14, 15, 16,
17,18, 19, y 20, verificando antes que si reunia los criterios necesarios para poder
realizarlo, mediante el test de Kaiser-Meyer-Olkin, que obtuvo un valor de 0,569 y
la prueba de esfericidad de Bartlett, que resultd estadisticamente significativo,
p<0,001.

Este andlisis demostrd una estructura subyacente compuesta por tres
factores, que siguiendo los criterios de Kaiser, superaban autovalores propios

mayores de 1, los cuales en conjunto, explican el 59,1% de la varianza total de los
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resultados, correspondiendo al factor 1 el 24,9%, al factor 2 el 19,0% y al factor 3 el
15,2%, siendo la carga factorial de cada variable en los factores totalmente

satisfactoria para incorporarlo al modelo por presentar un valor >0,40.

Tabla 4.19. Andlisis factorial del consumo de alimentos.

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Alimentos frescos 0,719
Alimentos precocinados 0,851
Alimentos congelados 0,862
Alimentos ecoldgicos 0,711
Alimentos dietéticos 0,564 0,453
Alimentos enriquecidos 0,635
AGM 0,717
Autovalores 1,741 1,333 1,061
Varianza 24,877 19,037 15,154

Tras la rotacion, queda demostrado que existen tres factores que miden
distintos tipos de consumo alimenticio. Con el fin de conocer las caracteristicas de
la poblacién que integran cada uno de los factores obtenidos, se ha analizado la
variabilidad de cada factor en funcién de las variables demograficas y
socioecondmicas utilizadas en el estudio, formando cada uno de ellos una escala
que toma valores en funcidon del niumero de items que la componen. Los factores a

contrastar son:

- Rdpido (Factor 1): agrupa a aquellos consumidores que eligen en mayor
proporcion para su consumo, alimentos que son faciles de preparar y que

requieren poco tiempo para su preparacion: congelados y precocinados.

- Nuevo (Factor 2): en este factor se agrupan los consumidores cuyas
preferencias de consumo se dirigen hacia los nuevos alimentos como son

los ecoldgicos, los dietéticos y los AGM.

- Saludable (Factor 3): este factor, agrupa a consumidores cuyas preferencias
parecen ir orientadas a realizar un consumo de alimentos mas naturales o
que cuiden de su salud, como es el caso de los alimentos frescos y

enriquecidos. Dentro de este factor, también se encuentran —como en el
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factor 2- los alimentos dietéticos ya que muchas personas relacionan este

tipo de alimentos nuevos con temas de salud.

2.4.1. Analisis del factor 1, rdpido, en funcion de las caracteristicas demograficas

y socioecondmicas.

La escala formada por el factor 1, al que se ha denominado ripido, esta
formado por 2 items, con un rango de valores posibles comprendido entre 2 y 10
puntos. Como se observa en la tabla 4.20 al cruzar este factor con las variables
demograficas y socioecondmicas de la poblaciéon estudiada, en todos los casos,
excepto en el género, se obtienen diferencias entre grupos estadisticamente

significativas.

e Grupos de edad.

La valoracion dada al factor rdpido varia significativamente en funcion de
la edad, es el grupo de > 46 afios quienes presentan el menor valor medio de la
escala, 5,10 (SD=1,53) puntos. Sin embargo, el grupo de menor edad es el que
muestra el mayor valor, 6,32 (SD=1,57) puntos, p<0,001. Al realizar las
comparaciones multiples, se observa que hay diferencias significativas, de medias
entre los > de 46 y todos los demds grupos de edad. Cuanto mas joven es la
persona encuestada mayor es su consumo de alimentos congelados y
precocinados, consumo que disminuye a medida que aumenta la edad del

consumidor.

e Estado civil.

En funcién del estado civil de la poblacion estudiada, los valores del factor
1 presentan valores medios que en el andlisis han resultado estadisticamente muy
significativos, correspondiendo al grupo de los solteros la mayor puntuacion, 6,18
(SD=1,52), resultando ser los que mds consumen los alimentos que integran este
factor. La menor puntuacion corresponde al grupo de consumidores cuyo estado
civil es divorciado, separado o viudo, 548 (SD=1,76), p<0,001. En las
comparaciones multiples, solo son significativas las diferencias entre el grupo de

los solteros con el grupo de los casados.
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e Lugar de residencia.

Segun el lugar en el que se encuentra situada la vivienda del consumidor,
quienes viven en la capital o ciudad presentan un mayor valor medio de la escala
6,14 (SD=1,39) puntos, frente a los consumidores cuya vivienda se ubica en los
alrededores que presentan el menor valor medio 5,60 (SD=1,58); p: 0,004. Al
realizar las comprobaciones multiples, se observan diferencias significativas entre
quienes viven en los alrededores de las ciudades y aquellos cuya vivienda se

ubica dentro de las mismas.

e Numero de hijos.

El nimero de hijos también genera diferencias entre los grupos de
poblacion que se ven influidos por la comodidad y rapidez a la hora de consumir
un alimento, a mayor namero de hijos menor es el consumo de este tipo de
alimentos, disminuyendo el valor medio de la escala, correspondiendo el mayor
valor al grupo que no tiene hijos, 6,18 (5D=1,54), p<0,001. Analizando la diferencia
entre las distintas categorias que componen esta variable, existen diferencias de
medias estadisticamente significativas entre quienes tienen 3 ¢ mas hijos y los que

no tienen ninguno o tienen 2.

e Nivel de estudios.

En funcion del nivel de estudios se observa que quienes tienen un menor
nivel de estudios son quienes menos consumen los alimentos incluidos en el
factor rdpido, lo que viene reflejado en una menor valoraciéon media en la escala
5,32 (SD=1,70) puntos y, que contrasta con la puntuaciéon mas alta 6,17 (SD=1,39),
que se corresponde con los consumidores con estudios universitarios. Al aplicar
la prueba de comparaciones multiples, se comprueba que hay diferencias
significativas entre quienes tienen el nivel de estudios mas bajo y los otros dos

grupos con estudios medios o universitarios.

e Situacion profesional

Al estudiar la poblacion en funcion de la situacion profesional se ve que
quienes no trabajan fuera de casa y aquellos que trabajan a tiempo parcial, son los
consumidores que menos consumen los alimentos que integran este factor,

resultando ser los estudiantes quienes muestran el mayor valor medio de la escala
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6,30 (SD=1,49), lo que nos indica un mayor consumo de alimentos rdpidos en este
grupo. Se han encontrado diferencias de medias entre quienes no trabajan fuera

de casa y los estudiantes o con quienes trabajan a tiempo completo.

Tabla 4.20. Factor 1: Rapido.

Variables demograficas y V. 14-20 (Factor 1)
socioecondmicas Rapido
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hor.nbre 6,01 1,600 1357 0175
Mujer 5,81 1,510
Edad F
<27 6,32 1,579
>27 y <36 6,22 1,432
>36y<46 5,88 1,340 17,357 | <0001
>46 5,10 1,534
Estado Civil F
Soltero 6,18 1,524
Casado 5,63 1,484 8,713 < 0,001
Divorciado/Separado/ Viudo 5,48 1,765
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 6,14 1,396
Alrededores de la capital o ciudad 5,60 1,586 5,465 0,004
Pueblo 5,78 1,630
Numero de hijos F
0 6,18 1,541
1 5,79 1,616
5 578 1379 11,248 < 0,001
>3 5,11 1,456
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 5,32 1,705
Bachillerato/Médulos profesionales 5,90 1,530 12,513 < 0,001
Universitarios 6,17 1,396
Situacién Profesional F
Estudiante 6,30 1,494
T. parcial 5,35 1,465
T, Eompleto 6,07 1,527 13,400 <0001
No trabaja 5,05 1,396
Ingresos F
<1200 5,51 1,658
1201-1800 6,03 1,397
> 1800 5,83 1,494 3,896 0,009
Vive con padres, desconoce ingresos | 6,17 1,545

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA
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e Ingresos mensuales.

En el caso de los ingresos mensuales, aquellos que viven con los padres y
desconocen los ingresos son quienes mas dicen consumir este tipo de alimentos
6,17 (SD=1,54), frente a quienes tienen un menor nivel de ingresos que se alejan
de un consumo frecuente mostrando la media mas baja 5,51 (SD=1,65); p: 0,009. Se

han obtenido diferencias de medias significativas en las pruebas post hoc, entre

quienes viven con los padres y los consumidores con menos ingresos.

2.4.2. Analisis del factor 2, nuevo, en funcion de las caracteristicas demograficas

y socioecondémicas.

El factor 2, al que se ha denominado nuevo, esta formado por una escala de

3 items, con un rango de valores posibles comprendido entre 3 y 15 puntos.

Al analizar el valor de esta escala con las variables demograficas y
socioeconomicas de la poblacion estudiada (Tab. 4.21), no se ha encontrado
ningun tipo de asociacion estadisticamente significativa, lo que indica que los
consumidores que mas consumen este tipo de alimentos, ademas de ser pocos
(como se ha visto en la tabla 4.4), son los que consumen los alimentos que se
incluyen en este factor, no mostrando un perfil comun que los diferencie de otros

grupos en cuanto a edad, estado civil, estudios, etc.
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Tanto los alimentos ecoldgicos como los dietéticos son poco consumidos
en la Region de Murcia y menos aun el tercer grupo de alimentos que integran el
factor, los AGM.

Tabla 4.21. Factor 2: Nuevo.

Variables demograficas y V. 14-20 (Factor 2)
socioecondmicas Nuevo
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 6,24 2,109
Mujer 6,60 2,217 - 1707 0,088
Edad F
<27 6,68 1,979
>27 y<36 6,76 2,273
236y<46 6,21 1,904 11,369 0,068
>46 6,18 2,504
Estado Civil E
Soltero 6,59 2,109
Casado 6,35 2,219 0,716 0,489
Divorciado/Separado/ Viudo 6,48 2,548
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 6,46 2,190
Alrededores de la capital o ciudad 6,22 2,328 1,684 0,187
Pueblo 6,69 2,044
Numero de hijos F
0 6,60 2,133
1 6,41 2,097
5 6,63 2053 2,348 0,072
>3 5,90 2,442
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 6,37 2,137
Bachillerato/Médulos profesionales 6,62 2,416 0,418 0,658
Universitarios 6,46 2,074
Situacion Profesional F
Estudiante 6,63 1,990
T. parcial 7,00 2,174
T. completo 6,48 2,114 L6l 0,186
No trabaja 6,05 2,454
Ingresos F
<1200 6,23 2,256
1201-1800 6,60 2,373
> 1800 6,36 2,173 0,939 0421
Vive con padres, desconoce ingresos | 6,67 2,021

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA
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En este factor no se ha encontrado ningun perfil diferenciador de

quienes mas consumen los alimentos incluidos en el factor nuevo, ya que no
existen diferencias significativas en funcion de las caracteristicas

demograficas ni socioecondmicas.

2.4.3. Analisis del factor 3, saludable, en funcion de las caracteristicas

demograficas y socioeconémicas.

El factor 3, al que se ha denominado saludable, esta formado por 3 items,
con un rango de valores posibles comprendido entre 3 y 15 puntos. Como se
observa en la tabla de resultados 4.22, al analizar los valores de este factor con las
variables demograficas y socioeconémicas de la poblacion estudiada, sélo se han
encontrado diferencias estadisticamente significativas, al contrastarlo con la
variable género, estado civil y nimero de hijos, las demas variables no muestran

diferencias significativas entre grupos.

e Género.

Seglin se muestra en la tabla 4.22, son las mujeres quienes mas consumen
los alimentos incluidos dentro de este tercer factor asociados con aspectos
saludables, 10,99 (5D=1,93) puntos, frente a los 10,20 (SD=1,89) que muestran los
hombres, p<0,001.

e Estado civil.

En funcién del estado civil de la poblacion estudiada, los valores del factor
3 presentan resultados de medias que en el andlisis han resultado significativos,
correspondiendo al grupo de los divorciados, separados y viudos la mayor
puntuacién, 11,38 (SD=1,91), resultando ser los que mas consumen alimentos
frescos, enriquecidos y dietéticos que son los que integran este tercer factor. Los
solteros son quienes menos consumen estos alimentos, lo que se refleja en la
puntuacién mas baja 10,52 (SD=1,97), p: 0,042.
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Tabla 4.22. Factor 3: Saludable.

Variables demograficas y V. 14-20 (Factor 3)
socioecondmicas Saludable
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 10,20 1,891
Mujer 10,99 1,936 ~4331 | <0001
Edad F
<27 10,64 1,819
>27y<36 10,48 2,062
>36y<46 10,71 1,911 1522 0,208
>46 11,01 2,011
Estado Civil F
Soltero 10,52 1,975
Casado 10,82 1,924 3,192 0,042
Divorciado/Separado/ Viudo 11,38 1,916
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 10,57 1,961
Alrededores de la capital o ciudad 10,81 1,977 0,867 0,421
Pueblo 10,81 1,932
Numero de hijos F
0 10,45 1,984
1 10,90 1,795
2 11,21 1,913 3909 0,009
>3 10,77 1,902
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 10,90 2,032
Bachillerato/Médulos profesionales 10,87 1,956 2,109 0,122
Universitarios 10,52 1,908
Situacién Profesional F
Estudiante 10,70 1,817
T. parcial 11,09 2,087 0,346 0,792
T. completo 10,68 1,983
No trabaja 10,80 2,009
Ingresos F
<1200 10,56 2,012
1201-1800 10,89 1,939
> 1800 10,69 1,967 0,612 0,607
Vive con padres, desconoce ingresos | 10,82 1,826

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA

e Numero de hijos
Seguin el nimero de hijos, también se han encontrado diferencias entre los

grupos de poblacion a la hora de verse influidos por caracteristicas saludables
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cuando deciden comprar un alimento, quienes tienen 2 hijos son quienes
muestran un mayor valor medio de la escala 11,21 (5D=1,91) puntos, y aquellos
que no tienen hijos son los que afirman consumir en menor medida este grupo de
alimentos con el menor valor medio 10,45 (SD=1,98) puntos; p:0,009. Analizando
la diferencia entre las distintas categorias que componen esta variable, existen
diferencias de medias estadisticamente significativas entre quienes tienen 2 hijos

y los que no tienen ninguno.

El perfil del consumidor que mas consume los alimentos incluidos en
el factor saludable es:
- Mujer,
- divorciada, separada o viuda y

- con dos hijos.

2.5. ANALISIS FACTORIAL DE LA VALORACION NUTRICIONAL DE LOS ALIMENTOS
(V.21).

En este punto se pretende conocer aquellos alimentos que el consumidor
murciano considera de mayor valor nutricional: frescos, precocinados,
congelados, ecoldgicos, dietéticos, enriquecidos o AGM. Y ademads, saber si las
caracteristicas demograficas o socioecondmicas ejercen algunas diferencias en esta

valoracion.

Para analizar la variable sobre valoraciéon nutricional de los distintos
grupos de alimentos, se ha utilizado el andlisis factorial de la escala compuesta
por 7 items (Tab. 4.23), verificando antes que si reunia los criterios necesarios para
poder realizarlo, mediante el test de Kaiser-Meyer-Olkin, que obtuvo un valor de
0,693 y la prueba de esfericidad de Bartlett, que resultdo estadisticamente
significativo, p<0,001.

Este andlisis demostré una estructura subyacente compuesta por tres
factores, que siguiendo los criterios de Kaiser, superaban autovalores propios
mayores de 1, los cuales en conjunto explican el 65,1% de la varianza total de los
resultados, correspondiendo al factor 1 el 34,2%, al factor 2 el 16,6% y al factor 3 el
14,3%, siendo la carga factorial de cada variable en los factores totalmente

satisfactoria para incorporarlo al modelo por presentar un valor >0,40.
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Tabla 4.23. Analisis factorial de la valoracion que el
consumidor hace del valor nutricional de los alimentos.

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Alimentos frescos 0,930
Alimentos precocinados 0,842
Alimentos congelados 0,811
Alimentos ecolégicos 0,611
Alimentos dietéticos 0,813
Alimentos enriquecidos 0,639
AGM 0,510 0,461
Autovalores 2,393 1,161 1,004
Varianza 34,184 16,585 14,346

Para conocer las caracteristicas de la poblaciéon que integran cada uno de
los factores obtenidos, se ha analizado la variabilidad de cada factor en funcién de
las variables demograficas y socioecondmicas utilizadas en el estudio, formando
cada uno de ellos una escala que toma valores en funcion del nimero de items

que la componen. Los factores a contrastar son:

- Rapido (Factor 1): agrupa a aquellos consumidores que consideran que los
alimentos que tienen un mayor valor nutricional, son aquellos que ademas
son faciles de preparar y que requieren poca dedicacion en tiempo para la

compra: precocinados, congelados y AGM.

- Nuevo (Factor 2): en este factor se agrupan los consumidores cuya mayor
valoracion de las propiedades nutricionales se centran en los nuevos
alimentos como son los ecoldgicos, los dietéticos, los enriquecidos y los
AGM.

- Natural (Factor 3): este factor agrupa a consumidores que consideran que

sOlo los alimentos frescos son los que presentan un alto valor nutricional.
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2.5.1. Analisis del factor 1, rdpido, en funcion de las caracteristicas demograficas

y socioeconOémicas.

El factor 1, al que se ha denominado rdpido, esta formado por 3 items, con
un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 15 puntos. Como se observa
en la tabla 4.24 al cruzar este factor con las variables demograficas y
socioeconomicas, se obtienen diferencias entre grupos estadisticamente

significativas con la edad, estado civil, nivel de estudios e ingresos mensuales.

e Grupos de edad.

La valoracién dada al factor rdpido varia significativamente en funcién de
la edad, es el grupo de < 27 afos quienes presentan el menor valor medio de la
escala, 6,11 (SD=2,70) puntos, y el grupo de consumidores con edades
comprendidas entre los 36 y 45 afios los que obtienen el mayor valor, 7,54
(SD=3,34) puntos, p: 0,001. Al realizar las comparaciones multiples, se observan
diferencias, estadisticamente significativas, de medias entre los < 27 y los grupos
cuyas edades estan comprendidas entre > 27 y <36 y con los que se encuentran en
el grupo de > 36 y < 46 anos. Los consumidores con edades intermedias son los
que conceden mejores caracteristicas nutricionales a los alimentos congelados y

precocinados.

e Estado civil.

En funcién del estado civil de la poblacién estudiada, se han analizado los
valores del factor 1, correspondiendo al grupo de los casados la mayor
puntuacion, 7,50 (SD=3,09), resultando ser los que mas valor nutricional conceden
a los alimentos que integran este factor y, obteniendo la menor puntuacion el
grupo de consumidores cuyo estado civil es divorciado, separado o viudo 6,11
(SD=3,45), p:0,002. En el andlisis de comparaciones multiples, sdlo han resultado
significativas las diferencias entre el grupo de los solteros con el grupo de los
casados (Tab. 4.24).
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Tabla 4.24. Factor 1: Rdpido.

Variables demograficas y V. 21 (Factor 1)
socioecondmicas Rapido
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 6,72 3,076
Mujer 7,10 3,111 1264 0,207
Edad F
<27 6,11 2,705
>27y<36 7,40 2,894
>36y <46 7,54 3,345 5,268 0,001
>46 6,74 3,273
Estado Civil F
Soltero 6,54 2,986
Casado 7,50 3,096 6,277 0,002
Divorciado/Separado/ Viudo 6,11 3,457
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 7,34 2,802
Alrededores de la capital o ciudad 6,80 3,082 2,227 0,109
Pueblo 6,66 3,406
Numero de hijos F
0 6,63 2,872
1 7,13 3,692
) 757 3,004 2,223 0,085
>3 7,08 3,391
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 6,07 3,400
Bachillerato/Médulos profesionales 6,59 3,068 10,449 < 0,001
Universitarios 7,62 2,846
Situacién Profesional F
Estudiante 6,38 2,833
T. parcial 6,36 3,606 1,841 0,139
T. completo 7,22 3,110
No trabaja 7,03 3,317
Ingresos F
<1200 6,55 3,621
1201-1800 7,40 2,936
> 1800 7,41 2,982 3 950 0,008
Vive con padres, desconoce ingresos | 6,26 2,673

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA

e Nivel de estudios.
En funciéon del nivel de estudios, se observa que quienes tienen un menor

nivel de estudios son quienes menos valor nutricional conceden a los alimentos
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incluidos en el factor rdpido. Esto viene reflejado en una menor valoracion media
en la escala 6,07 (SD=3,40), lo que contrasta con la puntuacion mas alta 7,62
(SD=2,84), que se corresponde con los consumidores con estudios universitarios.
Al realizar las comparaciones multiples, se obtienen diferencias significativas
entre quienes tienen el nivel de estudios universitarios con el resto de grupos de

consumidores.

e Ingresos mensuales.

En el caso de los ingresos mensuales, aquellos que viven con los padres y
desconocen los ingresos, son quienes menos valor nutricional conceden a estos
alimentos que integran el factor 1: 6,26 (SD=2,67) puntos; y quienes tienen un
mayor nivel de ingresos, consideran a estos alimentos de alto valor nutricional,
siendo los dos grupos con mayores ingresos los que presentan las medias mas
altas (Tab. 4.24); p: 0,008. Se han obtenido diferencias de medias significativas en
las pruebas post hoc, entre quienes viven con los padres y los consumidores con

ingresos superiores a los 1800 €.

Los consumidores que conceden mayor valor nutricional a los alimentos
incluidos en el factor rdpido son:

- Casados,

- con edades comprendidas entre los 36 y 45 afos,

- con estudios universitarios y

- con elevado nivel de ingresos mensuales en el hogar.

2.5.2. Analisis del factor 2, nuevo, en funcion de las caracteristicas demograficas

y socioecondmicas.

La escala formada por el factor 2, al que se ha denominado nuevo, esta
formado por 4 items, con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 20
puntos. Como se observa en la tabla 4.25, al cruzar este factor con las variables
demograficas y socioeconomicas de la poblacion estudiada, sélo se dan
diferencias estadisticamente significativas, al contrastarlo con el nivel de estudios,

las demds variables no muestran diferencias significativas entre grupos.
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Tabla 4.25. Factor 2: Nuevo.

Variables demograficas y V. 21 (Factor 2)
socioecondmicas Nuevo
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 11,78 3,699
Mujer 12,29 3,784 ~1,3%8 0175
Edad F
<27 12,03 3,362
>27y<36 12,12 3,697
>36y<46 12,31 3,898 0213 0,887
>46 11,91 4,121
Estado Civil F
Soltero 11,96 3,776
Casado 12,29 3,706 0,510 0,601
Divorciado/Separado/ Viudo 11,77 4121
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 11,99 3,682
Alrededores de la capital o ciudad 12,19 3,808 0,138 0,871
Pueblo 12,17 3,826
Numero de hijos F
0 12,03 3,640
1 11,91 4,055
2 12,58 3,606 0,802 0493
>3 11,71 4,129
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 11,33 4,066
Bachillerato/Médulos profesionales 11,89 3,643 4,494 0,012
Universitarios 12,62 3,601
Situacién Profesional F
Estudiante 12,18 3,541
T. parcial 12,04 4,106
T. completo 12,29 3,578 0,676 0,567
No trabaja 11,57 4,542
Ingresos F
<1200 11,88 4,102
1201-1800 12,42 4,028
> 1800 12,21 3,355 0,504 0,680
Vive con padres, desconoce ingresos | 11,86 3,825

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA
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e Nivel de estudios

En funcion del nivel de estudios se observa que quienes tienen un menor
nivel de estudios son quienes menos valor nutricional conceden a los alimentos
incluidos en el factor nuevo. Esto viene reflejado en una menor valoracion media
en la escala 11,33 (SD=4,06), y esto contrasta con la puntuacién mas alta 12,62
(SD=3,60), que se corresponde con los consumidores con estudios universitarios.
Al realizar las comparaciones multiples, se han encontrado diferencias entre
quienes tienen el nivel de estudios universitarios y el grupo de consumidores con

nivel de estudios mas bajo (Tab. 4.25).

El que la mayoria de las variables no muestren diferencias
estadisticamente significativas, indica que no existe un perfil claro de consumidor
que conceda un alto valor nutricional al grupo de alimentos que se incluyen en

este segundo factor (nuevo).

2.5.3. Analisis del factor 3, natural, en funcion de las caracteristicas

demograficas y socioeconémicas.

La escala formada por el factor 3, al que se ha denominado natural, esta
formado por 1 item, con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 5
puntos. Como se observa en la tabla 4.26, al cruzar este factor con las variables
demograficas y socioeconomicas de la poblacion estudiada, solo se han
encontrado diferencias estadisticamente significativas, al contrastarlo con la

variable género y lugar de residencia.

e Género

Seglin se muestra en la tabla 4.26, son las mujeres quienes conceden un
mayor valor nutricional a los alimentos frescos que son los tnicos incluidos
dentro de este tercer factor 4,84 (5D=0,47) puntos, frente a los 4,60 (SD=0,78)
puntos que muestran los hombres, p<0,001.
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Tabla 4.26. Factor 3: Natural.

Variables demograficas y V. 21 (Factor 3)
socioecondmicas Natural
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 4,60 0,780
Mujer 4,84 0,473 ~3578 | <0001
Edad F
<27 4,67 0,682
>27y <364 4,79 0,560
>36y<46 4,74 0,672 1,536 0,204
>46 4,84 0,496
Estado Civil F
Soltero 4,72 0,618
Casado 4,80 0,599 1,054 0,349
Divorciado/Separado/ Viudo 4,78 0,577
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 4,68 0,712
Alrededores de la capital o ciudad 4,88 0,428 4,279 0,014
Pueblo 4,75 0,583
Numero de hijos F
0 4,75 0,610
1 4,58 0,903
5 485 0,587 1,876 0,133
>3 4,76 0,424
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 479 0,505
Bachillerato/Médulos profesionales 4,80 0,607 1,027 0,359
Universitarios 4,71 0,659
Situacién Profesional F
Estudiante 475 0,589
T. parcial 4,61 0,722 0.474 0,700
T. completo 4,77 0,613
No trabaja 4,76 0,608
Ingresos F
<1200 4,74 0,630
1201-1800 4,78 0,576
> 1800 4,76 0,639 0,109 0,955
Vive con padres, desconoce ingresos | 4,78 0,516

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA
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e Lugar de residencia

Segtn el lugar en el que se encuentra situada la vivienda del consumidor,
se observa que quienes viven en la capital o ciudad presentan un menor valor
medio de la escala 4,68 (SD=0,71) puntos, frente a los consumidores cuya vivienda
se ubica en los alrededores que presentan el mayor valor medio 4,88 (SD=0,42);
p:0,014. Al realizar las comprobaciones multiples, se observan diferencias
estadisticamente significativas entre quienes viven en los alrededores de las

ciudades y aquellos cuya vivienda se ubica dentro de las mismas.

Los consumidores que conceden un mayor valor nutricional a los
alimentos incluidos en el factor natural, son:
- mujeres,

- que viven en los alrededores de las ciudades.

2.6. ANALISIS FACTORIAL DE LA CALIDAD DE LOS ALIMENTOS (V.22)

En este apartado se pretende conocer qué nivel de calidad conceden los
consumidores murcianos a los distintos grupos de alimentos vy, si esta valoraciéon

depende de las caracteristicas demograficas o socioeconémicas de la poblacion.

Para analizar la variable sobre la valoracion de la calidad de los distintos
grupos de alimentos, se ha utilizado el andlisis factorial de la escala compuesta
por 7 items (Tab. 4.27), verificando antes que si reunia los criterios necesarios para
poder realizarlo, mediante el test de Kaiser-Meyer-Olkin, que obtuvo un valor de
0,669 y la prueba de esfericidad de Bartlett, que resultd estadisticamente

significativo, p<0,001.

Este andlisis demostrd una estructura subyacente compuesta por tres
factores, que siguiendo los criterios de Kaiser, superaban autovalores propios
mayores de 1, los cuales, en conjunto, explican el 66,1% de la varianza total de los
resultados, correspondiendo al factor 1 el 34,4%, al factor 2 el 17,2% y al factor 3 el
14,5%, siendo la carga factorial de cada variable en los factores totalmente

satisfactoria para incorporarlo al modelo por presentar un valor >0,40.
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Tabla 4.27. Analisis factorial de la valoracion de la calidad

de los alimentos.

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Alimentos frescos 0,919
Alimentos precocinados 0,871
Alimentos congelados 0,826
Alimentos ecoldgicos 0,680
Alimentos dietéticos 0,827
Alimentos enriquecidos 0,662
AGM 0,442 -0,437
Autovalores 2,408 1,204 1,017
Varianza 34,399 17,199 14,528

Tras la rotacidon, queda demostrado que existen tres factores que miden la

valoracion que el consumidor hace de la calidad de los distintos grupos de

alimentos. Para conocer las caracteristicas de la poblacion que integran cada uno

de los factores obtenidos, se ha analizado la variabilidad de cada factor en funcién

de las variables demograficas y socioeconomicas utilizadas en el estudio,

formando cada uno de ellos una escala que toma valores en funciéon del namero

de items que la componen. Los factores a contrastar son:

- Nuevo (Factor 1): en este primer factor se agrupan los consumidores que

conceden mayor calidad a los alimentos de nueva aparicion en el mercado,

como son los ecologicos, los dietéticos, los enriquecidos y los AGM.

- Rapido (Factor 2): agrupa a aquellos consumidores que consideran que los

alimentos que tienen una mayor calidad, son aquellos que resultan faciles

de preparar y conservar: precocinados y congelados.

- Natural (Factor 3): el tercer factor al que se ha denominado natural, agrupa

a consumidores que consideran que sélo los alimentos frescos son los que

tienen mas calidad, en este factor se nos muestra que los consumidores

que creen que los frescos son los alimentos de mas calidad, son los mismos

que piensan que los AGM no tienen ninguna calidad.
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2.6.1. Analisis del factor 1, nuevo, en funcion de las caracteristicas demograficas

y socioeconomicas.

El factor 1, al que se ha denominado nuevo, estd formado por una escala de

4 items, con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 20 puntos.

Al asociar este valor con las variables demograficas y socioecondmicas de
la poblacién estudiada (Tab. 4.28), se ha encontrado que ninguna de las pruebas
realizadas muestran diferencias entre grupos que sean estadisticamente
significativas. Esto indica que los consumidores que conceden la maxima calidad
a este grupo de alimentos, no muestran un perfil comun que los diferencie de

otros grupos en funcion de las variables socioecondmicas.

En cuanto a calidad, tanto los alimentos ecoldgicos como los enriquecidos
son muy bien valorados por los consumidores de la Region de Murcia, tal y como
se mostraban al principio en la figura 4.6; seguidos de los dietéticos que aunque
estan por encima del 3 en una escala de 5 puntos son peor valorados. Por ultimo
los que son menos valorados en cuanto a calidad son los AGM, pero al
encontrarse dentro de este primer factor nos indica que quienes conceden buena
calidad a los alimentos novedosos, también se la conceden a los AGM, tal vez por

pertenecer a ese grupo de nuevos alimentos.

Asi mismo no existe un perfil definido de consumidor que valore

mas la calidad de los alimentos incluidos en el factor nuevo.
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Tabla 4.28. Factor 1: Nuevo.

Variables demograficas y V. 22 (Factor 1)
socioecondmicas Nuevo
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 11,85 3,711
Mujer 12,37 3,714 -14%3 0153
Edad F
<27 11,93 3,233
>27y<36 12,15 3,860
>36y<46 12,32 3,859 0,300 0,826
>46 12,18 3,965
Estado Civil F
Soltero 11,86 3,610
Casado 12,46 3,745 1,676 0,188
Divorciado/Separado/ Viudo 12,65 4,298
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 12,03 3,788
Alrededores de la capital o ciudad 12,18 3,733 0,345 0,709
Pueblo 12,37 3,637
Numero de hijos F
0 11,90 3,549
1 12,54 4,616
2 12,77 3,430 1,370 0,251
>3 12,19 4,092
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 11,89 4,099
Bachillerato/Médulos profesionales 11,91 3,689 1,470 0,231
Universitarios 12,50 3,550
Situacién Profesional F
Estudiante 11,91 3,374
T. parcial 12,65 3,613
T. completo 12,29 3,745 0,356 0,785
No trabaja 12,10 4,196
Ingresos F
<1200 11,94 3,990
1201-1800 12,73 3,678
> 1800 12,34 3,581 1,247 0,292
Vive con padres, desconoce ingresos | 11,81 3,690

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA
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2.6.2. Analisis del factor 2, rdpido, en funcion de las caracteristicas demograficas

y socioecondmicas.

La escala formada por el factor 2, al que se ha denominado ripido, esta
formado por 2 items, con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 10
puntos. Como se observa en la tabla 4.29 al cruzar este factor con las variables
demograficas y socioecondmicas, se obtienen diferencias entre grupos
estadisticamente significativas con todas excepto con el género y el lugar de

residencia.

e Grupos de edad.

La valoracion dada al factor rdpido varia significativamente en funciéon de
la edad, es el grupo de <27 afios quienes presentan el menor valor medio de la
escala, 4,62 (SD=2,12) puntos, y el grupo de consumidores con edades
comprendidas entre los 28 y 35 afios los que obtienen el mayor valor, 5,66
(SD=2,05) puntos, p:0,001. Al realizar las comparaciones multiples, observamos
que hay diferencias, estadisticamente significativas, de medias entre los <27 afios
y todos los demas grupos de edad. Los consumidores con edades intermedias son

los que conceden mejor calidad a los alimentos congelados y precocinados.

e Estado civil.

En funciéon del estado civil de la poblacion, los valores del factor 2
presentan valores medios que en el andlisis han resultado estadisticamente
significativos, correspondiendo al grupo de los casados la mayor puntuacion, 5,78
(8SD=2,06), resultando ser los que mayor calidad conceden a los alimentos que
integran este factor, obteniendo la menor puntuacion el grupo de consumidores
cuyo estado civil es divorciado, separado o viudo 4,81 (5D=2,59), p<0,001. En las
comparaciones multiples, sélo son significativas las diferencias entre el grupo de

los solteros con el grupo de los casados.

e Numero de hijos.

El namero de hijos también es una caracteristica que genera diferencias
entre los grupos de poblacién a la hora de verse influidos por caracteristicas de
comodidad y rapidez a la hora de preparar y conservar un alimento. Los

consumidores con 2 hijos son quienes muestran el mayor valor medio de la escala
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590 (SD=2,02), frente al grupo de consumidores sin hijos que son quienes
presentan el menor valor medio 4,98 (SD=2,05), p:0,001. Analizando la diferencia
entre las distintas categorias que componen esta variable, existen diferencias de
medias estadisticamente significativas entre quienes tienen 2 hijos y los que no

tienen ninguno.

e Nivel de estudios.

En funcién del nivel de estudios se observa que aquellos que tienen un
menor nivel de estudios son quienes menos calidad conceden a los alimentos
incluidos en el factor rdpido. Esto viene reflejado en una menor valoracion media
en la escala 4,79 (SD=2,58), y que contrasta con la puntuaciéon mas alta 5,62
(SD=1,80) la cual se corresponde con los consumidores con estudios
universitarios. Al realizar las comparaciones multiples, comprobamos diferencias
entre quienes tienen niveles de estudios universitarios y quienes tienen niveles

bajos de estudios.

e Situacion profesional.

Al estudiar la poblacion en funcién de la situacion profesional se ha visto
que quienes no trabajan fuera de casa y aquellos que trabajan a tiempo completo
(Tab. 4.29) son los consumidores que mads valoran la calidad de los alimentos
incluidos en este segundo factor. Sin embargo quienes trabajan a tiempo parcial o
son estudiantes, reflejan los valores medios mas bajos, p:0,029. No encontramos
diferencias de medias en la prueba de comparaciones multiples, correspondiendo

el mayor valor a los trabajadores a tiempo completo, 5,51 (SD=2,00) puntos.

e Ingresos mensuales.

En el caso de los ingresos mensuales, aquellos que viven con los padres y
desconocen los ingresos, son quienes menos calidad conceden a estos alimentos
que integran el factor 2 (precocinados y congelados) y viene expresado en la
siguiente puntuacién: 4,74 (SD=2,07). Por el contrario quienes tienen un mayor
nivel de ingresos consideran que estos alimentos tienen un alto nivel de calidad,
siendo los dos grupos con mayores ingresos los que presentan las medias mas

altas (Tab. 4.29); p: 0,003. Obtenemos diferencia de medias en las pruebas post
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hoc, entre quienes viven con los padres y los consumidores con ingresos
superiores a los 1800 €.
Tabla 4.29. Factor 2: Rdpido.

Variables demograficas y V. 22 (Factor 2)
socioecondmicas Rapido
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 5,38 2,133
Mujer 5,28 2,152 0,518 0,604
Edad F
<27 4,62 2,125
>27y<36 5,66 2,059 6,101 <0,001
>36y<46 5,58 2,048
>46 5,41 2,215
Estado Civil F
Soltero 4,90 2,079
Casado 5,78 2,069 10,573 < 0,001
Divorciado/Separado/ Viudo 4,81 2,593
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 5,55 2,048
Alrededores de la capital o ciudad 5,27 2,120 2,224 0,109
Pueblo 5,07 2,256
Numero de hijos F
0 4,98 2,052
1 5,76 2,321
5 5.90 2023 5,252 0,001
>3 5,43 2,315
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 479 2,589
Bachillerato/Mddulos profesionales 5,29 2,137 5,956 0,003
Universitarios 5,62 1,807
Situacién Profesional F
Estudiante 4,89 2,185
T. parcial 4,52 2,294
T. completo 5,51 2,008 3,036 0,029
No trabaja 5,38 2,403
Ingresos F
<1200 517 2,346
1201-1800 5,54 2,143
> 1800 5,69 1,908 4778 0,003
Vive con padres, desconoce ingresos | 4,74 2,076

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA
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2.6.3. Analisis del factor 3, natural, en funcion de las caracteristicas

demograficas y socioecondmicas.

El factor 3, al que se ha denominado natural, esta formado por 2 items, con
un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 10 puntos. Como se observa
en la tabla 4.30, al cruzar este factor con las variables demograficas y
socioeconomicas de la poblacion estudiada, sélo encontramos diferencias
estadisticamente significativas al contrastarlo con la variable género, las demas

variables no muestran diferencias significativas entre grupos.

e Género.
Segtin se muestra en la tabla 4.30, se observa que existen diferencias entre
géneros a la hora de valorar la calidad de los alimentos que integran el factor 3,

siendo este factor mejor valorado por las mujeres que por los hombres, p:0,003.
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Tabla 4.30. Factor 3: Natural.

Variables demograficas y

V. 22 (Factor 3)

socioecondmicas Natural
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 4,68 0,739
Mujer 4,87 0,391 -3,056 0,003
Edad F
<27 4,84 0,410
>27y <364 4,71 0,712
>36y<46 4,80 0,561 1,958 0,115
>46 4,87 0,412
Estado Civil F
Soltero 4,80 0,550
Casado 4,78 0,570 2,078 0,126
Divorciado/Separado/ Viudo 5,00 0,000
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 477 0,560
Alrededores de la capital o ciudad 4,87 0,403 1,277 0,280
Pueblo 4,79 0,620
Numero de hijos F
0 4,79 0,554
1 4,79 0,750
” 475 0543 0,996 0,395
>3 4,89 0,387
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 482 0,484
Bachillerato/Médulos profesionales 4,81 0,611 0,211 0,810
Universitarios 4,79 0,541
Situacién Profesional F
Estudiante 4,88 0,362
T. parcial 4,71 0,561
T. completo 4,77 0,619 1,555 0,200
No trabaja 4,83 0,470
Ingresos F
<1200 4,74 0,717
1201-1800 4,87 0,388
> 1800 4,76 0,584 0,109 0,955
Vive con padres, desconoce ingresos | 4,84 0,414

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA
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2.7. ANALISIS FACTORIAL DE LAS CARACTERISTICAS ORGANOLEPTICAS DE LOS
ALIMENTOS (V. 23).

En este apartado se pretende conocer como valoran los consumidores de la
Regién de Murcia las caracteristicas organolépticas de los distintos grupos de
alimentos y si existen diferencias en funcion de las caracteristicas demograficas y

socioeconomicas que muestra la poblacion.

Para analizar la variable sobre la valoracion de las caracteristicas
organolépticas de los distintos grupos de alimentos se ha utilizado el analisis
factorial de la escala compuesta por 7 items (Tab.4.31), verificando antes que si
reunia los criterios necesarios para poder realizarlo, mediante el test de Kaiser-
Meyer-Olkin, que obtuvo un valor de 0,677 y la prueba de esfericidad de Bartlett,
que resulto estadisticamente significativo, p<0,001.

Este andlisis demostré una estructura subyacente compuesta por dos
factores, que siguiendo los criterios de Kaiser, superaban autovalores propios
mayores de 1, los cuales, en conjunto, explican el 51,9% de la varianza total de los
resultados, correspondiendo al factor 1 el 34,2% vy al factor 2 el 17,7%, siendo la
carga factorial de cada variable en los factores totalmente satisfactoria para

incorporarlo al modelo por presentar un valor >0,40.

Tabla 4.31. Analisis factorial de la valoracion de
las caracteristicas organolépticas de los alimentos.

Factor 1 Factor 2

Alimentos frescos 0,778
Alimentos precocinados 0,779
Alimentos congelados 0,648

Alimentos ecoldgicos 0,643

Alimentos dietéticos 0,540 0,464

Alimentos enriquecidos 0,578
AGM 0,710

Autovalores 2,392 1,243

Varianza 34,165 17,758
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Tras la rotacion, queda demostrado que existen dos factores que miden la
valoracion que el consumidor hace de las caracteristicas organolépticas de los
distintos grupos de alimentos. Para conocer las caracteristicas de la poblacion que
integran cada uno de los factores obtenidos, se ha analizado la variabilidad de
cada factor en funcion de las variables demograficas y socioecondmicas utilizadas
en el estudio, formando cada uno de ellos una escala que toma valores en funcién

del namero de items que la componen. Los factores a contrastar son:

- Rapido (Factor 1): agrupa a aquellos consumidores que consideran que los
alimentos que tienen mejores caracteristicas organolépticas son los que
resultan faciles de preparar y conservar (precocinados y congelados),

también se integran dentro de este factor los AGM y los dietéticos.

- Saludable (Factor 2): el segundo factor al que se ha llamado saludable
agrupa a consumidores que consideran que las mejores caracteristicas
organolépticas se dan en los alimentos frescos, enriquecidos, ecoldgicos y

también se incluyen, como en el anterior, los dietéticos.

2.7.1. Analisis del factor 1, rdpido, en funcion de las caracteristicas demograficas

y socioecondmicas.

El factor 1, al que se ha denominado rdpido, esta formado por 4 items, con
un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 20 puntos. Como se observa
en la tabla 4.32, al cruzar este factor con las variables demograficas y
socioeconomicas de la poblacion estudiada, sélo encontramos diferencias
estadisticamente significativas, al contrastarlo con la variable nivel de estudios,

las demads variables no muestran diferencias significativas entre grupos.

e Nivel de estudios.

En funcion del nivel de estudios se observa que quienes tienen un menor
nivel de estudios son quienes menos valoran las caracteristicas organolépticas de
los alimentos que integran este factor, lo que viene reflejado en una menor
valoracion media en la escala 8,90 (SD=4,49), y que contrasta con la puntuacién
mas alta 10,12 (SD=3,32), que se corresponde con los consumidores con estudios

universitarios. Al realizar las comparaciones multiples, comprobamos diferencias
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entre quienes tienen estudios universitarios y aquellos con niveles de estudios

mas bajos.
Tabla 4.32. Factor 1: Rapido.
Variables demograficas y V. 23 (Factor 1)
socioecondmicas Répido
Desviacion Prueba
Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 9,59 3,752
Mujer 9,82 3,842 . 0,539
Edad F
<27 9,77 3,477
>27 y<36 10,09 3,779
236y<46 9,46 3,807 0,586 0,625
>46 9,60 4,208
Estado Civil E
Soltero 9,56 3,531
Casado 9,97 3,972 0,713 0,491
Divorciado/Separado/ Viudo 9,44 4,779
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 10,24 3,627
Alrededores de la capital o ciudad 9,36 3,959 2,516 0,082
Pueblo 9,47 3,852
Numero de hijos F
0 9,61 3,530
1 10,66 5,064
2 10,20 3,388 2,080 0,102
>3 9,03 4,420
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 8,90 4,490
Bachillerato/Médulos profesionales 9,86 3,856 3,697 0,026
Universitarios 10,12 3,326
Situacion Profesional F
Estudiante 9,94 3,476
T. parcial 10,50 3,377
T. completo 9,75 3,798 0,591 0,621
No trabaja 9,37 4,188
Ingresos F
<1200 9,67 4,311
1201-1800 9,98 3,913
> 1800 9,81 3,566 0,375 0771
Vive con padres, desconoce ingresos | 9,43 3,485

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA
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Los consumidores que mejor valoran las caracteristicas organolépticas
de los alimentos incluidos en el factor ripido, son:

- con estudios universitarios.

2.7.2. Analisis del factor 2, saludable, en funcion de las caracteristicas

demograficas y socioecondmicas.

La escala formada por el factor 2, al que se ha denominado saludable, esta
formado por 4 items, con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 20
puntos. Como se observa en la tabla 4.33, al analizar la asociacidn entre este factor
con las variables demograficas y socioecondmicas, se obtienen diferencias entre
grupos estadisticamente significativas con todas las variables excepto con el lugar

de residencia y el nivel de estudios.

e Género.

Seglin se muestra en la tabla 4.33, son las mujeres quienes conceden unas
mejores caracteristicas organolépticas a los alimentos incluidos en este factor, con
una media de 14,06 (SD=3,34) puntos, frete a los 13,19 (SD=3,23) que muestran los
hombres, p:0,008.

e Grupos de edad.

La valoracion dada al factor saludable varia significativamente en funcion
de la edad, siendo el grupo de <27 afios quienes presentan el menor valor medio
de la escala, 12,89 (SD=3,48) puntos, y el grupo de consumidores con edades
comprendidas entre los 36 y 45 afos quienes obtienen el mayor valor, 14,39
(SD=2,93) puntos, p:0,001. Al realizar las comparaciones multiples, se observa que
hay diferencias, estadisticamente significativas, de medias entre los <27 afios y
los grupos con edades >36 afios. Los consumidores con edades mayores son
quienes conceden unas mejores caracteristicas organolépticas a los alimentos que

integran el factor 2.



CAPITULO 4. NUEVOS ALIMENTOS 161

e Estado civil.

En funcion del estado civil de la poblacion estudiada, los valores del factor
2 presentan diferencias de valores medios que en el andlisis han resultado
estadisticamente significativos, correspondiendo la mayor puntuacion, 14,45
(SD=3,03), al grupo de los casados, que son los que mejor valoran las
caracteristicas organolépticas de los alimentos que integran este factor. El grupo
de consumidores cuyo estado civil es soltero muestran la menor puntuacion 13,05
(SD=3,52), p<0,001. En las comparaciones multiples, sélo son significativas las
diferencias entre el grupo de los solteros con el grupo de los casados.

e Numero de hijos.

El nimero de hijos también es una caracteristica que genera diferencias
entre los grupos de poblacion a la hora de valorar las caracteristicas
organolépticas. Por un lado los consumidores con 1 hijo son quienes muestran el
mayor valor medio de la escala 511 (SD=3,42), y por otro, el grupo de
consumidores sin hijos son quienes presentan el menor valor medio 13,07
(SD=3,45), p<0,001. Analizando la diferencia entre las distintas categorias que
componen esta variable, existen diferencias de medias estadisticamente

significativas entre quienes no tienen hijos y quienes tienen 1 6 2.

e Situacion profesional.

Al estudiar la poblacion en funcién de la situacion profesional, se observa
que los estudiantes son quienes peor valoran las caracteristicas organolépticas de
este grupo de alimentos 12,93 (SD=3,57) y quienes trabajan a tiempo parcial son

quienes mejor los valoran 14,55 (SD=3,01); p:0,043.

e Ingresos mensuales.

En el caso de los ingresos mensuales, aquellos que viven con los padres y
desconocen los ingresos, son quienes menos valoran las caracteristicas
organolépticas de los alimentos que integran el factor 2, expresado en la siguiente
puntuacién: 13,16 (SD=3,50); quienes muestran una mayor valoracién son el
grupo con ingresos superiores a los 1800 €, 14,33 (SD=3,03); p:0,039. Obtenemos

diferencias de medias que rozan la significacion estadistica en las pruebas post
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hoc, entre quienes viven con los padres y los consumidores con ingresos

superiores a los 1800 €.

Tabla 4.33. Factor 2: Saludable.

Variables demograficas y V. 23 (Factor 2)
socioecondmicas Saludable
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 13,19 3,236
Mujer 14,06 3,344 2,665 0,008
Edad F
<27 12,89 3,483
>27 y<36 13,50 3,386
236y<46 14,39 2,937 5320 0,001
>46 14,35 3,317
Estado Civil E
Soltero 13,05 3,523
Casado 14,45 3,032 10,124 < 0,001
Divorciado/Separado/ Viudo 14,22 2,750
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 13,72 3,125
Alrededores de la capital o ciudad 13,40 3,759 1,422 0,242
Pueblo 14,08 3,184
Numero de hijos F
0 13,07 3,450
1 15,11 3,423
5 14,62 2622 8,282 < 0,001
>3 14,19 3,154
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 13,76 3,629
Bachillerato/Médulos profesionales 13,68 3,346 0,082 0,921
Universitarios 13,83 3,147
Situacion Profesional F
Estudiante 12,93 3,572
T. parcial 14,55 3,017
T. completo 13,83 3,231 2,73 0,043
No trabaja 14,26 3,446
Ingresos F
<1200 14,01 3,350
1201-1800 13,55 3,283
> 1800 14,33 3,031 2818 0,039
Vive con padres, desconoce ingresos | 13,16 3,506

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA
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2.8. ANALISIS FACTORIAL DE LA VALORACION DE LA SEGURIDAD DE LOS ALIMENTOS
(V.24).

En este apartado se pretende conocer qué nivel de seguridad alimentaria
conceden los consumidores murcianos a los distintos grupos de alimentos vy, si
esta valoracion depende de las caracteristicas demograficas o socioeconémicas de

la poblacioén.

Para analizar la variable sobre la valoracion de la seguridad de los
distintos grupos de alimentos se ha utilizado el andlisis factorial de la escala
compuesta por 7 items (Tab.4.34), verificando antes que si reunia los criterios
necesarios para poder realizarlo, mediante el test de Kaiser-Meyer-Olkin, que
obtuvo un valor de 0,713 y la prueba de esfericidad de Bartlett, que resultd
estadisticamente significativo, p<0,001.

Este andlisis demostré una estructura subyacente compuesta por dos
factores, que siguiendo los criterios de Kaiser, superaban autovalores propios
mayores de 1, los cuales, en conjunto, explican el 54,3% de la varianza total de los
resultados, correspondiendo al factor 1 el 37,0% y al factor 2 el 17,3%, siendo la
carga factorial de cada variable en los factores totalmente satisfactoria para
incorporarlo al modelo por presentar un valor >0,40.
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Tabla 4.34. Analisis factorial de la valoracion de la
seguridad de los alimentos.

Factor 1 Factor 2

Alimentos frescos 0,743
Alimentos precocinados 0,790
Alimentos congelados 0,721

Alimentos ecoldgicos 0,588

Alimentos dietéticos 0,520 0,560

Alimentos enriquecidos 0,636
AGM 0,674

Autovalores 2,594 1,210

Varianza 37,055 17,285

Tras la rotacion, queda demostrado que existen dos factores que miden la
valoracion que el consumidor hace de la seguridad que le ofrecen los distintos
grupos de alimentos. Para conocer las caracteristicas de la poblacion que integran
cada uno de los factores obtenidos, se ha analizado la variabilidad de cada factor
en funcion de las variables demograficas y socioecondmicas utilizadas en el
estudio, formando cada uno de ellos una escala que toma valores en funcion del

numero de items que la componen. Los factores a contrastar son:

- Rdpido (Factor 1): agrupa a aquellos consumidores que consideran que los
alimentos que tienen mayor seguridad, son aquellos que resultan faciles
de preparar y conservar (precocinados y congelados), también se integran

dentro de este factor los AGM y los dietéticos.

- Saludable (Factor 2): el segundo factor agrupa a consumidores que creen
que los alimentos mas seguros son los frescos, enriquecidos, ecologicos y

también aqui, como en el anterior se incluyen los dietéticos.
2.8.1. Analisis del factor 1, rdpido, en funcidn de las caracteristicas demograficas
y socioecondmicas.

La escala formada por el factor 1, al que se ha denominado ripido, esta

formado por 4 items, con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 20
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puntos. Como se observa en la tabla 4.35, al cruzar este factor con las variables
demograficas y socioecondmicas de la poblacion estudiada, solo se encuentran
diferencias estadisticamente significativas, al contrastarlo con las variables estado
civil, numero de hijos y nivel de estudios, las demds variables no muestran

diferencias significativas entre grupos.

e Estado civil.

En funcion del estado civil de la poblacion estudiada, los valores del factor
1 presentan valores medios que en el andlisis han resultado estadisticamente
significativos, correspondiendo al grupo de los casados la mayor puntuacion,
11,25 (SD=4,00), resultando ser los que mejor valoran la seguridad de los
alimentos que integran este factor, obteniendo la menor puntuacion el grupo de
consumidores cuyo estado civil es soltero 9,85 (SD=3,75), p:0,001. En las
comparaciones multiples, s6lo son significativas las diferencias entre el grupo de

los solteros con el grupo de los casados.

e Numero de hijos.

El nimero de hijos también es una caracteristica que genera diferencias
entre los grupos de poblacién a la hora de valorar la seguridad de los alimentos.
Los consumidores con 1 hijo son quienes muestran el mayor valor medio de la
escala 12,03 (SD=4,39), frente al grupo de consumidores sin hijos que son quienes
presentan el menor valor medio 10,04 (SD=3,80), p:0,006. Analizando la diferencia
entre las distintas categorias que componen esta variable, existen diferencias de
medias estadisticamente significativas entre quienes no tienen hijos y quienes

tienen uno.

e Nivel de estudios.

En funcién del nivel de estudios, observamos que aquellos que tienen un
menor nivel son quienes consideran que el grupo de alimentos integrados en el
factor 1, no son muy seguros, lo que viene reflejado en una menor valoracion
media en la escala 9,63 (5D=4,55), dato que contrasta con la puntuacion mas alta
10,92 (SD=3,88), que se corresponde con los consumidores con estudios medios;
p:0,019. Al realizar las comparaciones multiples, se observan diferencias entre

quienes no tienen estudios o los que tienen niveles de primaria o secundaria y los
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demds consumidores con niveles mds altos, ya sean estudios medios o

universitarios.
Tabla 4.35. Factor 1: Rdpido.
Variables demograficas y V. 24 (Factor 1)
socioecondmicas Rapido
Desviacion Prueba
Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 10,70 4,056
Mujer 10,48 3,941 0,563 0,574
Edad F
<27 9,69 3,725
>27y<36 10,81 4,083 2371 0,070
>36y<46 10,80 3,779
>46 10,90 4,287
Estado Civil F
Soltero 9,85 3,757
Casado 11,25 4,008 6,827 0,001
Divorciado/Separado/ Viudo 10,56 4,577
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 10,90 3,869
Alrededores de la capital o ciudad 10,48 3,951 1,297 0,274
Pueblo 10,21 4,117
Numero de hijos F
0 10,04 3,804
1 12,03 4,398
2 11,24 3,724 4169 0,006
>3 10,54 4,405
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 9,63 4,555
Bachillerato/Mddulos profesionales 10,92 3,882 3,989 0,019
Universitarios 10,83 3,655
Situacién Profesional F
Estudiante 10,14 3,580
T. parcial 10,30 3,649
T. completo 10,70 4,058 0459 0711
No trabaja 10,67 4,415
Ingresos F
<1200 10,32 4,437
1201-1800 10,79 3,525
> 1800 11,11 4,023 2,533 0,056
Vive con padres, desconoce ingresos | 9,77 3,781

t: Prueba estadistica t de Student F: Prueba estadistica ANOVA



CAPITULO 4. NUEVOS ALIMENTOS 167

Los consumidores que consideran que los alimentos incluidos en el

factor rdpido tienen un alto nivel de seguridad alimentaria es:

- casados,

con 1 hijo,

con nivel de estudios medios.

2.8.2. Analisis del factor 2, saludable, en funcion de las caracteristicas

demograficas y socioeconémicas.

La escala formada por el factor 2, al que se ha denominado saludable, esta
formado por 4 items, con un rango de valores posibles comprendido entre 0 y 20
puntos. Como se observa en la tabla 4.36, al cruzar este factor con las variables
demograficas y socioecondmicas de la poblacién estudiada, sélo encontramos
diferencias estadisticamente significativas, al contrastarlo con las variables edad,
estado civil y nimero de hijos, las demds variables no muestran diferencias

significativas entre grupos.

e Grupos de edad.

La valoracion dada al factor saludable varia significativamente en funcion
de la edad, es el grupo de consumidores con edades comprendidas entre los 28 y
35 afios los que presentan el menor valor medio de la escala, 14,48 (SD=3,31)
puntos, y el grupo de consumidores >46 afios son los que obtienen el mayor valor,
15,57 (5D=3,21) puntos, p:0,042.

e Estado civil.

En funcién del estado civil de la poblacion estudiada, los valores del factor
2 presentan valores medios que en el andlisis han resultado estadisticamente
significativos, correspondiendo la mayor puntuaciéon a los consumidores cuyo
estado civil es separado, divorciado o viudo, 15,70 (SD=3,26) puntos, resultando
ser los que mejor valoran la seguridad de los alimentos que integran este factor,
obteniendo la menor puntuacién el grupo de consumidores cuyo estado civil es
soltero 14,40 (SD=3,27), p:0,002. En las comparaciones multiples, solo son
significativas las diferencias entre el grupo de los solteros y el grupo de los

casados.
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Tabla 4.36. Factor 2: Saludable.

Variables demograficas y V. 24 (Factor 2)
socioecondmicas Saludable
Desviacion Prueba

Media tipica estadistica p
Género t
Hombre 14,78 3,247
Mujer 15,06 3,177 - 0,901 0,368
Edad F
<27 14,66 3,296
>27y<36 14,48 3,312
>36y<46 15,19 2,912 2,758 0,042
>46 15,57 3,219
Estado Civil F
Soltero 14,40 3,272
Casado 15,43 3,039 6,565 0,002
Divorciado/Separado/ Viudo 15,70 3,268
Lugar de residencia F
Capital o ciudad 14,63 3,175
Alrededores de la capital o ciudad 14,95 3,339 2,128 0,120
Pueblo 15,35 3,098
Numero de hijos F
0 14,52 3,223
1 16,05 2,864
2 15,45 2,975 4,035 0,008
>3 15,19 3,391
Nivel estudios F
Sin estudios/Primaria/Secundaria 15,16 3,540
Bachillerato/Médulos profesionales 15,33 2,823 1,802 0,166
Universitarios 14,70 3,202
Situacion Profesional F
Estudiante 15,06 3,048
T. parcial 15,09 3,069
T. completo 14,81 3,241 0,570 0,635
No trabaja 15,34 3,277
Ingresos F
<1200 15,05 3,235
1201-1800 15,14 2,893
> 1800 15,03 3,211 0,560 0,642
Vive con padres, desconoce ingresos | 14,61 3,431

t: Prueba estadistica t de Student  F: Prueba estadistica ANOVA
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e Numero de hijos.

El niimero de hijos también es una caracteristica que genera diferencias
entre los grupos de poblacién a la hora de valorar la seguridad de los alimentos.
Los consumidores con 1 hijo son quienes muestran el mayor valor medio de la
escala 16,05 (SD=2,86) puntos, frente al grupo de consumidores sin hijos que son
quienes presentan el menor valor medio 14,52 (SD=3,25) puntos, p:0,008.
Analizando la diferencia entre las distintas categorias que componen esta

variable, existen diferencias de medias estadisticamente significativas entre

quienes no tienen hijos y quienes tienen sélo uno.

3. DISCUSION DE RESULTADOS.

3.1. HABITOS ALIMENTARIOS.

3.1.1. Tiempo que dedica a la cocina.

Los cambios sociales producidos durante las tltimas décadas en nuestro
pais, han supuesto modificaciones importantes en los estilos de vida y en todo lo
relacionado con los habitos alimentarios, de ahi la necesidad de introducir en este
estudio muchas variables demograficas y socioecondmicas que hace unos afos
apenas habrian tenido influencia. Unos de los cambios producidos, es la
reduccidon del tiempo dedicado a cocinar debido, entre otros factores, a la
incorporacidon de las mujeres al trabajo fuera del hogar. El hecho de que sea la
mujer la que lleva el peso de la cocina en el hogar, al margen de que trabaje fuera
o no, se ve reflejado en los resultados de este estudio, en los que se ha visto como

la poblacién masculina en Murcia, en un porcentaje superior al 50%, no dedica ni
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un minuto al dia a la cocina, lo que indica que sigue siendo la mujer la que de
forma mayoritaria se encarga de esta labor. El hecho de trabajar fuera de casa ha
reducido considerablemente el tiempo que se dedica a la preparacion de
alimentos, lo que ha permitido un importante incremento en los mercados de

productos que requieren poco tiempo de preparacion (precocinados).

Esta reduccion en el tiempo, por el trabajo de la mujer, ha influido también
de manera considerable en la forma de realizar la compra, que pasa de una
compra diaria en pequefios comercios, a compras semanales o mensuales en
grandes superficies, lo que implica también la aparicion de alimentos que se

puedan conservar durante mas tiempo (congelados).

El tiempo medio diario dedicado a la cocina en la Region de Murcia ha
sido de 45 min., inferior al dedicado en la Comunidad de Madrid cuya media es
de 85 min. al dia (Vilas, 2006). En funcién del género también se han encontrado
diferencias, los hombres dedican una media de 31,32 min. al dia y las mujeres 52,2

min. al dia.

Las ideas de modernidad y de cambio inciden en los habitos alimentarios
de la poblacion (Céceres y Espeitx, 2004) y esto parece ir asociado a la idea de no
dedicar mucho tiempo a la cocina principalmente por dos motivos: en primer
lugar, si se observa la grafica comparativa del tiempo que el consumidor dedica a
la cocina y el que podria dedicar (Fig. 4.1), se puede ver que todos los
consumidores admiten que podrian dedicar mas del que en realidad dedican; y
en segundo lugar, porque al contrastar los resultados del tiempo dedicado a la
cocina con los grupos de edad, se observa que a menor edad menor es también el
tiempo que el consumidor dedica a la cocina. El tiempo que dedicaba el
consumidor a la cocina, se ha reducido considerablemente ya que prefiere
emplearlo en otras cosas y de ahi el incremento de comida precocinada o lista
para consumir en el mercado. También hay que destacar que el tiempo que deja
disponible el trabajo al consumidor, es un factor que influye de forma
significativa. En esta investigacion se ha visto que los consumidores que mas
tiempo dedican a la cocina son quienes no trabajan fuera de casa y aquellos que
trabajan a tiempo parcial, lo que muestra que el estilo de vida laboral condiciona
la dedicacién a la cocina. Quienes trabajan a tiempo completo, son quienes menos

tiempo dedican, en este grupo también se encuentran aquellos cuya ocupacién
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profesional es ser estudiantes, en este caso se pueden encontrar varios motivos,
muchos viven con los padres, por lo que ellos se desentienden de la cocina y, los
que viven fuera no consideran una prioridad dedicar tiempo a cocinar y recurren

a la comida rapida.

El modelo de familia en el que el consumidor vive, es también
condicionante del tiempo que se dedica a la cocina, los solteros dedican menos
minutos diarios a cocinar que los casados y, si hay hijos en el ambito familiar, se
observa un incremento en el tiempo que el consumidor dedica a la cocina a
medida que aumenta el nimero de hijos en el hogar. El nimero de personas en el
hogar exige una mayor dedicacion a la preparacion de la comida; también se
observa que cuando hay hijos en el hogar, la dedicacion a la preparacion de la
comida es mayor, el consumidor se preocupa mas de la alimentacion de los

miembros de la familia que de la propia alimentacion.

El nivel de ingresos también es un factor que condiciona el tiempo
dedicado a cocinar, quienes menos ingresos tienen son aquellos que mas tiempo

dedican a la cocina.

3.1.2. Comidas que realiza en casa durante la semana.

El consumidor murciano suele realizar la mayoria de las comidas durante
la semana en casa, en una escala de 1 a 5 las medias son todas superiores a 4
puntos. La comida que con mayor frecuencia realiza en casa durante la semana es
la cena, con una media de 4,50 puntos y la comida de mediodia es la que suele

hacer mas fuera de casa (4,15 puntos).

Si se comparan los valores obtenidos en la Region de Murcia con los de la
Comunidad de Madrid se observan diferencias sobre todo en las comidas de
mediodia. Los murcianos que desayunan fuera de casa todos los dias son un 10%
y los madrilefios el 9,7%. En el caso de la cena la diferencia es mas notable, en
Murcia sélo un 4,1% de la poblacion realiza la cena fuera de casa, sin embargo en
la Comunidad de Madrid el porcentaje se eleva hasta un 10%. Pero la mayor
diferencia la encontramos en las comidas realizadas fuera del hogar durante la
semana, solo el 8,6% de los murcianos comen todos los dias fuera de casa y, en el
caso de los madrilefos el porcentaje se eleva hasta el 36,3% (Vilas, 2006). Estas

diferencias en las comidas vienen condicionadas por las distancias que existen en
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las grandes ciudades, lo que limita la posibilidad de desplazarse hasta el hogar
para poder realizar la comida de mediodjia si la jornada de trabajo es partida, con

horario de mafiana y tarde.

Las caracteristicas socioeconémicas van a condicionar mucho los habitos
alimenticios de la poblacion, ya que el realizar o no las comidas en casa, no
siempre es decision del consumidor sino que se va a ver condicionado por
muchos factores. El género muestra diferencias en el caso del desayuno, el
hombre desayuna con mas frecuencia fuera del hogar que la mujer, sin embargo,
en la Region de Murcia no se encuentran diferencias significativas en los habitos

de comer o cenar fuera del hogar entre hombres y mujeres.

El nimero de hijos es también una caracteristica que afecta a los habitos de
los consumidores, a mayor numero de hijos en el hogar menor es el nimero de
comidas que el consumidor realiza fuera de casa. También la edad es un factor
que afecta en el nimero de comidas y cenas realizadas en el hogar, los mas
jovenes tienden a realizar mdas comidas y cenas fuera de casa que los
consumidores mdas mayores, este dato vuelve a coincidir con el estudio realizado

en la Comunidad de Madrid y coordinado por Vilas Herranz en 2006.

La situacion profesional es una de las que mads va a condicionar estos
habitos en todos los casos (desayuno, comida y cena), quienes con mayor
frecuencia realizan estas comidas en el hogar son quienes no trabajan fuera de
casa y aquellos consumidores que trabajan a tiempo parcial. Por el contrario, los
que trabajan a tiempo completo son, junto con los estudiantes, quienes con mas
frecuencia realizan alguna de las tres comidas fuera de casa. En la Region de
Murcia, la mayoria de los que trabajan a tiempo completo tienen jornada partida
de trabajo, lo que condiciona el hecho de tener que realizar mas comidas fuera del

hogar.

El nivel de ingresos muestra diferencias en los habitos alimentarios en el
caso de la comida y de la cena, pero no del desayuno, y con resultados contrarios.
En el caso de la comida, los resultados muestran que quienes mas ingresos tienen
son los que comen en el hogar con menor frecuencia, lo que se podria explicar por
el hecho de que son éstos quienes tienen trabajos a tiempo completo. En el caso de
las cenas, sucede lo contrario, cuanto mayores son los ingresos, mayor es la

frecuencia con la que el consumidor realiza la cena en el hogar durante la semana.
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En este caso los resultados de la comida se relacionan de manera directa con los
de la Comunidad de Madrid, no asi en el caso de la cena, en el que quienes tienen
mas ingresos son quienes también realizan mas cenas fuera del hogar (Vilas,
2006).

El aumento del consumo alimentario extradoméstico, es uno de los
factores que esta influyendo en el tipo de alimentos que se consumen e incluso en

la valoracion que el consumidor realiza de los mismos.

3.2. CONDICIONANTES QUE INFLUYEN EN LA COMPRA DE UN ALIMENTO.

El fenémeno de la alimentacion humana es muy complejo y se ve
influenciado por multiples condicionantes bioldgicos, sociales, culturales,
econdmicos, actitudinales, etc.; de ahi la complejidad de abordar este tema en un
solo estudio. En éste se ha tratado de conocer cudles son los condicionantes que el
propio consumidor considera que resultan mas influyentes en €l, a la hora de
realizar la compra de alimentos. Segtin los resultados obtenidos, los factores que
mas influyen en orden creciente, son: la calidad, que sean saludables, el sabor,
que sea natural y las caracteristicas nutricionales. Resultados que son muy
parecidos a los obtenidos por otros investigadores en estudios realizados en
Espafia (Sanchez y Barrena, 2003) y en concreto en las Comunidades de Madrid y
Navarra donde los factores que mas influyen son también la frescura, la calidad,
la salud y el sabor. En encuestas realizadas a la poblacion espafiola (Contreras,
2008), se observa que mas de la mitad de la poblacion afirman que el factor que
mas les influye en la eleccion del alimento es la salud y en Europa (EUFIC, 2004)
de nuevo se repiten los factores que coinciden con este estudio: la calidad, que
sean productos naturales, el sabor, la salud y también aparece como factor

determinante el precio.

Factores mas influyentes en los consumidores:

e La calidad.

Un alimento de alta calidad es aquel que responde a las expectativas que

el consumidor pone en él al adquirirlo y a las exigencias legales.
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Es el factor que el consumidor afirma que mas le influye a la hora de
comprar un alimento, en la escala Likert de valoracion utilizada donde 5 es el
valor maximo, la media que se obtiene para la calidad es de 4,5 puntos, sin
embargo y como se ha podido constatar, al preguntar al consumidor si sabe a qué
nos referimos cuando hablamos de un alimento de alta calidad, un 70,1% de la
poblacion no sabe qué es. El consumidor cree estar comprando los alimentos en
funcion de la calidad que éstos tienen, sin embargo no sabe qué es la calidad. Se
observa una contradiccion entre las practicas declaradas por el consumidor y la

realidad observada.

El tema de la calidad es algo que el consumidor percibe como bueno, ya
que es una caracteristica cada vez mdas demandada en nuestra sociedad en
muchos dmbitos, incluso en muchos casos es garantia de seguridad y va asociada
a la salud. Esta tendencia social influye en los consumidores a la hora de dar una
respuesta sobre los factores que mas influencia tienen en ellos a la hora de
comprar un alimento. En ocasiones y como sucede en este caso, no siempre lo que
motiva al consumidor a comprar es igual a lo que desearia que lo motivase. Vilas
(2006) habla de dos vertientes de la calidad: calidad supuesta “que sea bueno” y

calidad percibida “que esté bueno”.

Es cierto que existen diferencias en cuanto a la influencia que tiene este
factor en la compra de alimentos, siendo mayor dicha influencia en las mujeres,
en los consumidores de mayor edad, con menores niveles de estudios, aquellos

que no trabajan fuera de casa y quienes presentan mayores niveles de ingresos.

e La salud.

El tema de la salud, esta intimamente asociado a la calidad del alimento. El
consumidor relaciona estos dos conceptos, nutriciéon y salud, de ahi que sean los
dos factores que dice tener mas en cuenta a la hora de comprar un alimento, en

este caso la media es de 4,33 sobre una escala de 5.

Las relaciones entre salud y alimentacién son muy complejas, aun estamos
lejos de un consenso cientifico acerca de lo que es bueno o perjudicial para
nuestra salud en el terreno de la alimentacion, a pesar de los avances individuales
en el conocimiento cientifico. En las tltimas décadas, se han podido constatar

grandes cambios en el concepto de dieta saludable, lo que se traduce en cambios



CAPITULO 4. NUEVOS ALIMENTOS 175

continuos en las recomendaciones alimentarias. Son multiples los factores que
han influido en la mutabilidad del concepto de dieta saludable como es el avance
en los conocimientos cientificos que ha ido desterrando concepciones equivocadas
y no solo el estado de los conocimientos cientificos, sino que en él se ven

implicados diversos factores (Diaz y Gémez, 2008).

A principios del siglo XX, las causas mas importantes de mortalidad en
paises europeos se correspondian con enfermedades de indole infecciosa, igual
que ocurre actualmente en paises no desarrollados. Actualmente, en paises como
Espafia o EEUU, las principales causas de mortalidad estan asociadas a
enfermedades cardiovasculares y cancerosas (Martinez, 2003). Las enfermedades
cardiovasculares se han relacionado con habitos de vida poco saludables entre los
que se incluye una alimentaciéon incorrecta, esto ha llevado a médicos y
nutricionistas a hacer un llamamiento a la poblacién para que controle el tipo de
alimentacion. El consumidor relaciona alimentacion y vida sana, lo que ha
supuesto un cambio en los habitos de consumo que se ven reflejados en la compra

de alimentos.

En la poblacién murciana, el que un alimento sea saludable no influye de
igual manera en todos los grupos de poblaciéon. Las mujeres son quienes
muestran una mayor preocupacion por esta caracteristica del alimento, del mismo
modo sucede a nivel europeo, donde la mujer se ve mas influenciada por el factor
salud que el hombre (EUFIC, 2004). También es mas fuerte la influencia de esta
caracteristica en los consumidores a medida que aumenta la edad, la
preocupacion por la salud, siempre sera mayor en personas de mayor edad que
en jovenes, ya que la edad es un factor asociado al deterioro de la salud. Estos
datos también coinciden con los obtenidos por el estudio realizado por el
European Food Information Council (2004). Segun el estado civil, se ha visto que
existe una mayor influencia de este factor en la compra de los consumidores
casados, lo que se asocia con una mayor preocupacién por la salud de los
miembros de la familia que por la propia, como puede ser el caso de los solteros o
personas separadas, viudas o divorciadas; la preocupacion por la alimentaciéon de
la familia es el quinto factor en importancia en los consumidores de la Union
Europea (EUFIC, 2004). Otra de las variables que muestra diferencias
significativas entre los distintos grupos de poblacion a la hora de comprar un

alimento por el hecho de considerarlo saludable, es el numero de hijos en el
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hogar. Los consumidores con 2 hijos son quienes mas importancia dan a este
factor, mostrando la importancia de ofrecer una dieta saludable a los hijos,
aunque en los hogares en los que el nimero de hijos es mayor desciende la

influencia de este factor y aumenta la del precio del alimento.

La salud es el segundo factor en importancia para el consumidor de la
Region de Murcia a la hora de comprar un alimento. En el caso de comunidades
como Navarra o Madrid, este factor ocupa el tercer lugar en importancia, después
de la frescura y la calidad. El factor salud para los Navarros tiene mas
importancia que para el consumidor de la comunidad de Madrid a la hora de

comprar el alimento (Sanchez y Barrena, 2003).

e El sabor.

En los inicios de la sociedad de consumo, cuando la alimentaciéon pasa de
ser la forma de cubrir una necesidad basica para paliar el hambre a convertirse en
una accion placentera, la industria trabaja para hacer competitivos sus productos
manufacturados frente a los naturales, y esto lo hard presentandolos como una
fuente inagotable de sensaciones para el paladar. Se promueven las caracteristicas
organolépticas de los alimentos y entre ellas el sabor como fuente principal del
placer. Este concepto ha calado de tal forma en las sociedades actuales, que el
sabor se presenta como uno de los factores mas importantes que el consumidor
tiene en cuenta a la hora de realizar la compra de un producto. En Espafa la
década de los setenta, se produjo un cambio hacia un consumidor mas adulto y
hedonista, la publicidad mostraba mensajes donde el placer del alimento es el

atributo principal (Diaz y Gonzalez, 2008).

En el consumidor murciano el sabor es un factor que tiene gran influencia
a la hora de comprar un alimento y aparece como el tercer factor. A nivel de la
poblacion espafiola es también un factor que va a tener mucha fuerza en la
compra de alimentos, siendo el segundo factor en importancia, segin el estudio
realizado por Contreras y Garcia en 2008. En las encuestas realizadas a nivel
europeo —de la misma forma que en este estudio- el sabor, aparece como tercer
factor en importancia (EUFIC, 2004). Y en el estudio realizado en las
Comunidades de Navarra y Madrid (Sanchez y Barrena, 2003), éste se coloca en

cuarta posicion detras de la frescura, la calidad y la salud.
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Con el fin de analizar mas exhaustivamente los factores que influyen en la
poblaciéon murciana a la hora de comprar un alimento, hemos realizado un
analisis factorial de esta variable, en el cual hemos obtenido los cuatros factores

ya descritos en el punto 2.3 de este capitulo.

Los consumidores agrupados en el factor saludable son aquellos en los que
las caracteristicas que mas influyen en ellos a la hora de comprar un alimento son
las relacionadas con aspectos que afecten a la salud: caracteristicas nutricionales
del alimento, que el alimento sea natural, que estén enriquecidos, la calidad y que
sean saludables. Estos consumidores son mujeres en su mayoria, de edades
superiores a los 36 anos, casadas, con mas de dos hijos en el hogar, personas que
no trabajan fuera de casa o si lo hacen trabajan a tiempo completo y con un nivel
de ingresos alto. Este seria el perfil de las personas que se preocupan de comprar
alimentos teniendo en cuenta factores que estan en relacion directa con la salud.
En definitiva son personas que asocian la salud con la alimentacién propia y de la

familia.

Aquellos que se incluyen en el segundo factor rapidez vy facilidad de
preparacién, son consumidores donde lo que mas influye a la hora de comprar un
alimento, son las caracteristicas que les facilite un consumo inmediato de los
mismos o, que les proporcione las maximas facilidades a la hora de prepararlo: la
facilidad y la rapidez para preparar el alimento, que sean féaciles de abrir, que

estén listos para consumo inmediato y los medios de comunicacion.

En este factor es elevado el niimero de consumidores jévenes que lo
integran, muchos de ellos viven fuera de hogar y, como también se comentd
anteriormente, dedican poco tiempo a la cocina. Otro grupo numeroso es el de los
divorciados, separados o viudos que, en muchos casos, viven solos o se
convierten en familias monoparentales en donde el tiempo que tienen para
trabajar, cocinar y dedicarlo a la familia les resulta insuficiente y recurren a todo
aquello que pueda facilitarles el dia a dia. Ademas, si se habla de personas de
edad avanzada, la facilidad para abrir o preparar los alimentos, se convierte en
ellos en algo fundamental. Quienes viven en zonas rurales también se encuentran
representados en este factor, este dato llama la atencién ya que es mas ldgico
pensar que quienes viven en las ciudades serian quienes necesitarian tener mas en

cuenta estos factores. La explicacion que se ha encontrado a estos datos, es el
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hecho de que estos alimentos que ya llevan tiempo en el mercado, siempre llegan
después al ambito rural, y el consumidor los encuentra interesantes para el
consumo en cuanto a novedosos y comodos. Quienes no tienen hijos, representan
un alto porcentaje en este factor, normalmente son personas que viven solas y no
sienten la necesidad de preocuparse por la nutricion de la familia. También son
un numero representativo dentro del factor quienes tienen niveles de estudios

medios y niveles bajos de ingresos.

En este segundo factor es donde estan aquellos que admiten una mayor
influencia de los medios de comunicacion a la hora de comprar un alimento, éste
es un condicionante admitido por muy pocos consumidores como importante en
sus decisiones. Sin embargo, en las operaciones de marketing de las empresas de
alimentacion no es eso precisamente lo que muestran. El problema tal vez radique
en que el consumidor no es consciente de la gran influencia de los medios en su
eleccion del alimento, esto puede ser motivo de alerta, porque cuando se deja de

ser consciente de la influencia de algo, se pasa a ser manipulado.

El factor 3 al que se ha llamado ecoldgico, agrupa a los consumidores en los
que las caracteristicas que mas influyen son las relacionadas con una visién
natural de los alimentos: que sean productos dietéticos, que sean vegetarianos, las
caracteristicas nutricionales y que sean ecolégicos. Estos suelen ser
mayoritariamente mujeres y se encuentran repartidos en dos grupos de edad, por
un lado los que estdn en edades comprendidas entre los 28 y 35 afos personas
que apuestan por lo ecoldgico y lo dietético y el grupo de mayores de 46 que
relaciona estos factores con “lo de siempre” lo natural, lo que no esta adulterado.
Suelen ser personas casadas y de nuevo aparecen con dos perfiles en relacion al
lugar de residencia, quienes viven en las ciudades, que podriamos asociar con el
primer tramo de edad y los que viven en zonas rurales, que se identificarian con

los mayores de 46 anos.

El altimo factor que se ha obtenido, al que se ha llamado placer, integra a
aquellos consumidores a quienes lo que mdas importa en los alimentos son las
caracteristicas organolépticas de los mismos y la presentacion de éstos: la
presentacion y envasado, el sabor, el color y la textura. El perfil de estos
consumidores es mayoritariamente mujer, igual que cuida las caracteristicas

saludables, intenta armonizarlas con las placenteras; jovenes que habitualmente
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se sienten atraidos por lo placentero; sin hijos, con niveles bajos de estudios y con
pocos ingresos. Es la cultura de lo inmediato, lo llamativo, lo que entra por los
sentidos.

Estos factores han sido presentados en funcién de los valores que la
varianza adquiere en cada uno de ellos, lo que nos indica que el factor que mas
prima en la compra de alimentos en la poblacidn de la Region de Murcia es aquel
que esta integrado por caracteristicas asociadas a la salud, seguido de todo lo que
suponga una mayor facilidad a la hora de preparar y consumir un alimento. Estos
datos reflejan una cultura que relaciona directamente salud y alimentacion y que
se deja llevar también por los tiempos que marca la cultura del trabajo fuera del

hogar.

3.3. CONSUMO DE ALIMENTOS.

El tipo de alimentos mas consumidos en la Region de Murcia son los
alimentos frescos, seguidos de los enriquecidos y de los congelados (Fig. 4.4),
estos datos reafirman lo obtenido en el apartado anterior en el que se han visto los
factores que mas influyen en la compra de alimentos. Tanto los alimentos frescos
como los enriquecidos se asocian a un estilo de vida saludable y a la calidad,
siendo los dos factores que mas influyen en el consumidor murciano a la hora de
comprar un alimento. El hecho de que los alimentos congelados ocupen un lugar
predominante en la dieta de los consumidores se debe a la posibilidad de un
mayor tiempo de conservacion de los mismos y en algunos casos, a la facil
preparacion que este tipo de alimentos ofrecen. Este consumo también esta
asociado con el perfil de un consumidor que dedica poco tiempo a la compra y a
la cocina por cuestiones laborales o simplemente por ahorro de tiempo y por

comodidad.

Como ya se ha descrito en el punto 2.4, el andlisis factorial ha dado como

resultado tres factores que muestran tres claros perfiles de consumidores.

El primer factor se ha denominado rdpido: agrupa a aquellos consumidores
que eligen en mayor proporcion para su consumo los alimentos que son féciles de
preparar y que requieren poca dedicacion en tiempo para su elaboracion:
congelados y precocinados. Aunque no hay grandes diferencias en funcion del

género, este tipo de consumidores son mayoritariamente hombres,
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fundamentalmente jovenes, que como se ha visto, dedican poco tiempo a la
cocina; solteros y sin hijos, por lo que no les preocupa tanto las caracteristicas
nutricionales de los alimentos o los requerimientos de nuestro organismo a la
hora de consumir un alimento. Suelen ser personas que viven en ciudades, donde
el problema del tiempo, debido mayoritariamente a los desplazamientos, les
condicionan los momentos que le pueden dedicar a la cocina; su nivel de estudios

es alto, trabajan a tiempo completo y tienen un nivel medio de ingresos.

El segundo factor denominado nuevo: agrupa a los consumidores cuyas
preferencias de consumo se dirigen hacia lo novedoso, alimentos como los
ecologicos, los dietéticos y los AGM. Estos son los tres grupos de alimentos menos
consumidos en la Regién de Murcia y casualmente se asocian en un mismo factor.
Son consumidores aislados sin un perfil definido, de ahi que no existan
diferencias significativas al asociar el factor con las caracteristicas
socioeconomicas y demograficas de la poblacion. Puede resultar llamativo que
quienes afirman consumir alimentos ecologicos, sean también los que dicen
consumir alimentos genéticamente modificados. Generalmente quien opta por
alimentos ecoldgicos esta totalmente en contra de los alimentos transgénicos, el
que aparezcan aqui como los mismos consumidores es debido a que el
consumidor de perfil ecologico estd convencido que casi todo lo que esta
actualmente en el mercado -y no es ecoldgico-, son AGM, por lo que cuando se le
pregunta si consume AGM, su respuesta es “si”, ya que considera que la mayoria
de los alimentos que actualmente consumimos tienen modificaciones genéticas,
de ahi el hecho que aparezcan en un mismo factor quienes consumen ecolégicos y

quienes dicen consumir transgénicos.

El tercer grupo que se ha obtenido es el integrado dentro del factor 3
denominado saludable que agrupa a consumidores cuyas preferencias parecen ir
orientadas a realizar un consumo de alimentos mas naturales o que cuiden de su
salud, como es el caso de los alimentos frescos, enriquecidos y dietéticos; muchas
personas relacionan este tipo de alimentos nuevos, con temas de salud “dietas
saludables”. Los consumidores que integran este factor son en su mayoria
mujeres, ya hemos dicho que se preocupan mds por la salud asociada a la
alimentacion que los hombres; los de mayor edad consumen mas este tipo de
alimentos; los viudos, divorciados y separados estan mas inclinados al consumo

de este tipo de alimentos, seguidos de los casados. El niumero de hijos también va
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a influir, los que mas consumen este tipo de alimentos, son aquellos que tienen 1
6 2 hijos, si no tienen hijos no les preocupa tanto la salud como el placer o la
comodidad y si el numero de hijos es superior a 3, también surgen otros
condicionantes en el consumo como pueden ser el econdmico o la facilidad en la

preparacion.

El consumo de alimentos en la Region de Murcia coincide con los
resultados obtenidos en las variables anteriores en las que se han visto los habitos
alimenticios y los factores que influyen en la compra. No se ha podido realizar un
estudio comparativo con otras comunidades auténomas o con consumidores del
territorio nacional o europeo ya que no existen estudios comparativos de
consumo entre los distintos grupos de alimentos tal y como se ha realizado en el

actual estudio.

3.4. VALORACION QUE EL CONSUMIDOR HACE DE LOS ALIMENTOS EN FUNCION DEL
VALOR NUTRICIONAL DE LOS MISMOS.

Considerar un alimento de alto valor nutricional significa que, junto con

los demas alimentos ingeridos, deben dar lugar a una dieta variada y equilibrada.

Cuando se ha pedido al consumidor que diga cual de los grupos de
alimentos propuestos en la variable tienen, segun €él, mayor valor nutricional, se
observa que los mejor valorados por el consumidor son los alimentos frescos,
cuya media de valoracion en una escala de 0 a 5 es de 4,76, éstos aparecen
seguidos de los enriquecidos y de los ecoldgicos con una media de 3,99 y 3,57
puntos respectivamente (Fig. 4.5). Los dos primeros grupos de alimentos
coinciden con los mas consumidos en la region, lo que podria llevar al
planteamiento de si por ser los mas consumidos son los que el consumidor mejor
valora, o si por el contrario al considerar que estos son los que muestran un

mayor valor nutricional son por eso mas consumidos.

En el caso de los ecoldgicos no sucede asi, el consumidor murciano cree
que tienen un alto valor nutritivo, sin embargo son de los alimentos menos
consumidos en la regidn, esto puede ser debido a dos motivos: escasa producciéon
de los mismos y por tanto dificultad para encontrarlos en el mercado y, su alto

precio con relacion a sus homdlogos “no ecoldgicos”.
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Los alimentos considerados con menor valor nutricional son los dietéticos
y muy por debajo los AGM, estos dos grupos de alimentos son los menos
consumidos por la poblacion de la Region de Murcia. Los AGM son considerados
alimentos de bajo valor nutricional sea cual sea el tipo de alimento y la

trazabilidad que presente de transgénesis.

En la variable 25 (Anexo I) se pregunta al consumidor por el concepto que
tiene sobre valor nutricional de un alimento y los resultados (Fig. 4.9) muestran
que un porcentaje elevado (72,8%) de la poblacion de la Region de Murcia, si sabe
qué es el valor nutricional de un alimento, por lo que la valoraciéon que ha hecho

de los distintos grupos esta basada en el conocimiento.

Se ha analizado esta valoracidn tratando de agrupar en factores los perfiles
de los consumidores y se han obtenido tres factores distintos. El primero
denominado ripido, agrupa a aquellos consumidores que consideran que los
alimentos que tienen un mayor valor nutricional, son aquellos que ademas son
faciles de preparar y que requieren poca dedicacion en tiempo para la compra:
precocinados, congelados y AGM. El perfil de los consumidores que integran este
factor es: consumidor con edades comprendidas entre los 28 y 45 afios, casado,
con un nivel alto de estudios y de ingresos. Este grupo puede ser que valore como
bueno aquello que con frecuencia consume, pero si se observa el perfil del
consumidor, se ve que no coinciden totalmente los consumidores que valoran con

alto valor nutricional este grupo de alimentos con quienes los consumen.

El segundo factor llamado nuevo, agrupa a los consumidores cuya mayor
valoracion de las propiedades nutricionales se centran en los nuevos alimentos
como son los ecoldgicos, los dietéticos, los enriquecidos y los AGM. En este factor
no se muestra un perfil claro y definido de consumidor con caracteristicas
demograficas y socioecondmicas propias, lo que indica que en todos los grupos y
estamentos sociales, hay consumidores que opinan que todo lo nuevo que aparece
en el mercado son alimentos que conservan el valor nutricional, valoran lo nuevo

como bueno.

El tercer factor natural, agrupa a consumidores que consideran que solo los
alimentos frescos son los que presentan un alto valor nutricional. Tampoco aqui
aparece un perfil muy definido de consumidor, s6lo se han podido describir dos

rasgos: son mayoritariamente hombres cuyas viviendas se encuentran situadas en
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los alrededores de las ciudades. Los consumidores que se encuentran en este
factor, consideran que todo lo que estda manipulado por la industria pierde las
caracteristicas nutricionales, por lo que sélo aquellos alimentos que se consumen

frescos, sin manipulacién, son los que conservan todo su valor nutricional.

3.5. VALORACION QUE EL CONSUMIDOR HACE DE LOS ALIMENTOS EN FUNCION DE LA
CALIDAD DE LOS MISMOS.

Como ya se estudid en el punto 3.2, en el que se han analizado los factores
que mas influyen en el consumidor a la hora de comprar un alimento, el factor
que se ha obtenido en primer lugar, como el mas tenido en cuenta, es la calidad.
Para completar los resultados obtenidos se ha pedido al consumidor que valore
los distintos grupos de alimentos en funcién de la calidad que ellos les otorgan.
En este caso como en el del valor nutricional, los alimentos que el consumidor
considera de mas calidad son los frescos, seguidos de los enriquecidos y los
ecologicos (Fig. 4.6), lo que nos indica que asocian valor nutricional y calidad de
un alimento. En este caso los que obtienen una menor puntuacion en la escala de
valoracion son los precocinados y una vez mas y con una puntuacion muy baja
los AGM.

Con el fin de conocer realmente qué estaban considerando los
consumidores al valorar la calidad, se les ha preguntado que entienden ellos por
calidad (V. 26-Anexo I). Los resultados obtenidos resultan llamativos ya que un
70,1% de la poblacién murciana no saben qué es la calidad de un alimento (Fig.
4.9)y, a pesar de ello, realiza una valoracién de los distintos grupos de alimentos.
Si para el consumidor murciano lo mds importante, a la hora de comprar un
alimento, es la calidad y, mas del 70% de la poblacién no sabe qué es la calidad de
un alimento, ;qué es lo que realmente mueve al consumidor a comprar un
alimento? Aqui también cabria preguntarse si el rechazo mostrado por la
poblacién murciana frente a los AGM es un rechazo fundado en el conocimiento o

simplemente es una actitud de rechazo infundada.

El analisis factorial que se ha realizado de esta variable nos muestra de
nuevo tres factores, con resultados muy parecidos a los obtenidos en el caso del

valor nutricional.
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El primer factor nuevo, agrupa a los consumidores que conceden mayor
calidad a los alimentos de nueva aparicion en el mercado, como son los
ecologicos, los dietéticos, los enriquecidos y los AGM. En este caso no se puede
hacer una descripcion de los consumidores que lo forman, ya que no existen
diferencias estadisticamente significativas en funcion de las variables
demograficas o socioecondmicas. Esto lleva a pensar que en todos los perfiles
sociales hay quien piensa que estos alimentos tienen calidad, es mas, en este
factor se encuentran alimentos muy bien valorados en funciéon de la calidad

(enriquecidos) y los que han sido peor valorados (AGM).

El segundo factor rdpido, agrupa a aquellos consumidores que consideran
que los alimentos que tienen una mayor calidad, son los que resultan faciles de
preparar y conservar: precocinados y congelados. En este caso hay un predominio
de hombres, de mediana edad, casados, con 1 6 2 hijos, con un nivel de estudios
alto, que trabajan a tiempo completo y con niveles altos de ingresos. El perfil
obtenido en la poblacion que compone este factor muestra personas que
posiblemente se dejen llevar, a la hora de valorar la calidad de un alimento, por la
familiaridad con los mismos, debido a que es el tipo de poblacién que mas los

consume.

El tercer factor natural, agrupa a consumidores que consideran que solo los
alimentos frescos son los que tienen mas calidad, en este factor se muestra que los
consumidores que creen que los frescos son los alimentos de mas calidad, son los
mismos que piensan que los AGM no tienen ninguna calidad. En este caso
tampoco se encuentran caracteristicas demograficas y socioecondémicas que
diferencien a los que integran este factor, salvo el género, ya que si son mayoria

las mujeres.

3.6. VALORACION QUE EL CONSUMIDOR HACE DE LAS CARACTERISTICAS
ORGANOLEPTICAS DE LOS ALIMENTOS.

Al hablar del sabor como uno de los factores que mas influye en los
consumidores a la hora de comprar un alimento, se habla de la importancia que
ha cobrado en las ultimas décadas todo lo relacionado con la venta de alimentos,
no como saciadores del hambre, sino como colmadores de placer. Las empresas

alimentarias se ven obligadas a competir entre ellas, para lo cual utilizan muchos
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de los argumentos que mas persuaden hoy a una sociedad con claros rasgos
hedonistas. Todo lo que agrade a los sentidos, serd bien valorado por el
consumidor, las caracteristicas organolépticas de los alimentos son cada vez mas
valoradas por los consumidores, por lo que el alimento ya no se concibe so6lo

como una necesidad, sino como un placer.

Los alimentos que el consumidor murciano considera que tienen mejores
caracteristicas organolépticas son, una vez mas, los alimentos frescos, seguidos de
los enriquecidos y los ecoldgicos, a la cola de nuevo se encuentran los AGM (Fig.
4.7). Resulta curioso comprobar como 258 de los consumidores encuestados
afirman no consumir nunca AGM, pero cuando se trata de valorar las
caracteristicas organolépticas de los mismos, 237 de esos consumidores, que no
los han consumido nunca, los valoran organolépticamente. Y el 78,5% de los
consumidores que no los han consumido los valoran entre 0 y 2 en una escala de 0

a 5. Por tanto, existe un rechazo a los AGM, sin un conocimiento de los mismos.

El analisis factorial de esta variable nos muestra dos factores. El primero
denominado rdpido agrupa a aquellos consumidores que consideran que los
alimentos que tienen mejores caracteristicas organolépticas, son aquellos que
resultan faciles de preparar y conservar (precocinados y congelados), también se
integran dentro de este factor los AGM vy los dietéticos, aunque estos ultimos son
comunes a ambos factores. Al cruzarlo con las variables demograficas y
socioeconomicas, no se observa un perfil claro de consumidor que considere los
alimentos que integran este factor como los que mejores caracteristicas
organolépticas tienen. Solo se obtienen diferencias en el caso del nivel de estudios,
cuanto mayor es el nivel de estudios, mejor valoran las caracteristicas

organolépticas de los alimentos que integran el factor.

El segundo factor denominado saludable, agrupa a consumidores que
consideran que las mejores caracteristicas organolépticas se dan en los alimentos
frescos, enriquecidos, ecoldgicos y también aqui como en el anterior se incluyen
los dietéticos. En este caso si se obtiene un perfil claro de consumidor que valora
organolépticamente este tipo de alimentos: son mayoritariamente mujeres, con
edades superiores a los 36 afos, casadas, con un hijo, que trabajan a tiempo
parcial o no trabajan fuera de casa, con ingresos por encima de los 1800 € o por

debajo de los 1200 €. Es un perfil de consumidor que coincide con quienes
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consumen mas este tipo de alimentos. Lo que no se puede precisar totalmente es
si el consumo viene marcado por las preferencias organolépticas o si éstas surgen
debido a la influencia que la sociedad ejerce sobre el consumo de alimentos.
Siendo las personas que mas tiempo pueden dedicar a la cocina o quienes por
tener hijos se preocupan mas de la alimentacion, aquellas que consideran mejor

este grupo de alimentos.

3.7. VALORACION QUE EL CONSUMIDOR HACE DE LA SEGURIDAD DE LOS ALIMENTOS.

Los alimentos considerados mas seguros por la poblacién murciana son
los frescos, otorgandoles una media de 4,48 en una escala de 0 a 5; seguidos de los
enriquecidos y los ecoldgicos (Fig. 4.8). En la poblaciéon espafiola, también son los
alimentos frescos los que generan mas confianza en los consumidores, segin nos
muestran los datos del Barémetro de Consumo 2007, en el que en una escala de 0
a 10 puntos, los consumidores valoran la confianza en estos alimentos por encima

del 7 y los alimentos ecologicos con 7,6 puntos.

Los alimentos congelados valorados con 3,25 puntos (sobre 5), generan
cierto grado de confianza en la poblacién de la Regién de Murcia, algo superior al
generado en la poblacion del resto de Espana 5,8 (sobre 10). Los precocinados son
poco valorados en cuanto a la seguridad, ya que obtenemos una media de 2,54
(sobre 5), los cuales si excluimos los AGM, es el grupo de alimentos que menos
confianza genera en la poblacion. En los resultados del Barémetro 2007, los
alimentos precocinados también obtienen una baja puntuacién 4,1 (sobre 10); mas

baja aun que la dada por los consumidores murcianos.

El caso de los AGM, vuelve a repetirse como grupo de alimentos peor
valorado en cuanto a seguridad alimentaria por el consumidor murciano 1,64
puntos de media (sobre 5), e igual sucede en las encuestas realizadas a
consumidores de todo el territorio espafiol en las que los alimentos transgénicos
no suscitan mucha confianza, se quedan en los 3,8 puntos (sobre 10); aunque en
los ultimos afios, si se hace un seguimiento de los datos obtenidos en los
Barémetros de Consumo desde 2001 a 2006, vemos que de manera muy lenta va
aumentando el grado de confianza en estos alimentos en la poblacidon espafiola,
siendo de 3,4 puntos en 2001 y de 3,8 puntos en 2006 (Barometro de Consumo
2007).
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Al realizar el andlisis factorial se han obtenido 2 factores, en los que se
agrupan los consumidores, del mismo modo que lo hacian en la variable anterior.
El primer factor denominado rdpido agrupa a aquellos consumidores que
consideran que los alimentos que tienen mayor seguridad, son los que resultan
faciles de preparar y conservar (precocinados y congelados), también se integran
dentro de este factor los AGM vy los dietéticos. Se trata de un consumidor casado,

con un hijo y con niveles de estudios medios.

El segundo factor saludable, agrupa a consumidores que creen que los
alimentos mas seguros son los frescos, enriquecidos, ecoldgicos y también aqui,
como en el anterior, se incluyen los dietéticos. Es un consumidor con mas de 46

anos, cuyo estado civil es viudo, separado o divorciado y con uno o dos hijos.

Que el consumidor valore mdas o menos positivamente un alimento,
muchas veces va a depender de la frecuencia con que lo consuma, ya que aquello
que consumimos habitualmente y de lo que no percibimos un riesgo inmediato,
nos parece mas seguro que aquello que al no consumirlo con frecuencia o no

conocerlo —como puede ser el caso de los AGM-, nos genera inseguridad y miedo.

Se ha podido observar como los consumidores de la Region de Murcia al
igual que los del resto de Espafia, creen que los productos frescos son los mas
seguros, pero posiblemente los estén valorando desde una perspectiva dietética,
porque este tipo de alimentos pueden presentar mas problemas de contaminacion
que otros alimentos mucho mas manipulados y en ocasiones sometidos a
exhaustivos controles de seguridad antes de ser puestos en el mercado, como
podria ser el caso de los AGM, que sin embargo suscitan un elevado nivel de

desconfianza en el consumidor.
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1. INTRODUCCION.

Los resultados obtenidos en el capitulo 4, en el que se ha podido observar
un rechazo por parte del consumidor frente a los AGM muy superior al que
manifestaba frente a otros grupos de nuevos alimentos, nos llevaron a
profundizar en los factores que determinaban esta actitud en la poblacion frente a
este grupo de alimentos, por lo que se decidié realizar un trabajo mas detallado

en este campo y cuyos resultados se muestran en este capitulo.

El debate social suscitado en torno a las nuevas técnicas de IG aplicada a la
alimentacion es un ejemplo mas de la confrontacion entre los avances cientifico-
técnicos y los temores que el progreso incontrolado genera en las sociedades
avanzadas. Los avances de la ciencia alcanzan velocidades vertiginosas y la
modificacién de la percepcion social tiene un ritmo mas lento (Camara, 2006). No
se puede obviar que el desarrollo de las ciencias aplicadas se va a ver

condicionado en gran medida por la aceptacién social.

El desarrollo de las innovaciones tecnologicas y sus consecuencias sociales
han generado nuevas situaciones, en las que cada vez mas la opinion publica va a

condicionar las direcciones en la aplicacion de estos avances.

El capitulo esta dividido en tres marcos a estudiar: el conocimiento que el
consumidor tiene sobre biotecnologia, IG y AGM; la aceptacion del consumidor

frente a estas nuevas tecnologias y la informacion que recibe sobre el tema.

Conocimiento.

El conocimiento que el consumidor tiene acerca de la biotecnologia, la IG y
los AGM podria ser un condicionante frente a la aceptacion de los alimentos por
el consumidor. Este conocimiento puede verse condicionado por distintos factores
y es entendido por algunos autores como un factor complejo que puede dividirse
en conocimiento “objetivo” y “subjetivo”, donde el subjetivo es el que estd mas
relacionado con valores de la persona que influyen en la actitud individual
(Costa-Font, 2008).
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Estudios previos (Noomene, 2004) han reflejado que el grado de
conocimiento sobre alimentos transgénicos en Espafia es inferior al que existe en
otros paises de la Uniéon Europea o en EEUU vy, otros incluso afirman que la
mayor aceptacion de estos productos en EEUU es debido al mayor conocimiento
que existe entre la poblacidon. El conocimiento de los alimentos transgénicos

implica una mayor predisposicion al consumo (Baker, 2001; Noomene, 2004).

En este estudio se han incluido algunas preguntas encaminadas a
determinar el grado de conocimiento que el consumidor de la Region de Murcia
tiene acerca de la biotecnologia, la IG y los AGM. Se han contrastado los
resultados obtenidos con las variables socioecondmicas con el fin de conocer si los
conocimientos se ven influenciados por estas variables y si el conocimiento del

consumidor influye en la aceptacion de los alimentos transgénicos.

Aceptacion.

La aceptacion, por parte del consumido de los AGM estd relacionada con
el nivel de conocimiento que éste tenga sobre IG y sus aplicaciones tal y como se
ha visto que defienden algunos autores; pero ademas, puede verse influenciada
por otros factores como pueden ser las caracteristicas socioeconémicas o la

informacidn recibida a través de distintos medios.

En este estudio se ha tratado de conocer cudl es el grado de aceptacion o
rechazo por parte del consumidor de la Region de Murcia frente a los AGM y los

factores que van a influir en ello.

Informacion.

La informacion que recibe el consumidor juega un papel muy importante
en el conocimiento y la aceptacion de los AGM, de ahi la importancia de conocer
cudles son las fuentes de informacion de las que se nutre el consumidor murciano
en temas relacionados con los alimentos transgénicos y como influyen estas

fuentes en su aceptacion.
En Espafa, la opinion publica, pide mas informacion, mas clara y mas
adecuada a sus intereses (Camara, 2006). En este apartado se analiza cdmo es la

informacion que recibe el consumidor murciano, cudles son las fuentes de las que
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proviene, si esas fuentes le merecen confianza y si su informacion es suficiente

para decidir sobre el consumo o no de AGM.

2. RESULTADOS SOBRE ALIMENTOS GENETICAMENTE
MODIFICADOS.

2.1. ANALISIS DESCRIPTIVO.

2.1.1. Caracteristicas demograficas (V. 1-5).

Las variables que se han utilizado para caracterizar la muestra han sido: el

sexo, la edad, el estado civil, el lugar de residencia y el naimero de hijos.

Las edades de los sujetos que componen la muestra presentan un rango de

valores comprendidos entre los 18 y los 70 anos.

Con relacién al género, el mayor porcentaje corresponde a las mujeres, el
66% de los sujetos de la muestra. Sobre el estado civil de los sujetos del estudio el
39,1% son solteros y el 54,8% casados (Tab. 5.1).

Otra variable que se ha utilizado, para la caracterizacion de la muestra ha
sido el lugar en el que se encuentra ubicada la vivienda; esta variable va a
permitir conocer la influencia del lugar de residencia (rural o urbano) en los
habitos alimentarios. Los encuestados que viven en la capital, alrededores o
ciudad representan el 64,5%, y se les ha considerado de medio urbano. El 35,5%
de los consumidores viven en un pueblo y se les ha considerado de medio rural
(Tabla 5.1).

En cuanto al niimero de hijos -segtin se muestra en la tabla 5.1-, el 45,1%
de los encuestados no tienen hijos, el 29,3% tienen 1 6 2 hijos y el 25,6% tienen 3 6

mas hijos.
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Tabla 5.1. Caracteristicas demogréficas de la muestra.

Variables demograficas F n=5670) (%)
Sexo

Hombre 192 34,0
Mujer 374 66,0
Edad

<27 127 22,4
>27 y<36 111 19,6
236y<46 105 18,5
>46 224 39,5
Estado Civil

Soltero 221 39,1
Casado 310 54,8
Divorciado/Separado/Viudo 35 6,0
Lugar de residencia

Capital o ciudad 208 36,8
Alrededores de la capital o ciudad 156 27,7
Pueblo 200 35,5
Numero de hijos

Ninguno 255 45,1
1 47 8,4
2 118 20,9
>3 145 25,6

© En la frecuencia relativa el numero total de individuos (n) podra variar en funcién de los
datos perdidos por el sistema.

2.1.2. Caracteristicas socioecondmicas (V. 6-8).

Como variables socioecondmicas se han incluido en la encuesta el nivel de
estudios, los ingresos mensuales en el hogar y el porcentaje del sueldo que dedica

a comer.

De los encuestados, el 51% tienen estudios universitarios, sélo el 21,4%
estan en el grupo de los que no tienen estudios, los tienen primarios o secundarios

y el 27,4% afirman tener estudios medios (Bachillerato o Mddulos Profesionales).

Se ha preguntado al consumidor a cudnto ascienden los ingresos
mensuales en su hogar: el 26% tiene ingresos superiores a 1.800 € mensuales, el
27,8% tiene un nivel de ingresos que oscila entre los 1.201 y los 1.800 €, el 22,8%
presenta ingresos inferiores a 1200 € mensuales y los consumidores que viven con
sus padres y desconocen el nivel de ingresos de su casa representan el 18,7% de la

poblacién.
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Tabla 5.2. Caracteristicas socioecondmicas de la muestra.

Variables socioecondémicas F n=567(*%) (%)
Niveles de estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 121 21,4
Bachillerato/Moédulos profesionales 155 27,5
Universitarios 289 51,1
Ingresos (€)

<1200 129 23,9
1201-1800 157 29,2
> 1800 147 27,3
Vive con padres, desconoce ingresos 106 19,7
Gasto en comer (%)

0-20 83 16,0
21-40 213 41,2
41-60 153 29,6
> 60 68 13,1

® En la frecuencia relativa el niimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los
datos perdidos por el sistema.

2.1.3. Variables sobre conocimiento.

En la encuesta se han incluido variables que van encaminadas a saber el
grado de conocimiento que tiene el consumidor sobre biotecnologia, ingenieria
genética y alimentos genéticamente modificados, con el fin de ver la influencia de

este conocimiento en el grado de aceptacion de los alimentos transgénicos.

2.1.3.1. ;Conoce el consumidor qué es la biotecnologia y la ingenieria genética? (V. 9-10).

Al preguntar al consumidor qué entiende por biotecnologia se le han dado
4 posibles respuestas y la opcién “No sabe / No contesta (Ns/Nc)”. De entre las 4
primeras respuestas solo una es correcta: “uso de microorganismos vivos con fines
industriales”, esta respuesta ha sido la elegida por el 29,9% de los consumidores, el
mayor porcentaje no sabe qué contestar a esta pregunta, siendo el 32,7% los que
eligen la respuesta “Ns/Nc”. De quienes eligen el resto de respuestas, el 20,5%
creen que biotecnologia es la “manipulacién genética de los organismos vivos” (Tab.
5.3).
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Tabla 5.3. ;Qué entiende por biotecnologia?

F n=561 (%)
Uso de organismos vivos con fines industriales 167 29,9
Manipular la naturaleza 40 7,1
Modificar los genes de organismos vivos 55 9,9
Manipulacién genética de los organismos vivos 115 20,5
Ns/Nc 183 32,7

En el caso de la ingenieria genética, se vuelven a dar al consumidor las
cuatro mismas respuestas que se le ofrecian en el caso de la biotecnologia, siendo
en este caso mayor el nimero de consumidores que elige la respuesta correcta
(45,3%).

Tabla 5.4. ;Qué entiende por ingenieria genética?

F n=555 (%)
Uso de organismos vivos con fines industriales 46 8,2
Manipular la naturaleza 15 2,7
Modificar los genes de organismos vivos 102 18,3
Manipulacion genética de los organismos vivos 252 45,3
Ns/Nc 141 25,4

Segun refleja la tabla 5.5, se han agrupado por un lado a quienes han
elegido la respuesta correcta (si conoce) y por otro a quienes han elegido alguna de
las otras respuestas que ofreciamos como posibles (1o conoce). El 37,5% de los
consumidores optd por una de las respuestas erroneas y el 32,7% admite
desconocer qué es la biotecnologia; sélo el 29,9% de los consumidores sabe qué es

la biotecnologia.

El conocimiento acerca de la ingenieria genética fue mayor ya que un
63,7% de los consumidores si sabe qué es la ingenieria genética, sdlo un 11% optd

por una respuesta incorrecta y un 25,4% no sabia qué contestar.

Tabla 5.5. ;Conoce qué es la biotecnologia y la ingenieria genética?

Conocimiento
Biotecnologia Ingenieria Genética
F (*) % F (*) %
No conoce 210 37,5 61 11,0
Si conoce 167 29,9 354 63,7
Ns/Nc 183 32,7 141 25,4

® En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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2.1.3.2. ;Comeria un derivado ldcteo producido por el crecimiento de un microorganismo?
(V. 11).

Ante la pregunta que hicimos al consumidor acerca de si comeria un
derivado lacteo que estuviese producido por biotecnologia, los resultados quedan
reflejados en la figura 5.1, mostrando que el 41,1% de los consumidores
encuestados, dicen que no consumirian un producto lacteo que fuese creado

mediante biotecnologia mientras que el 58,9% si lo consumirian.

Figura 5.1. ;Consumiria un producto lacteo producido por el
crecimiento de un microorganismo?

2.1.3.3. ;Presentan riesgos para la salud los productos derivados de la biotecnologia? (V.
21).

La mayoria de los consumidores ignoran si estos productos, que se
obtienen mediante biotecnologia, presentan o no riesgos para la salud del
consumidor, siendo el 51,8% los que optan por la respuesta “Ns/Nc”. Los que se

7

decantan por responder “si” o “no”, muestran porcentajes muy parecidos: el
24,9% creen que estos productos no presentan riesgos y el 23,4% creen que los

derivados de la biotecnologia son peligrosos para la salud.
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%

No Si Ns/Nc

Figura 5.2. Riesgos para la salud de los derivados de la
biotecnologia.

2.1.3.4. ;Cudles son los riesgos de la biotecnologia para la salud? (V. 22).

A aquellos consumidores que en la pregunta anterior habian contestado
que la biotecnologia entrafiaba riesgos para la salud, les pedimos que indicasen

cudles eran dichos riesgos, pudiendo elegir varias respuestas de las propuestas.

En concreto, 132 consumidores son quienes consideran que la
biotecnologia entrafia riesgos para la salud, el 38,6% no sabe decir cudles son estos
riesgos (Fig. 5.3). La forma en la que se manifiesta el riesgo de manera mas clara,
para los consumidores es generando alergias (36,3%), seguido de la aparicion de

malformaciones (10,8%).
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Figura 5.3. Tipos de riesgos para la salud de los derivados de la biotecnologia.

2.1.3.5. ;Conoce o escuchd hablar de transgénicos? (V. 14).

Al preguntar al consumidor si escuchd hablar o si conoce lo que es un
transgénico, un niumero muy elevado de consumidores que representan el 76,2%
afirma haber oido hablar de ellos y el 23,8% no sabe nada sobre transgénicos (Fig.
5.4).

Figura 5.4. ;Conoce o escucho6 hablar de transgénicos?
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2.1.3.6. Conocimiento sobre contenido genético de los organismos vivos (V. 15).

Para evaluar el conocimiento sobre el contenido genético de los
organismos vivos, se da al consumidor una afirmaciéon para que diga si la
considera verdadera o falsa: “Los tomates comunes no tienen genes, mientras que los
transgénicos si”. Ante esta afirmacion, el 52,6% la consideraron “falsa”, el 7,8%
“verdadera” y el 39,6% optaron por la respuesta “Ns/Nc”. El 47,4% de la poblacién

desconoce que esa afirmacion es falsa.

%

Falso Verdadero Ns/Nc

Figura 5.5. Tomates con genes.

2.1.3.7. Alimentos sanos (V. 23).

Al preguntar al consumidor qué alimentos considera mas sanos entre los
convencionales, los ecoldgicos y los genéticamente modificados; mas de la mitad de los
consumidores consideran que los alimentos mas sanos son los ecoldgicos (59,6%)

y solo el 0,2% cree que los mas sanos son los genéticamente modificados.

Tabla 5.6. ;Qué alimentos crees que son mas sanos?

F n=567(*) (%)
Alimentos convencionales 173 31,0
Alimentos ecolégicos 333 59,6
Alimentos genéticamente modificados 1 0,2
Ns/Nc¢ 52 9,2

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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2.1.3.8. ;Se modifican los genes al comer transgénicos? (V. 26).

Ante la afirmacion: “si una persona come transgénicos, los genes de ésta
resultan modificados”, el 56,4% consideran falsa esta afirmacién, sélo el 3,6% la

consideran verdadera, pero el 40% no saben qué sucede en estos casos.

Falso Verdadero Ns/Nc

Figura 5.6. Se modifican los genes al consumir transgénicos.

2.1.4. Variables sobre aceptacion.

Con este grupo de variables se pretende saber el grado de aceptacion por
parte del consumidor murciano de los AGM vy si dicha aceptacion estad
relacionada con los niveles de conocimiento, el tipo de informacion que recibe
sobre el tema y si estd relacionada con las caracteristicas demograficas y

socioeconomicas de la poblacion.

2.1.4.1. Confianza que generan distintos colectivos en el dmbito de la biotecnologia (V.
24).

En el ambito de la biotecnologia, el colectivo que mas confianza genera en
el consumidor son los médicos, ya que son éstos los que obtienen un porcentaje
mayor en la puntuacion 5 de la escala (29,8%) y en el valor medio (3,70). como se
muestra en la figura 5.7. Aquellos que generan una menor confianza en el

consumidor son los politicos ya que éstos son quienes obtienen un mayor
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porcentaje en el valor 0 de la escala (49,4%) y su media se encuentra por debajo de

0,91 puntos.

Tabla 5.7. Confianza en distintos colectivos.

Puntuacién escala
F(*)
%
0 1 2 3 4 5
26 33 45 158 143 132
Cientificos 4,8 6,1 8,4 29,5 26,7 24,5
21 18 30 124 184 160
Meédicos 4,0 3,3 5,6 23,0 34,3 29,8
42 66 86 99 115 125
Ecologistas 7,8 12,5 16,2 18,5 21,6 23,5
151 144 126 76 24 15
Empresarios 28,2 26,9 23,6 14,2 44 2,8
264 141 68 41 16 4
Politicos 49,4 26,3 12,8 7,6 3,0 0,8
146 95 56 130 58 44
Religiosos 27,5 18,0 11,1 24,4 10,9 8,2
129 102 122 107 46 24
Medios de comunicaciéon 24,3 19,3 23,0 20,2 8,7 4,5

®) En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos perdidos
por el sistema.

Figura 5.7. Medias de valoracion de confianza en distintos colectivos.
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2.1.4.2. Beneficios y perjuicios de los transgénicos (V. 20).

Al preguntar al consumidor qué considera mayor en los transgénicos los
perjuicios o los beneficios, se observa que las diferencias en las respuestas son muy
pequenas, el 16% consideran mayores los perjuicios que puede ocasionar su
consumo y el 19,4% consideran mayores los beneficios. Lo més destacable en esta

variable es que casi un 50% de los consumidores no saben que contestar (Fig. 5.8).

%

45+ 494

| 194
15 16,0
101 15,2

Perjuicios  Beneficios Iguales Ns/Nc

Figura 5.8. ;Qué es mayor en los transgénicos?

2.1.4.3. ;Consumiria productos transgénicos? (V. 18).

Al preguntar al consumidor si comeria productos transgénicos, el 47,9%,
-lo que supone casi la mitad de la muestra-, afirma que si los consumiria, el 22,1%

no los consumiria y el resto de la muestra no sabria qué hacer.
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No Si Ns/Nc

Figura 5.9. Disposicion de la poblacién a consumir transgénicos.

2.1.4.4. ;En qué casos el consumidor estaria de acuerdo con la ingenieria genética? (V.12-
13).

Dependiendo de la aplicacion que tenga la ingenieria genética, el
consumidor estd mas o menos de acuerdo con su utilizacién. Se ha preguntado si
estaria de acuerdo con utilizar esta tecnologia con las siguientes finalidades:
aumentar la produccion de alimentos, mejorar las caracteristicas organolépticas de los
mismos, mejorar la calidad de los alimentos o crear vacunas orales dentro de los propios
alimentos. La mejora de la calidad de los alimentos, es la que muestra una mayor
aceptacion por parte de los consumidores, siendo un 69,7% los que estarian de
acuerdo en utilizar esta tecnologia para este fin. Donde un mayor nimero de
consumidores se muestra contrario a utilizar la ingenieria genética, es en el
aumento de la produccidn de alimentos, siendo el 37,5% los que dicen no estar de
acuerdo (Fig. 5.10). Aunque hay que destacar que en todos los casos el “si” al uso
de la ingenieria genética es superior al “no”. Donde mas dudas se generan, o lo
que es lo mismo, el consumidor no sabe qué contestar, es en el caso de usar dicha
ingenieria para la creacion de vacunas orales, siendo el 25,4% quienes optan por

la respuesta “Ns/Nc”.
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Figura 5.10. Aceptacion de la ingenieria genética con distintas finalidades.

Cuando la pregunta dirigida al consumidor, no es en funcién de la
finalidad de la ingenieria genética, sino sobre qué organismos se aplican
dichas técnicas, los resultaos obtenidos son los que se muestran en la figura
5.11. Los consumidores estarian de acuerdo, en mayor proporcion, si ésta se
aplicase en plantas, siendo el 59,9% quienes contestan “si”, y donde el “no” es
mas alto, es en el caso de aplicar la ingenieria genética en seres humanos
(64%). En el caso de aplicar ingenieria genética en plantas y alimentos
fermentados, el porcentaje de quienes estan a favor, es mayor que de quienes
estan en contra. Cuando se pregunta sobre la aplicacion de estas técnicas en
animales y sobre todo en seres humanos, se eleva considerablemente el

”

porcentaje del “no” sobre el del “si”, siendo solo el 14% de consumidores
quienes estarian de acuerdo con la utilizacion de la ingenieria genética en

seres humanos.
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Figura 5.11. Aceptacién de la ingenieria genética aplicada a distintos
organismos.

2.1.5. Variables sobre informacion.

Con este grupo de variables se pretende estudiar si el consumidor recibe
una informacién adecuada sobre los transgénicos; saber cudles son las fuentes de
informacién que el consumidor tiene; si la informacién que estd a su alcance la
utiliza correctamente y si cree que es suficiente la informacion que recibe para

decidir sobre su consumo.

2.1.5.1. ;EIl consumidor lee la etiqueta al comprar un alimento? (V. 19).

Se ha preguntado al consumidor si cuando va a comprar un alimento mira
la etiqueta con el fin de saber qué estd comprando. Los resultados muestran que
muy pocos consumidores admiten no mirarla nunca (10,1%) y la mayoria

reconoce mirarla solo a veces (57,7%).
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Nunca A veces Siempre

Figura 5.12. ;Mira la etiqueta al comprar un alimento?

2.1.5.2. ;Es importante que los alimentos transgénicos lleven etiqueta identificativa?
(V.25).

Al preguntar al consumidor si seria importante que los alimentos
genéticamente modificados llevasen una etiqueta identificativa, para que pudiese
decidir si desea 0 no comprarlos, la mayoria de ellos (82,4%) estan totalmente de
acuerdo con esta posibilidad, siendo un grupo muy pequefio quienes no estan de

acuerdo con esta opcion como se muestra en la figura 5.13.
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Figura 5.13. ;Deben estar etiquetados los alimentos transgénicos?
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2.1.5.3. ;Consumio alguna vez productos transgénicos? (V. 16).

Ante la pregunta hecha al consumidor sobre si creia haber consumidor
alguna vez alimentos transgénicos, el 30,5% dijeron que si, el 19,4% contestaron
que creian no haberlos consumido nunca y el 50,1% no sabe si los consumi6 en

alguna ocasion (Fig. 5.14).

%
60

No Si Ns/Nc

Figura 5.14. ;Consumi6 transgénicos?

2.1.5.4. ;Qué productos transgénicos cree que consumio? (V. 17).

A aquellos consumidores que en la pregunta anterior habian contestado
que “si” consumieron productos transgénicos, se les pidié que indicasen cudles
eran estos, pudiendo cada consumidor elegir varios de los propuestos. En los
resultados se observa que un porcentaje elevado de consumidores, el 50,6% creen
que las verduras y hortalizas son los productos que mas se han visto sometidos a
la transgénesis y son los mas consumidos, éstos van seguidos de las frutas (33,4%)
y los lacteos (24,9%). También consideran que los cereales y la soja son productos
que han sido modificados genéticamente y que estan en el mercado para consumo
humano (23,8%). Los purés, aceites y embutidos son los productos que el
consumidor cree que menos transgénesis han sufrido mostrando los porcentajes

mas bajos segin se muestra en la Tab. 5.8.
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Tabla 5.8. ;Qué productos transgénicos consumio?

F n=172 (%)
Verduras-hortalizas 87 50,6
Sopas-caldos 20 11,8
Embutidos 8 49
Productos enlatados 23 13,3
Fruta 57 33,4
Pollo 20 11,5
Lacteos 43 24,9
Aceite-derivados 8 4,7
Deshidratados 19 11,1
Cereales-Semillas 44 23,8
Soja 41 23,8
Zumos 13 7,5
Carnes 16 95
Patatas fritas 20 11,7
Pan 16 9,1
Puré 6 3,7
Ns/Nc 11 6,2

2.1.5.5. ;Conoce la legislacién sobre organismos genéticamente modificados? (V. 27).

Otra de las preguntas que se ha realizado al consumidor de la Region de
Murcia es si conoce la legislacion oficial sobre organismos genéticamente
modificados por la que se aprueban nuevas variedades en Espana, y la respuesta

de la poblacion, de modo abrumador (97,5%) ha sido “no”.

No Si

Figura 5.15. ;Conoce la legislacion sobre transgénicos?
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2.1.5.6. Medios por los que el consumidor ha tenido conocimiento de la existencia de la
ingenieria genética (V. 28).

Con el fin de conocer la via por la que el consumidor ha tenido
conocimiento de la existencia de la ingenieria genética, se ha pedido al
consumidor que indique cuéles son los medios por los que han recibido
informacion sobre este tema, pudiendo indicar cada consumidor varios medios.
Los medios de comunicacién -al frente de ellos la TV-, son los que suponen la
mayor fuente de informaciéon para el consumidor (64,3%). Solo el 14% de los
consumidores han recibido informacion sobre este tema a través de los estudios
que ha realizado.

Tabla 5.9. Medios por los que conocié la existencia de
la ingenieria genética.

F n=566 (%)
vV 364 64,3
Diarios 223 39,4
Radio 123 21,7
Trabajo 32 57
Revistas 130 22,9
ONGs 7 1,3
Internet 33 5,9
Estudio 82 14,4
Cursos 21 3,8
Otros 92 16,2

2.1.5.7. Informacién del consumidor acerca de los alimentos genéticamente modificados
para decidir sobre su consumo (V. 29).

El consumidor admite en un porcentaje elevado (73,7%) no tener suficiente
informacion sobre el tema de los transgénicos para poder decidir de forma
objetiva acerca de su consumo o no. La figura 5.16 nos muestra que sélo un 7,9%
de los consumidores cree suficiente la informacion que tiene acerca de los
alimentos genéticamente modificados para poder decidir con criterio si

consumirlos o no.
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Figura 5.16. ; Tiene suficiente informacion sobre transgénicos para
decidir sobre su consumo?

2.2. ANALISIS INFERENCIAL.

2.2.1. Conocimiento del consumidor sobre biotecnologia y alimentos
genéticamente modificados.

Las variables que se estudian a continuacion, son las que se han clasificado
dentro del grupo de conocimiento. En este punto se pretende saber si las
caracteristicas demograficas y socioeconomicas influyen en el grado de

conocimiento del consumidor.

2.2.1.1. ;Conoce el consumidor qué es la biotecnologia? (V. 9).

Al preguntar al consumidor qué entiende él por biotecnologia y
contrastarlo con las variables socioecondmicas, se observa que no existen
diferencias estadisticamente significativas al contrastar esta variable con la
variable género o con la variable que indica el porcentaje del sueldo que el

consumidor dedica a comer (Tab. 5.10).

Sin embargo, si se encuentran diferencias significativas (p<0,001) en
funcion de los grupos de edad, destacando un elevado porcentaje (55,4%) de

respuesta “Ns/Nc” en los mayores de 46 afos, siendo éste el grupo que manifiesta
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un mayor desconocimiento. Entre los otros grupos vemos que a menor edad,

mayor es el conocimiento sobre biotecnologia.

Tabla 5.10. Conocimiento sobre biotecnologia.

Variables demograficas y
socioeconomicas Biotecnologia Pruebas
X 2

No conoce | Si conoce Ns/Nc p

Sexo F (%) F (%) F* (%)

Hombre 69 (36,1) 59 (30,9) | 63(33,0) 0,265

Mujer 141 (38,2) | 108 (29,3) | 120(32,5) | 0,876

Edad

<27 55 (43,3) 50 (39,4) | 22(17,3)

>27y<36 48 (44,0) 39(358) | 22(20,2) | 88,168

>36y<46 51 (50,0) 35(34,3) | 16(15,7) | <0,001

>46 56 (25,0) 44 (19,6) | 124 (55,4)

Estado Civil

Soltero 101 (46,1) | 82(37,4) | 36 (16,4)

Casado 88 (28,7) 83 (27,0) | 136 (44,3) | 55,507

Divor./Sep./Viudo 20 (58,8) 3(8,8) 11(32,4) | <0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 101 (48,8) | 63(30,4) | 43(20,8)

Alrededores de la capital o ciudad 48 (31,2) 40 (26,0) | 66 (42,9) 28,025

Pueblo 60 (30,2) 65(32,7) | 74(37,2) | <0,001

Numero de hijos

0 116 (46,0) | 92(36,5) | 44 (17,5)

1 16 (33,3) 19 (39,6) | 13(27,1) | 102,683

2 37 (31,6) 45 (38,5) | 35(29,9) | <0,001

>3 41 (28,5) 11 (7,6) 92 (63,9)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 19 (15,6) 8 (6,6) 95 (77,9)

Bachillerato/Moédulos profesionales 61 (39,4) 53 (34,2) | 41(26,5) | 148,896

Universitarios 130 (45,8) | 106 (37,3) | 48(16,9) | <0,001

Ingresos

<1200 38(29,7) 25(19,5) | 65(50,8)

1201-1800 53 (34,2) 37(23,9) | 65(41,9) | 49,720

> 1800 64 (44,4) 51(35,4) | 29(20,1) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 44 (41,1) 45 (42,1) 18 (16,8)

Gasto en comer (%)

0-20 25 (30,5) 35(42,7) | 22(26,8)

21-40 86 (41,0) 55(26,2) | 69(32,9) 10,353

41-60 54 (35,5) 43 (28,3) | 55(36,2) 0,111

> 60 24 (35,3) 17 (25,0) | 27(39,7)

© En la frecuencia relativa el niumero total de individuos (n) podra variar en funcién de los
datos perdidos por el sistema.
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Los consumidores con mayor nimero de hijos son quienes muestran un
mayor desconocimiento, ya que solo el 7,6% contesta la respuesta correcta en esta

pregunta.

El nivel de estudios también muestra diferencias estadisticamente
significativas entre los distintos grupos, sélo el 6,6% -cuyo nivel de estudios es: sin
estudios, primarios o secundaria-, conocen qué es la biotecnologia. Es también un
dato llamativo que mas de un 50% de los consumidores con estudios

universitarios no conozcan qué es la biotecnologia.

2.2.1.2. ;Conoce el consumidor qué es la ingenieria genética? (V. 10).

Cuando se pregunta al consumidor si sabe qué es la ingenieria genética y,
las respuestas obtenidas se contrastan con las variables socioecondmicas, se
observa que en todos los casos las diferencias por grupos muestran significacion
estadistica (Tab. 5.11).

En funcidon del género, la mujer se arriesga mds a dar una respuesta
aunque ésta sea erronea (13,5%); el hombre, en caso de duda opta por la respuesta
“Ns/Nc” (28,9%).

Los consumidores mayores de 46 afos, al igual que en la variable anterior,
son quienes tienen mas dudas a la hora de contestar a esta pregunta, no optando

por una de las posibles respuestas sino por el “Ns/Nc” (46,2%).

Seguin el lugar en el que se encuentra situada la vivienda, destaca el
elevado porcentaje de consumidores que afirman conocer qué es la ingenieria

genética de entre los que viven en la capital o ciudad, un 73,4%.

Los consumidores con dos hijos son los que tienen un mayor conocimiento
de qué es la ingenieria genética, lo que se manifiesta en un 76,7% de

consumidores que eligieron la respuesta correcta.

En esta variable, se observa que a mayor nivel de estudios mayor
conocimiento, llegando a ser el 80,2% de los universitarios quienes si saben que es

la ingenieria genética.

En funcién de los ingresos, también se observa que el grupo de
consumidores, que en un porcentaje mayor (86,7%) si saben qué es la ingenieria

genética, son quienes mayor nivel de ingresos presentan en el hogar.
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20% del sueldo-, son quienes mas saben qué es la ingenieria genética (74,1%) y

Tabla 5.11. Conocimiento sobre ingenieria genética.

Variables demograficas y

socioeconomicas Ingenieria Genética Pruebas
X 2

No conoce | Si conoce Ns/Nc p

Sexo F (%) F* (%) F* (%)

Hombre 11 (5,8) 124 (65,3) | 55(28,9) 8,282

Mujer 49 (13,5) | 229 (62,9) | 86(23,6) 0,016

Edad

<27 19 (15,0) 93 (73,2) | 15(11,8)

>27y<36 6 (5,6) 89(82,4) | 13(12,0) | 97,852

>36y<46 10 (10,1) 79 (79,8) | 10(10,1) | <0,001

>46 27 (12,1) 93 (41,7) | 103 (46,2)

Estado Civil

Soltero 26 (11,9) | 169 (77,5) | 23 (10,6)

Casado 28 (9,2) 169 (55,6) | 107 (35,2) | 46,585

Divor./Sep./Viudo 7 (21,9) 15(46,9) | 10(31,3) | <0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 21(10,1) | 152(73,4) | 34 (16,4)

Alrededores de la capital o ciudad 16 (10,6) 87 (57,6) | 48 (31,8) 15,518

Pueblo 23 (11,8) | 114 (58,5) | 58(29,7) 0,004

Numero de hijos

0 32(12,7) | 191(75,8) | 29(11,5)

1 3(6,5) 31(67,4) | 12(26,1) | 119,503

2 8(6,9) 89(76,7) | 19 (16,4) | <0,001

>3 19 (13,5) 41 (29,1) | 81(57,4)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 11 (9,1) 24 (19,8) | 86(71,1)

Bachillerato/Moédulos profesionales 24 (16,0) | 101 (67,3) | 25(16,7) | 181,774

Universitarios 26 (9,2) | 227(80,2) | 30(10,6) | <0,001

Ingresos

<1200 18 (14,1) 54 (42,2) | 56 (43,8)

1201-1800 20 (12,9) 82(52,9) | 53(34,2) | 75,001

> 1800 6(42) 124 86,7) | 13(9,1) <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 13 (12,3) 78 (73,6) 15 (14,2)

Gasto en comer (%)

0-20 7 (8,6) 60(741) | 14(17,3)

21-40 15 (7,2) 141 (67,5) | 53 (25,4) | 19,166

41-60 16 (10,7) 86 (57,3) | 48(32,0) 0,004

> 60 14 (21,5) 33(50,8) | 18(27,7)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los

datos perdidos por el sistema.

Quienes menos porcentaje de los ingresos invierten en comer -entre el 0 y el
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aquellos que invierten en comer mas del 60% del sueldo, son los que en un mayor

porcentaje no saben qué es la ingenieria genética (21,5%).

2.2.1.3. ;Comeria un derivado ldcteo producido por el crecimiento de un microorganismo?
(V. 11).

Al realizar esta pregunta al consumidor, lo que se ha pretendido es ver si
sabe qué la fermentacién de productos lacteos, como el yogur o el queso, es

producida por microorganismos.

En primer lugar, destacar que entre géneros no existen diferencias

estadisticamente significativas en las respuestas a esta pregunta, p:0,809.

Al realizar el contrate de hipdtesis de esta variable en funcion de los
grupos de edad, se obtienen diferencias significativas p<0,001, ya que los grupos
de consumidores mas jovenes, desde los <27 hasta los <46 si comerian un
producto lacteo producido por microorganismos, con porcentajes de respuesta
“si” superiores al 60%, pero los consumidores con 46 o mas afios, contestan que

“no” consumirian este tipo de producto en un porcentaje superior al 50%.

Segun el lugar en el que esta situada la vivienda, se puede observar que
también existen diferencias significativas entre los grupos de consumidores (Tab.
5.12), quienes contestan “si” en un porcentaje del 77,3% son quienes viven en la
capital o en ciudad, bajando el porcentaje de respuesta afirmativa hasta el 46% en

quienes viven en zonas rurales.

En funcion del nivel de estudios la diferencia mas grande se da en el
grupo de consumidores que no tiene estudios o su nivel es el de primaria o
secundaria, estos consumidores son quienes en un porcentaje mas elevado
(71,9%) contestan que no comerian un derivado lacteo producido por
microorganismos, frente al grupo de consumidores con estudios universitarios en

los que so6lo un 27,2% contesta que no lo comeria.

En relacion al nivel de ingresos, quienes en un mayor porcentaje
responden que no comeria un producto lacteo producido por microorganismos,

son aquellos que presentan ingresos menores a 1200 €.
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Tabla 5.12. Derivado lacteo producido por microorganismo.

(Comeria un derivado
Variables demograficas y lacteo producido por
socioecondmicas un microorganismo? | Pruebas

X 2
NO SI p

Sexo F (%) F' (%)
Hombre 80 (41,9) | 111(58,1) | 0,058
Mujer 149 (40,8) | 216 (59,2) | 0,809
Edad
<27 48 (38,4) 77 (61,6)
>27 y<36 30 (27,5) 79 (72,5) | 26,162
>36y<46 31(31,6) 67 (68,4) | <0,001
> 46 119 (53,4) | 104 (46,6)
Estado Civil
Soltero 76 (35,0) | 141 (65,0)
Casado 142 (46,9) | 161 (53,1) | 9,384
Divor./Sep./Viudo 10 (29,4) 24 (70,6) 0,009
Lugar de residencia
Capital o ciudad 46 (22,7) | 157 (77,3)
Alrededores de la capital o ciudad 75 (49,0) 78 (51,0) | 46,155
Pueblo 107 (54,0) | 91 (46,0) | <0,001
Numero de hijos
0 84 (33,5) | 167 (66,5)
1 19 (40,4) 28 (59,6) 18,512
2 45 (40,2) 67 (59,8) | <0,001
>3 80 (55,6) 64 (44,4)
Nivel estudios
Sin estudios/Primaria/Secundaria 87 (71,9) 34 (28,1)
Bachillerato/Médulos profesionales 65 (43,3) 85 (56,7) 70,155
Universitarios 77 (27,2) | 206 (72,8) | <0,001
Ingresos
<1200 80 (63,0) 47 (37,0)
1201-1800 61 (40,1) 91(59,9) | 40,043
> 1800 38(26,2) | 107(73,8) | <0,001
Vive con padres, desconoce ingresos | 37 (35,2) 68 (64,8)
Gasto en comer (%)
0-20 28 (33,7) 55 (66,3)
21-40 68 (32,4) | 142 (67,6) | 23,108
41-60 70 (47,6) 77 (52,4) | <0,001
> 60 41 (62,1) 25 (37,9)

®) En la frecuencia relativa el ntiimero total de individuos (n) podra variar en
funcién de los datos perdidos por el sistema.
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2.2.1.4. ;Supone un riesgo para la salud consumir derivados de la biotecnologia? (V. 21).

Se ha preguntado al consumidor si consumir productos derivados de la
biotecnologia presenta algun riesgo sobre la salud humana y, al realizar el
contraste de hipdtesis, en funcion de las variables socioecondmicas, se han

obtenido los resultados que se reflejan en la tabla 5.13.

En funcién del género, no existen grandes diferencias entre los que no
creen que existan riesgos para la salud, un 25,4% de hombres y el 24,7% de
mujeres. Las diferencias vienen dadas entre quienes si creen que supone riesgos,
siendo mayor el porcentaje de mujeres (27,2%). Los hombres en un mayor

porcentaje (58,5%) eligen la respuesta “Ns/Nc”.

En el grupo de consumidores con mas de 46 anos, el 64,3% no saben qué
contestar a esta pregunta. En todos los grupos la respuesta “Ns/Nc” es la mds

sefialada por los consumidores.

Los porcentajes de “no” y “si” de los solteros, es practicamente idéntico
28,8% y 28,3% respectivamente. Lo que también se repite en el caso de los
casados, llegando a tener idénticos porcentajes de respuestas afirmativas y
negativas 23,2%. En el caso de los separados, divorciados o viudos, el porcentaje

de quienes “Ns/Nc” se eleva hasta el 77,1%.

Los consumidores que no tienen hijos son los que en un mayor porcentaje
creen que si existe riesgo para la salud (28,2%), los que tienen 2 hijos son quienes
en mayor proporcion consideran que no hay riesgo (33,1%) y por ultimo aquellos
que tienen 3 6 mas hijos son los que no saben qué contestar en esta pregunta
(76,6%).

El grupo de consumidores con niveles de estudios mas bajos, no saben qué
responder a esta pregunta. De quienes tienen estudios medios, el 41,3% no sabe
qué contestar, pero de entre los que contestan, el porcentaje mayor se da en
quienes si creen que la biotecnologia supone un riesgo para la salud (32,3%). En el
caso de quienes tienen estudios universitarios y contestan a la pregunta,
encontramos un mayor porcentaje entre quienes contestan que la biotecnologia no

supone riesgo para la salud (29,5%).
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Tabla 5.13. Existencia de riesgos para la salud.

Variables demograficas y

¢Consumir productos derivados de
la biotecnologia supone riesgo para

socioeconomicas la salud? Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 49 (254) | 31(161) | 113(58,5) | 9,385

Mujer 92 (24,7) | 101(27,2) | 179 (48,1) | 0,009

Edad

<27 31(24,4) | 46(362) | 50(39,4)

>27y <36 39(355) | 21(19,1) | 50(45,5) | 35002

236y<46 31(29,5) | 25(23,8) 49 (46,7) | <0,001

> 46 40 (17,9) | 40(17,9) | 144 (64,3)

Estado Civil

Soltero 63(28,8) | 62(28,3) 94 (42,9)

Casado 72(232) | 68(23,2) | 170 (54,8) | 17,968

Divor./Sep./Viudo 6(17,1) 2(57) 37 (77,1) 0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 56 (26,8) | 53(254) | 100 (47,8)

Alrededores de la capital o ciudad 31(19,9) | 29(18,6) 96 (61,5) 7,982

Pueblo 52(261) | 50(251) | 97(487) | 0,092

Nuamero de hijos

0 75(29,8) | 71(282) | 106 (42,1)

1 12 (25,0) 8(16,7) 28 (58,3) | 55,189

2 39(33,1) | 33(28,0) | 46(39,0) | <0,001

>3 1497 | 200138 | 111 (76,6)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 13 (10,8) 7 (5,8) 100 (83,3)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 41 (26,5) 50 (32,3) 64 (41,3) 63,391

Universitarios 85(29,5) | 75(26,0) | 128 (44,4) | <0,001

Ingresos

<1200 26(202) | 11(85) | 92(71,3)

1201-1800 43 (274) | 39(248) | 7547,8) | 37,450

> 1800 47 (32,2) | 39(26,7) | 60(41,1) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 23 (21,7) 36 (34,0) 47 (44,3)

Gasto en comer (%)

0-20 24(29,3) | 18(22,0) | 40 (48,8)

21-40 49 (232) | 38(18,0) | 124(58,8) | 17,594

41-60 32(21,1) | 46(30,0) | 74(487) | 0,007

> 60 27(39,7) | 13(19,1) | 28(41,2)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos

perdidos por el sistema.
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2.2.1.5. ;Conoce o escuchd hablar de transgénicos? (V. 14).

Al preguntar al consumidor si conoce o escuchd hablar de transgénicos, la
mayoria de la poblacion da una respuesta afirmativa. Cuando se ha realizado el
contraste de hipdtesis de esta variable con la variable género se observa que no
existen diferencias estadisticamente significativas entre los distintos grupos,
p:0,604.

En cuanto a los grupos de edad, si se dan diferencias significativas
(p<0,001), siendo los mayores de 46 afios quienes dicen en un mayor porcentaje

(35,1%) no haber oido hablar de transgénicos.

En funcién del estado civil de la poblacion, el grupo de los separados,

divorciados o viudos son los que menos han oido hablar de transgénicos.

Por otra parte, aquellos que viven en zonas rurales son quienes en un
mayor porcentaje, el 37,4%, afirman no haber oido hablar de transgénicos,
dandose grandes diferencias con los que viven en la capital o ciudad que son

quienes en un 90,3% afirman haber oido hablar del tema.

Los consumidores sin hijos son quienes mdas han oido hablar de
transgénicos (83,5%) y aquellos con 3 ¢ mas hijos son quienes menos han oido
hablar (42,8%) de ellos.

Al contrastar el conocimiento de transgénicos con el nivel de estudios se
obtienen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos, destacando
con un mayor porcentaje de desconocimiento (60%), el grupo de consumidores

que no tienen estudios o cuyo nivel no va mas alla de la Secundaria.

Con relacion a los ingresos, se observa -como en la variable anterior-, que
quienes menos conocimiento tienen sobre los transgénicos son quienes tienen un

menor nivel de ingresos (Tab. 5.14).
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Tabla 5.14. Transgénicos.

Variables demograficas y ¢Conoce o escuchd
socioeconomicas hablar de transgénicos? | Pruebas
X 2

NO SI p

Sexo F* (%) F* (%)

Hombre 48 (25,1) | 143 (74,9) 0,269

Mujer 85(23,2) | 282(76,8) 0,604

Edad

<27 27 (21,6) 98 (74,8)

>27 y<36 13 (11,9) 96 (88,1) | 29,156

>36y<46 15 (14,7) 87 (85,3) | <0,001

> 46 78 (35,1) | 144 (64,9)

Estado Civil

Soltero 38 (17,7) | 177 (82,3)

Casado 81(26,4) | 226(73,6) | 9,501

Divor./Sep./Viudo 13 (38,2) 21 (61,8) 0,009

Lugar de residencia

Capital o ciudad 20 (9,7) 186 (90,3)

Alrededores de la capital o ciudad 40 (25,6) | 116 (74,4) | 42,741

Pueblo 73 (37,4) | 122 (62,6) | <0,001

Numero de hijos

0 41 (16,5) | 208 (83,5)

1 3(6,3) 45(93,8) | 44,180

2 27 (23,5) 88 (76,5) | <0,001

>3 62 (42,8) 83 (57,2)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 72 (60,0) 48 (40,0)

Bachillerato/Médulos profesionales 30(19,7) | 122(80,3) | 115,727

Universitarios 30(10,6) | 254(89,4) | <0,001

Ingresos

<1200 52 (40,9) 75 (59,1)

1201-1800 33(21,4) | 121(78,6) | 36,316

> 1800 16 (11,0) | 129(89,0) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 20 (18,9) 86 (81,1)

Gasto en comer (%)

0-20 17 (20,5) 66 (79,5)

21-40 39 (18,8) | 168 (81,2) | 9,068

41-60 48 (31,8) | 103 (68,2) 0,028

> 60 14 (20,6) 54 (79,4)

¢ En la frecuencia relativa el ntimero total de individuos (n) podra variar en
funcién de los datos perdidos por el sistema.
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2.2.1.6. Los tomates comunes no tienen genes, los transgénicos si. (V. 15).

Cuando se pide al consumidor que indique como falsa o verdadera la
afirmacion “los tomates comunes no tienen genes, los transgénicos si” y se contrastan
las respuestas obtenidas con las variables socioecondémicas, los resultados
muestran que no existen diferencias estadisticamente significativas en cuanto al

género, p: 0,108; pero si se dan al contrastarla con el resto de variables.

Con relacion a los grupos de edad en los que hemos dividido la poblacién,
se observa que los consumidores mayores de 46 afios, en un porcentaje superior al

50%, desconocen si los tomates tienen genes.

En el caso del estado civil, las diferencias entre grupos muestran también
significacion estadistica, los consumidores viudos, separados o divorciados en un
52,9% no saben si la afirmacion es cierta y, en el caso de los casados también
observamos un elevado porcentaje de respuesta sumando quienes dicen que la

afirmacion es verdadera y quienes no saben qué contestar.

Al estudiar la poblacion en funcion del lugar en el que se encuentra
ubicada la vivienda, los consumidores que muestran un mayor desconocimiento

son quienes viven en pueblos, frente a quienes viven en zonas rurales.

El nimero de hijos es también un factor que muestra diferencias
estadisticamente significativas al contrastarlo con esta variable, siendo los
consumidores que tienen 3 6 mas hijos quienes tienen un mayor desconocimiento

sobre la presencia de genes en organismos vivos.

Al contrastar la variable con el nivel de estudios, se obtienen diferencias
estadisticamente significativas (p<0,001) entre los distintos grupos, siendo muy
alto el porcentaje de los que no saben o consideran cierta la afirmacion propuesta,
en el caso de los consumidores que no tienen estudios o sus niveles son de

primaria o secundaria.

Segun el nivel de ingresos en el hogar, aquellos en los que se da un mayor
desconocimiento, son entre los que tienen niveles de ingresos mas bajos, el 66,4%

no sabe si la afirmacion propuesta en la variable a estudiar es verdadera o falsa.
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Tabla 5.15. Presencia de genes.

Variables demograficas y Los tomates comunes no tienen
socioeconomicas genes, los transgénicos si Pruebas
X 2

Falso Verdadero | Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 100 (52,1) 94,7) 83 (43,2) 4,452

Mujer 194 (53,0) 34 (9,3) 138 (37,7) | 0,108

Edad

<27 72 (56,7) 7 (5,5) 48 (37,8)

>27y<36 66 (61,7) 12 (11,2) 29 (27,1) | 29,481

>36y<46 66 (64,7) 7 (6,9) 29 (28,4) | <0,001

>46 91 (40,4) 18 (8,0) 116 (51,6)

Estado Civil

Soltero 134 (61,8) 15 (6,9) 68 (31,3)

Casado 145 (47,2) 26 (8,5) 136 (44,3) | 13,491

Divor./Sep./Viudo 14 (41,2) 2(5,9) 18 (52,9) 0,009

Lugar de residencia

Capital o ciudad 132 (64,4) 12 (5,9) 61 (29,8)

Alrededores de la capital o ciudad 79 (50,6) 7 (4,5) 70 (44,9) 26,433

Pueblo 83 (42,1) | 25(12,7) 89 (45,2) | <0,001

Numero de hijos

0 154 (61,6) 20 (8,0) 76 (30,4)

1 25 (52,1) 4 (8,3) 19 (39,6) | 38,610

2 67 (57,8) 10 (8,6) 39(33,6) | <0,001

>3 47 (32,4) 10 (6,9) 88 (60,7)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 11 (9,1) 7 (5,8) 103 (85,1)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 80 (52,6) 21 (13,8) 51 (33,6) | 156,115

Universitarios 203 (71,2) 16 (5,6) 66 (23,2) | <0,001

Ingresos

<1200 34 (26,6) 9(7,0) 85 (66,4)

1201-1800 89 (57,4) 15(9,7) 51(32,9) | 58,817

> 1800 98 (68,5) 8(5,6) 37(259) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 57 (53,8) 11 (10,4) 38 (35,8)

Gasto en comer (%)

0-20 44 (53,7) 3(3,7) 35 (42,7)

21-40 128 (61,2) 20 (9,6) 61(29,2) | 22,740

41-60 70 (46,1) 12 (7,9) 70 (46,1) 0,001

> 60 24 (35,3) 6 (8,8) 38 (55,9)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos

perdidos por el sistema.
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Al contrastar la hipdtesis con la variable en la que se indica el porcentaje
que el consumidor dedica a comer, se observa que quienes mas dinero dedican a

la comida, son quienes muestran un mayor desconocimiento.

2.2.1.7. ;Se modifican los genes de una persona al consumir transgénicos? (V. 26).

En esta variable se da al consumidor la afirmacién: “Si una persona consume
transgénicos, los genes de esta persona resultan modificados” con el fin de que diga si
es verdadera o falsa. Al realizar el contraste de hipotesis con las variables

socioecondmicas los resultados obtenidos son los reflejados en la tabla. 5.16.

Al estudiar la poblacion en funcién de los grupos de edad vemos que
existen diferencias estadisticamente significativas, siendo el grupo de poblaciéon
de mayor edad, quienes admiten como verdadera esta afirmacion en un mayor
porcentaje (4,5%) y, también son el grupo que mas dudas tienen a la hora de

contestar, siendo el 60,3% quienes optan por la respuesta “Ns/Nc”.

El 61,8% del grupo de separados, divorciados o viudos no saben si esta
afirmacion es verdadera o falsa y son los solteros quienes en una mayor

proporcién consideran falsa la afirmacion (71,1%).

En funcion del lugar de residencia se observa que quienes viven en ciudad
o capital son quienes en un mayor porcentaje consideran falsa esta afirmacién
(63,3%). Sin embargo los consumidores de ambito rural son los que en un mayor
porcentaje consideran verdadera la afirmacion (6%). El grupo de los que viven en
los alrededores de la ciudad, son quienes presentan un mayor porcentaje en la
respuesta “Ns/Nc” (45,2%).

Ninguno de los consumidores que tienen un solo hijo considera cierta esta
afirmacion, aunque hay un numero elevado que no sabe qué contestar, el 48,9%;

pero son aquellos que tienen 3 6 mas hijos los que manifiestan mas dudas (70,1%).

Al considerar esta variable en funcion del nivel de estudios de la
poblacion, destaca que a mayor nivel de estudios mayor es el porcentaje de
consumidores que consideran falsa la afirmacion y, es llamativo el dato que
muestra que los consumidores que tienen menor nivel de estudios, son quienes

no saben si la afirmacion es verdadera o falsa (77,7%).
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Tabla 5.16. Modificacion de genes por el consumo de transgénicos.

Si una persona consume
Variables demograficas y transgénicos, los genes de esta
socioecondmicas persona resultan modificados Pruebas
X 2
Falso Verdadero | Ns/Nc p
Sexo F* (%) F (%) F* (%)
Hombre 96 (50,0) 7 (3,6) 89 (46,4) 5,152
Mujer 222(59,8) | 13(3,5) 136 (36,7) | 0,076
Edad
<27 85 (67,5) 5(4,0) 36 (28,6)
>27y<36 80 (74,1) 2(1,9) 26 (24,1) | 69,167
236y<46 73 (69,5) 3(29) 29 (27,6) | <0,001
>46 79 (35,3) 10 (4,5) 135 (60,3)
Estado Civil
Soltero 155 (71,1) 6(2,8) 57 (26,1)
Casado 149 (48,1) | 14 (4,5) 147 (47,4) | 35,302
Divor./Sep./Viudo 13 (38,2) 0(0,0) 21 (61,8) | <0,001
Lugar de residencia
Capital o ciudad 131 (63,3) 4(1,9) 72 (34,8)
Alrededores de la capital o ciudad 81 (51,6) 5(32) 71 (45,2) | 10,149
Pueblo 105(52,8) | 12(6,0) 82 (41,2) 0,038
Nuamero de hijos
0 176 (69,8) 7(2,8) 69 (27,4)
1 24 (51,1) 0(0,0) 23 (48,9) | 101,172
2 84 (71,2) 2(1,7) 32(27,1) | <0,001
>3 32(22,2) 11 (7,6) 101 (70,1)
Nivel estudios
Sin estudios/Primaria/Secundaria 26 (21,5) 1(0,8) 94 (77,7)
Bachillerato/Moédulos profesionales | 95 (61,3) 12(7,7) 48 (31,0) | 99,006
Universitarios 195 (68,2) 7(24) 84(29,4) | <0,001
Ingresos
<1200 47 (36,4) 1(0,8) 81 (62,8)
1201-1800 86 (55,5) 9(58) 60 (38,7) | 46,360
>1800 102 (69,4) 4(2,7) 41(27,9) | <0,001
Vive con padres, desconoce ingresos | 70 (66,0) 54,7) 31(29,2)
Gasto en comer (%)
0-20 52 (63,4) 3(3,7) 27 (32,9)
21-40 118 (55,7) 1(0,5) 93 (43,9) | 15,263
41-60 80 (52,6) 11(7,2) 61 (40,1) 0,018
> 60 37 (544) 2(2,9) 29 (42,6)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos

perdidos por el sistema.
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2.2.2. Aceptacion del consumidor de los alimentos genéticamente modificados.

Las variables que se estudian a continuacion, son las que se han clasificado
dentro del grupo de aceptacion. En este punto se pretende saber si las
caracteristicas demograficas y socioeconémicas influyen en el nivel de aceptacion

o rechazo que el consumidor muestra frente a los AGM.

2.2.2.1. Confianza que le merecen al consumidor distintos colectivos en el dmbito de la
biotecnologia (V. 24).

La variable en la que se pide al consumidor que indique cual es el grado
de confianza que le merecen, en al dmbito de la biotecnologia, los siguientes
colectivos: cientificos, médicos, ecologistas, empresarios, politicos, religiosos y
medios de comunicacion; viene medida en una escala de Likert de 6 puntos,
siendo 0 ninguna confianza y 5 mdxima confianza. Ademads se han contrastado cada

uno de los colectivos con las variables socioecondmicas.

a) Cientificos.

Al estudiar la confianza que le merecen al consumidor los cientificos en el
ambito de la biotecnologia, observamos en la tabla 5.17 que existen diferencias
estadisticamente significativas en funcion del género p<0,001, siendo las mujeres
quienes mas confian, lo que se refleja en las diferencias en los rangos promedio
entre mujeres (248,77) y hombres (195,59).

En funcién de los grupos de edad se ve que los mds mayores y los mas
jovenes son quienes menos confian en los cientificos, siendo quienes se
encuentran en edades comprendidas entre los 36 y los 45 afios quienes muestran

una mayor confianza en este colectivo (283,35).

Si se estudia la confianza de la poblacion en los cientificos en funcion del
estado civil, se observa que los solteros son quienes mas puntuacion dan a este
colectivo en la escala, obteniendo un rango promedio de 265,28 y el grupo de
quienes estan separados, divorciados o viudos son quienes menos confianza

tienen en los cientificos (199,64).
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Tabla 5.17. Confianza del consumidor en los cientificos.
Confianza que le merecen los cientificos a Gé ;‘“
5)
0 1 2 3 4 5

Sexo F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 8(45 | 23(129) | 16(9,0) | 60(337) | 39(21,9) | 32(18,0) | 19559 |U:18482,0
Mujer 1747) | 1028 | 29(81) | 98(27,3) | 105(29,2) | 100 (27,9) | 248,77 | p<0,001
Edad
<27 2(L,6) | 12(96) |14(11,2) | 32(11,2) | 38(30,4) | 27 (21,6) | 216,29
>27y<36 4 (4,0) 6(5,9) 3(3,0) 22 (21,8) | 34(33,7) | 32(3L7) | 262,39 K: 39,444
> 36 y< 46 L(L0) | 0©00) | 6(63) | 24(250) | 30(313) | 35(365) | 28335 | o0,
> 46 18 (8,3) 16 (7,4) | 23(10,6) | 80(37,0) | 41(19,0) | 38 (17,6) | 196,40
Estado Civil
Soltero 628) | 12(56) | 17(80) | 49(230) | 70(329) | 59(27,7) | 26528 |, ..
Casado 16 (5,5) 13 (4,5) 28(9,7) | 101 (34,9) | 70(24,2) | 61 (21,1) | 219,06 ps 0’0'01
Div./Sep./V. | 4(11,4) | 9(257) | 0(0,0) | 8(229) | 4(11,4) | 10(28,6) | 199,64
Lugar resid.
Cap./Ciud. 3(1,5) 8 (4,0) 13(6,5) | 72(358) | 45(22,4) | 60(29,9) | 250,56 K 6,681
Alreded. 535) | 5(35) |17(11,8) | 52(361) | 35(24,3) | 30(20,8) | 220,99 p:' 0”035
Pueblo 18(9,4) | 20(10,5) | 15(79) | 33(17,3) | 63(33,0) | 42(22,0) | 215,93
N¢ hijos
0 7(2,9) 15(6,2) | 16(6,6) | 56 (23,00 | 79(32,5) | 70(28,8) | 268,06
1 000 | 126) | 3(7) | 9231 | 9@231) | 17(43,6) | 284,16 |K: 41,612
2 000,00 | 7(63) |18(162) | 30(27,0) | 31(27,9) | 25(22,5) | 226,77 | p<0,001
>3 19(132) | 10(69) | 9(63) | 63(43,8) | 22(153) | 21 (14,6) | 181,78
N. estudios
Sin /Pri/Sec. | 4(3,6) | 13(118) | 11(10,0) | 46 (418) | 22(20,0) | 14(127) | 18238 | . g ¢33
Bach/Profes | 14(94) | 7(47) |18(121)| 35(235) | 37(248) | 38(255) | 21956 |, 001
Univer. 8(29 | 13(47) | 16(58) | 77(27,8) | 84(30,3) | 79 (28,5) | 256,97
Ingresos
<1200 601 | 977) | 11(94) | 34(291) | 37(31,6) | 20(17,1) | 203,64
1201-1800 1065 | 959 | 12(78) | 61(39,9) | 34(222) | 27(17,6) | 193,46 | K: 20,086
> 1800 429 | 5@36) | 12(86) | 33(23,6) | 37(264) | 49 (35,0) | 249,54 |p<0,001
Vivepadres | 1(1,0) | 10(9,7) | 10(97) | 22(21,4) | 32(3L,1) | 28(27,2) | 255,50
Gasto comer
(%)
0-20 0(0,0) | 12(148) | 3(37) | 23(284) | 25(30,9) | 18(22,2) | 208,54
21-40 524) | 629 |[21(102)| 72(351) | 55(26,8) | 46 (22,4) | 217,96 | K: 0,472
41-60 13(9,0) | 5(34) | 10(69) | 40(27,6) | 40(27,6) | 37(25,5) | 211,13 | p: 0,925
> 60 1(1,8) | 6(105) |10(17,5) | 10(17,5) | 12(21,1) | 18 (31,6) | 218,17

U: U de Mann-Whitney

K: Estadistico prueba Kruskal Wallis

p: Significacion estadistica
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Seguin el nimero de hijos, ninguno de los que tienen 1 6 2 hijos valoran
con 0 a los cientificos. Quienes tienen un solo hijo son quienes mas confianza
muestran en los cientificos y aquellos que tienen 3 ¢ mas son los que muestran

menos confianza en este colectivo (181,78).

En funcién del nivel de estudios los datos obtenidos muestran que a

mayor nivel de estudios, mayor confianza muestran en los cientificos.

b) Médicos.

La confianza que generan los médicos en el consumidor, en el &mbito de la
biotecnologia, es mayor también -como en el caso de los cientificos-, en las
mujeres (243,40) que en los hombres (205,20).

Por grupos de edad no se encuentran diferencias estadisticamente

significativas, p:0,205.

Al contrastar la variable con los grupos de poblacién en funcion del estado
civil del consumidor, se puede ver que quienes mds confianza depositan en los
médicos en el &mbito de la biotecnologia son los solteros (248,81) y quienes menos

confian son aquellos cuyo estado civil es separado, divorciado o viudo (167,76).

También existen diferencias estadisticamente significativas, aunque menos
acusadas, en funcion del lugar en el que se encuentra situada la vivienda del
consumidor, siendo los que viven en la capital o ciudad los que mas confian en
los médicos y aquellos cuya vivienda se ubica en los alrededores quienes

manifiestan una menor confianza.

En el caso del nimero de hijos se repiten los resultados que se obtenian
con los cientificos, quienes mas confian en los médicos son los que sdlo tienen 1
hijo (272,03) y quienes menos confian son aquellos que tienen 3 6 mas hijos
(210,36).

Seguin el nivel de estudios, las diferencias entre grupos no presentan
diferencias estadisticamente significativas p:0,105, aunque la tendencia en los
grupos es manifestar una elevada confianza en los médicos en el ambito de la
biotecnologia, ya que los mayores porcentajes se acumulan en los valores mas

altos de la escala.
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Tabla 5.18. Confianza del consumidor en los médicos.

33| 7
| B s2| 2
Confianza que le merecen los médicos g3 g
o
0 1 2 3 4 5

Sexo F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 8 (4,5) 13(7,3) | 17(9,6) | 40(22,5) | 56(22,5) | 44(24,7) | 205,20 | U:19996,5
Mujer 14 (3,9) 5(1,4) 13(3,6) | 83(23,1) | 128(35,7) | 116 (32,3) | 243,40 | p: 0,002
Edad
<27 1(0,8) 5(4,0) 9(72) | 32(256) | 36(28,8) | 42(33,6) | 206,36
>27 y <36 2(2,0) 1(1,0) 10(9,9) | 24(23,8) | 34(33,7) | 30(29,7) | 231,42 K: 4,588
>36 y<46 0(0,0) 3(3,1) 9(94) 17 (17,7) | 33 (344) | 34(354) | 251,49 p: 0,205
>46 18 (8,3) 9(4,2) 2(09) | 51(23,6) | 81(37,5) | 55(255) | 223,59
Estado Civil
Soltero 3(1,4) 3(1,4) 14 (6,5) | 52(24,3) | 67(31,3) | 75(35,0) | 248,81 K: 11485
Casado 15 (5,2) 6(2,1) 17(5,9) | 64(22,1) | 109 (37,7) | 78 (27,0) | 229,46 p: 0’0'03
Div./Sep./V. | 4(11,4) | 9(257) 0(0,0) 7(20,0) 8(22)9) 7(20,0) | 167,76
Lugar resid.
Cap./Ciud. 1(0,5) 4(2,0) 9(45) | 44(221) | 79(39,7) | 62(31,2) | 249,85 K: 8 852
Alreded. 4(2,8) 1(0,7) 9(6,3) | 55(382) | 44(30,6) | 31(21,5) | 20599 p:- 0”0 1
Pueblo 16 (8,3) | 12(63) | 12(6,3) | 24(12,5) | 61 (3L8) | 67(34,9) | 229,97
N¢ hijos
0 3(1,2) 6(2,5) 17(7,0) | 59 (24,2) | 77 (31,6) | 82(33,6) | 241,71
1 0(0,0) 0(0,0) 2(51) 6 (15,4) 16 (41,0) | 15(38,5) | 272,03 | K:9,324
2 1(0,9) 2(1,8) 9(81) | 31(279) | 39(351) | 29(26,1) | 226,66 | p: 0,025
>3 18 (12,5) | 10(6,9) 2(1,4) | 28(194) | 52(36,1) | 34(23,6) | 210,36
N. estudios
Sin /Pri./Sec. | 4 (3,6) 9(81) 1(09) | 24(2L6) | 44(39,6) | 29(261) | 227,54 | . 4,509
Bach/Profes | 13 (8,8) 1(0,7) 11(7,4) | 38(257) | 40(27,0) | 45(30,4) | 208,87 p: 0,105
Univer. 4(1,4) 8(2,9) 18 (6,5) | 62(22,5) | 98(355) | 86(31,2) | 240,02
Ingresos
<1200 5(4,3) 10 (8,5) 4(34) | 22(188) | 40(34,2) | 36(30,8) | 218,82
1201-1800 10 (6,6) 0(0,0) 10 (6,6) | 37(24,3) | 57(37,5) | 38(25,0) | 210,03 | K: 4,332
>1800 2(1,4) 6(43) 8(57) | 34(243) | 51(36,4) | 39(27,9) | 217,99 | p: 0,228
Vive padres | 0(0,0) 1(1,0) 6(58) | 24(233) | 32(31,1) | 40(38,8) | 257,65
Gasto comer
(%)
0-20 0(0,00 | 13(159) | 9(11,0) | 13(159) | 24(29,3) | 23(28,0) | 188,39
21-40 3(1,5) 3(1,5) 7(34) | 44(21,5) | 80(39,0) | 68(33,2) | 236,24 |K: 26,299
41-60 12 (8,3) 2(1,4) 8(55) | 46(317) | 46(31,7) | 31(21,4) | 178,43 | p<0,001
> 60 1(1,8) 0(0,0) 4(7,0) 7 (12,3) 24 (42,1) | 21(36,8) | 252,86

U: U de Mann-Whitney

K: Estadistico prueba Kruskal Wallis

p: Significacion estadistica
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Al contrastar esta variable con la que indica el porcentaje del sueldo que el
consumidor dedica a comer, también se observan diferencias estadisticamente
significativas entre grupos (p<0,001), siendo quienes dedican entre el 41 y el 60% a
comer quienes menos confianza muestran en los médicos y, aquellos que dicen

dedicar mas del 60% a comer, son a quienes mas confianza les merecen (252,86).

c) Ecologistas.

Se pregunta al consumidor cual es el grado de confianza que le merecen
los ecologistas en el ambito de la biotecnologia y al contrastar los resultados de
esta variable con las socioecondmicas vemos que las mujeres confian mas que los
hombres, p<0,001.

En funciéon de los grupos de edad también se observan diferencias
estadisticamente significativas (p:0,039), siendo los consumidores de mayor edad
los que menos confianza muestran en este colectivo (212,24) y aquellos que se
encuentran en edades comprendidas entre los 36 y los 45 afios los que mas

confian en los ecologistas (251,59).

El estado civil del consumidor no muestra diferencias estadisticamente

significativas entre grupos, p:0,271.

Segun el lugar en el que se encuentra ubicada la vivienda del consumidor,
se observa que aquellos que viven en pueblos son los que mds confian en este
grupo (257,23) y aquellos que viven en la capital o en ciudad son quienes, en
funcion del rango promedio (196,12), muestran una menor confianza en los

ecologistas.

Al contrastar el numero de hijos que el consumidor tiene con esta variable,

no se obtienen diferencias estadisticamente significativas, p:0,126.

Los consumidores con estudios universitarios son los que muestran una
menor confianza en los ecologistas en el ambito de la biotecnologia (213,61),
mientras que aquellos consumidores, cuyo nivel de estudios es medio, son a los

que mas confianza les merecen (259,59).
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Tabla 5.19. Confianza del consumidor en los ecologistas.

. : 8 d ol
Confianza que le merecen los ecologistas 2 3 g
o
0 1 2 3 4 5
Sexo F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 16 (9,0) | 32(18,0) | 36(20,2) | 29 (16,3) | 36(20,2) | 29 (16,3) | 205,20 | U:1971,0
Mujer 26(7,3) | 35(9,8) | 51(143) | 69(19,3) | 79 (22,1) | 97 (27,2) | 243,40 | p<0,001
Edad
<27 8(6,5) 7(56) | 18(14,5) | 32(258) | 29(23,4) | 30(24,2) | 228,35
>27y <36 6(59) | 3(30) |23(228)| 19(188) | 31(307) | 19(188) | 24549 | | oo
> 36 y< 46 6(64) | 704 |15(160) | 22(234) | 16(17,0) | 28(298) | 25159 | “foa
> 46 22(10,2) | 49 (22,8) | 30 (14,0) | 26 (12,1) | 39 (18,1) | 49 (22,8) | 212,24
Estado Civil
Soltero 14(66) | 9(42) |39(184) | 48(226) | 55(259) | 47(222) | 241,72 | o
Casado 24 (8,4) | 49 (17,1) | 43 (15,0) | 45(157) | 57(19,9) | 69 (24,0) | 225,43 o 0,’27 .
Div./Sep./V.| 4(11,4) | 9(257) | 5(143) | 5(143) | 4(11,4) | 8(22,9) | 205,11
Lugar resid.
Cap./Ciud. | 19(9,6) | 37(187) | 23(11,6) | 44(222) | 41(20,7) | 34(17.2) [ 19612 |
Alreded. 12(85) | 7(49) |38(268) | 30(21,1) | 20(14,1) | 35(24,6) | 230,58 p; 0’(’) o
Pueblo 11(57) | 22(11,5) | 25(13,0) | 23(12,0) | 54 (28,1) | 57 (29,7) | 257,23
N? hijos
0 13(54) | 14(58) | 41(17,0) | 56(23,2) | 63 (26,1) | 54 (22,4) | 243,47
1 126) | 50128 | 7179 | 8(205) | 6(154) | 12(30,8) | 249,88 |K: 5,726
2 11(102) | 8(74) |23@2L3) | 21(194) | 25(23,1) | 20 (18,5) | 224,48 | p: 0,126
>3 16(1,2) | 39(27,3) | 16 (11,2) | 13(9,1) | 20 (14,0) | 39 (27,3) | 211,70
N. estudios
Sin /Pri./Sec. | 9(81) | 23(207) | 10(90) | 18(162) | 23(207) | 28(252) | 227,88 | . g 295
Bach/Profes | 11 (7,5) 6(41) |28(19,0) | 24(16,3) | 30(20,4) | 48(32,7) | 259,59 p: 0,010
Univer. 22(8,0) | 38(13,8) | 49 (17,8) | 55(20,0) | 62 (22,5) | 49 (17,8) | 213,61
Ingresos
<1200 5(43) | 14(12,1) | 14(12,1) | 19 (164) | 26 (22,4) | 38 (32,8) | 248,78
1201-1800 6(40) | 35(23,3) |28(18,7) | 30(20,0) | 27 (18,0) | 24 (16,0) | 193,91 | K: 13,753
> 1800 19(13,5) | 15(10,6) | 24 (17,0) | 18 (12,8) | 31 (22,0) | 34 (24,1) | 212,39 | p: 0,003
Vivepadres | 5(49) | 2(1,9) |15(146) | 28(27,2) | 29(282) | 24 (23,3) | 236,65
Gasto comer
(%)
0-20 3(37) | 17(207) | 13(159) | 17(20,7) | 18 (22,0) | 14 (17,1) | 190,84
21-40 3(1,5) | 37(18,0) | 27(13,2) | 37(18,0) | 52 (254) | 49 (23,9) | 220,91 | K: 4,059
41-60 18(127) | 9(63) |24(169) | 25(17,6) | 33(23,2) | 33(23,2) | 207,79 | p: 0,255
> 60 712,1) | 3(52) |10(172) | 11(190) | 8(13,8) | 19(32,8) | 226,89

U: U de Mann-Whitney

K: Estadistico prueba Kruskal Wallis

p: Significacion estadistica
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Al contrastar esta variable con el nivel de ingresos en el hogar, se observa
que quienes tienen ingresos inferiores a 1200 € son quienes mas confian es este
grupo, mientras que los menos confiados son los que tienen ingresos que van de
los 1201-1800 €.

El porcentaje de ingresos que el consumidor dedica a comer no muestra

diferencias entre grupos que sean estadisticamente significativas, p:0,255.

d)_Empresarios.

Como se ha visto en la parte descriptiva de las variables (Fig. 5.7) los
empresarios son uno de los grupos que menos confianza generan en el
consumidor en el &mbito de la biotecnologia. Al contrastar esta variable con las
socioeconomicas se obtienen los resultados que se reflejan en la tabla 5.20, en la
que en primer lugar se puede destacar que no se aprecian diferencias
estadisticamente significativas entre grupos de poblacion en funcién del género ni
de la edad.

Si se pueden constatar estas diferencias en funcidon del estado civil del
consumidor, siendo los casados, seguidos muy de cerca por los solteros, quienes
mas confianza tienen en los empresarios. Sin embargo, los consumidores cuyo
estado civil es separado, divorciado o viudo son quienes menos confianza tienen

en este grupo (147,28).

El lugar en el que se ubica la vivienda también ofrece diferencias
estadisticamente significativas (p: 0,027) en cuanto a la confianza que generan en
el consumidor los empresarios en el ambito de la biotecnologia, siendo quienes
viven en los alrededores de las ciudades, quienes mas confianza tienen en los
empresarios y los que viven en la capital o en ciudades quienes menos confianza

tienen.

También existen diferencias en funcion del nivel de estudios del
consumidor, a mayor nivel de estudios menor confianza en los empresarios
cuando se trata de valorarlos en su relacion con la biotecnologia, dandose ademads
grandes diferencias entre el menor rango promedio, el de los que tienen estudios
universitarios (191,68) y el mayor, el de los que el nivel de estudios como maximo

alcanza la educacion secundaria (302,52).
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Tabla 5.20. Confianza del consumidor en los empresarios.

. . 3 da @
Confianza que le merecen los empresarios £ 3 g
o
0 1 2 3 4 5
Sexo F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 58 (32,6) | 44(24,7) | 38(21,3) | 25(14,0) 5(2,8) 8(4,5) | 221,56 | U:22690,0
Mujer 93 (26,1) | 100 (28,1) | 88 (24,7) | 50(14,0) | 18(51) | 7(2,0) | 233,84 | p: 0,328
Edad
<27 33 (26,4) | 37(29,6) | 30 (24,0) | 19(15,2) 4(3,2) 2(1,6) | 212,52
>27 y <36 33(33,0) | 32(32,0) | 18(18,0) | 12(12,0) 3(3,0) 2(2,0) | 209,52 K: 3,869
>36 y<46 25 (26,0) | 32(33,3) | 13(13,5) | 13(13,5) 6(6,3) 7(7,3) | 233,92 p: 0,276
>46 60 (27,9) | 43(20,0) | 66(30,7) | 32(149) | 10(47) | 4(19) | 237,78
Estado Civil
Soltero 53(251) | 64(30,3) | 47 (22,3) | 31(14,7) 9(4,3) 7(3,3) | 23347 K: 16,442
Casado 74 (25,5) | 77(26,6) | 76 (26,2) | 41(141) | 14(48) | 8(2,8) | 237,26 p; 0’(')0 1
Div./Sep./ Vi| 23(657) | 3(86) | 4(11,4) | 4(114) 12,9 0(0,0) | 147,28
Lugar resid.
Cap./Ciud. | 49 (24,5) | 78 (39,0) | 47 (23,5) | 20 (10,0) 4(2,0) 2(1,0) | 207,75 K: 7193
Alreded. 34(23,9) | 32(22,5) | 47 (33,1) | 17 (12,0) 5(3,5) 7(4,9) | 24591 Pi- 0”0 o
Pueblo 68 (354) | 33(17,2) | 32(16,7) | 38(19,8) | 15(7,8) | 6(3,1) | 23547
N hijos
0 63 (26,1) | 77(32,0) | 52 (21,6) | 33(13,7) 9(3,7) 7(29) | 22534
1 12(30,8) | 11(28,2) | 2(51) | 10(256) 3(7,7) 1(2,6) | 232,43 | K: 2,860
2 34 (30,4) | 27(24,1) | 37(33,0) | 9(8,0) 4 (3,6) 1(0,9) | 216,98 | p: 0,414
>3 41(28,5) | 29(20,1) | 36 (25,0) | 24 (16,7) 9(6,3) 5(3,5) | 242,45
N. estudios
Sin /Pri./Sec. | 18 (16,4) | 11(10,0) | 31(28,2) | 33(30,0) | 12(10,9) | 5(45) | 30252 | . 57432
Bach/Profes | 41 (27,9) | 36 (24,5) | 40 (27,2) | 21 (14,3) 5(3,4) 4(27) | 232,22 p< 0,001
Univer. 92 (33,2) | 96(34,7) | 54(19,5) | 22(7,9) 7(2,5) 6(2,2) | 191,68
Ingresos
<1200 17 (14,8) | 24 (20,9) | 25(21,7) | 26(22,6) | 13 (11,3) | 10(8,7) | 286,74
1201-1800 48 (31,6) | 60(39,5) | 24 (15,8) | 16(10,5) 1(0,7) 3(2,0) | 190,58 | K: 49,628
> 1800 50(357) | 32(22,9) | 44(314) | 10(71) 4(2,9) 0(0,0) | 191,18 | p<0,001
Vive padres | 28 (27,5) | 24 (23,5) | 22 (21,6) | 23(22,5) 3(29) 2(2,0) | 228,98
Gasto comer
(%)
0-20 28 (34,1) | 25(30,5) | 15(18,3) | 10(12,2) 3(37) 1(1,2) | 183,26
21-40 48 (23,4) | 63(30,7) | 48(234) | 26(12,7) | 12(59) | 8(39) | 223,89 | K:5957
41-60 41(28,1) | 32(21,9) | 41(28,1) | 22(151) 4(2,7) 6(41) | 217,16 |p:0,114
> 60 18 (31,0) | 14 (241) | 8(13,8) | 16(27,6) 2(34) 0(0,0) | 212,79

U: U de Mann-Whitney

K: Estadistico prueba Kruskal Wallis

p: Significacion estadistica
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En funcién del nivel de ingresos mensuales en el hogar, quienes sus
ingresos oscilan entre 1201 y 1800 € son quienes menos confian en los empresarios
(190,58), seguidos muy de cerca de aquellos que tienen ingresos superiores a
1800€ que tienen un rango promedio muy préximo a los anteriores (191,18). Sin
embargo son el grupo de los que menos ingresos tienen, quienes muestran una

mayor confianza en los empresarios en el &mbito de la biotecnologia (286,74).

e) Politicos.

Segun lo expuesto en la parte descriptiva del estudio, los politicos son el
grupo que menos confianza genera en el consumidor en el ambito de la
biotecnologia. Como en el caso de los empresarios, aqui tampoco se obtienen
diferencias estadisticamente significativas entre los consumidores en funcion del

género ni en funcion de los grupos de edad.

Si se ve que existen diferencias estadisticamente significativas (p: 0,002) en
funciéon del estado civil del consumidor, siendo los solteros quienes mds
confianza tienen en los politicos (257,25) y los separados, divorciados y viudos los

que menos (182,62).

El lugar en el que se encuentra ubicada la vivienda del consumidor no
muestra diferencias estadisticamente significativas entre grupos p: 0,203; aunque
si se observa una tendencia de todos los grupos a la desconfianza en este colectivo

ya que los mayores porcentajes se acumulan en los valores mas bajos de la escala.

También se han obtenido diferencias significativas (p: 0,041) al contrastar
esta variable con el niumero de hijos que tiene el consumidor, siendo quienes no
tienen hijos los que manifiestan tener mas confianza en los politicos (247,78) y los

que sdlo tienen un hijo los que menos confian en ellos.

Al contrastar con esta variable el nivel de estudios del consumidor, no se

muestran diferencias estadisticamente significativas entre grupos p: 0, 708.
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Tabla 5.21. Confianza del consumidor en los politicos.

38| 2
, e 3 % &
Confianza que le merecen los politicos g3 g
o
0 1 2 3 4 5
Sexo F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 91 (51,1) | 51(28,7) | 23(12,9) | 10(5,6) 3(17) 0(0,0) | 219,59 | U:22370,5
Mujer 173 (48,6) | 89 (25,0) | 46 (12,9) | 31(8,7) 13(3,7) | 4(1,1) | 233,41 | p:0,248
Edad
<27 63 (50,4) | 28(22,4) | 19(152) | 12(9,6) 1(0,8) 2(L6) | 237,35
>27y<36 44 (44,0) | 29 (29,0) | 14 (14,0) | 10(10,0) 3(3,0) 0(0,0) | 241,30 K: 5,458
>36 y<46 39 (41,5) | 30(31,9) | 11 (11,7) | 9(9,6) 2(2,1) 3(32) | 244,46 p: 0,141
>46 117 (544) | 54(251) | 25(11,6) | 9(42) 10(47) | 0(0,0) | 21559
Estado Civil
Soltero 92 (43,8) | 58 (27,6) | 30(14,3) | 23(11,0) 4(1,9) 3(14) | 257,25 ¥: 12,621
Casado 148 (51,6) | 73 (25,4) | 38(13,2) | 15(5,2) 12(4,2) | 1(0,3) | 222,09 b 0,0'02
Div./Sep./ V. | 22 (64,7) | 9(26,5) 1(2,9) 2(59) 0(0,0) 0(0,0) | 182,62
Lugar resid.
Cap./Ciud. | 93 (47,2) | 65(33,0) | 20(10,2) | 17(8,6) 2 (1,0 0(0,0) | 22549 K: 3187
Alreded. 68 (47,9) | 55(38,7) | 11(7,7) 7 (4,9) 0(0,0) 1(0,7) | 216,06 p:. 0,'203
Pueblo 102 (53,1) | 19(9,9) |38(19,8) | 16(8,3) 14 (7,3) | 3(L6) | 240,92
NZ¢ hijos
0 107 (44,6) | 70(29,2) | 32(13,3) | 24 (10,0) 4(1,7) 3(1,3) | 247,78
1 23(59,0) | 8(20,5) | 5(12,8) 3(7,7) 0(0,0) 0(0,0) | 203,34 |K: 8,238
2 51 (47,2) | 28(25,9) | 17(17,7) | 9(8,3) 2(1,9) 1(0,9) | 234,09 |p:0,041
>3 80 (55,9) | 35(24,5) | 14(9,8) 4(2,8) 10 (7,0) | 0(0,0) | 212,41
N. estudios
Sin /Pri./Sec. | 55(49,5) | 23(20,7) | 17(153) | 7(6,3) 9(81) 0(0,0) | 23554 | k. 0,690
Bach/Profes | 76 (52,1) | 31(21,2) | 21(144) | 13(8,9) 2(1,4) 321 | 22227 p: 0,708
Univer. 133 (48,2) | 85(30,8) | 30(10,9) | 21(7,6) 6(2,2) 1(0,4) | 226,95
Ingresos
<1200 45 (39,5) | 23(20,2) | 19(16,7) | 13(11,4) | 11(9,6) | 3(2,6) | 25898
1201-1800 81(53,3) | 55(36,2) | 9(59) 5(3,3) 2(1,3) 0(0,0) | 192,45 | K: 25,538
> 1800 79 (56,0) | 29 (20,6) | 17 (12,1) | 13(9,2) 2(1,4) 1(0,7) | 203,14 | p<0,001
Vive padres | 47 (45,6) | 25(24,3) | 20(194) | 9(8,7) 1(1,0) 1(1,0) | 248,08
Gasto comer
(%)
0-20 42 (51,2) | 26 (3L,7) | 6(7,3) 6(7,3) 1(1,2) 1(1,2) | 199,15
21-40 93 (45,4) | 58(28,3) | 26 (12,7) | 14(6,8) 12(59) | 2(1,0) | 229,47 |K:7,935
41-60 78 (54,5) | 34(23,8) | 17 (11,9) | 12(8,4) 0(0,0) | 2(1,4) | 194,88 |p: 0,047
> 60 29 (50,0) | 12(20,7) | 11(19,0) | 5(8,6) 1(1,7) 0(0,0) | 214,55

U: U de Mann-Whitney

K: Estadistico prueba Kruskal Wallis

p: Significacion estadistica
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En funcion del nivel de ingresos, los consumidores que menos ingresos
tienen son quienes mas confian en los politicos (258,98), mientras que aquellos
cuyos ingresos estan entre los 1201 € y los 1800 € son los que menos confian
(192,45).

Seguin el porcentaje de ingresos que el consumidor dedica a comer,
quienes dedican entre el 41-60 % son los que mas desconfian de los politicos y
aquellos que dedican entre el 21-40 % son los que muestran una mayor confianza

en este colectivo.

f) Religiosos.

En el ambito de la biotecnologia son muchos los grupos que han dado sus
opiniones, entre ellos los religiosos. Al pedir al consumidor que valore la
confianza que este grupo le merece y contrastar los resultados con las variables
socioecondémicas, se ha visto que no existen diferencias estadisticamente
significativas si se analiza la poblacién en funcidon del género y tampoco en

funcion de los grupos de edad.

El lugar en el que se wubica la vivienda muestra diferencias
estadisticamente significativas entre grupos p<0,001, siendo los consumidores de
ambito rural los que mas confianza tienen en los religiosos y, aquellos que viven

en ciudad o capital, los que mas desconfian.

Cuando se ha contrastado esta variable con el nimero de hijos, se ha visto

que no hay diferencias estadisticamente significativas, p:0,301.

El nivel de estudios si muestra diferencias significativas entre grupos,
siendo aquellos que tienen estudios medios, los que muestran un mayor grado de
confianza en los religiosos (271,18) y los que tienen estudios universitarios,
quienes manifiestan una menor confianza en los religiosos en el ambito de la
biotecnologia (199,74).



236

INMACULADA VIEDMA VIEDMA

Tabla 5.22. Confianza del consumidor en los religiosos.

. . 8 da o
Confianza que le merecen los religiosos g 3 g
o
0 1 2 3 4 5
Sexo F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 42(23,5) | 39(21,8) | 18(10,1) | 53(29,6) | 21 (11,7) | 6(34) | 228,90 | U:23262,5
Mujer 105(29,7) | 57(16,1) | 41 (11,6) | 76 (21,5) | 37(10,5) |38 (10,7)| 225,94 | p:0,813
Edad
<27 36(28,8) | 29(23,2) | 17(13,6) | 21(16,8) | 14(11,2) | 8(6,4) | 224,44
>27y<36 28(27,5) | 13(12,7) | 19(18,6) | 21(20,6) | 14(13,7) | 7(6,9) | 225,01 K: 0,087
>36 y<46 28 (30,4) | 13(14,1) | 9(98) | 19(20,7) | 13(14,1) |10(10,9) | 225,63 p: 0,993
>46 55(25,7) | 40(18,7) | 14(6,5) | 69(32,2) | 17(7,9) | 19(8,9) | 228,69
Estado Civil
Soltero 54 (25,6) | 42(19,9) | 34(16,1) | 40(19,0) | 25(118) | 16 (7,6) | 233,32 K: 13223
Casado 77 (27,0) | 39(13,7) | 25(8,8) | 86(30,2) | 30(10,5) | 28 (9,8) | 232,90 p: 0,0'0 1
Div./Sep./ V. | 14 (40,0) | 14 (40,0) | 0(0,0) 4(11,4) 3(8,6) 0(0,0) | 153,36
Lugar resid.
Cap./Ciud. | 74(37,4) | 36(18,2) | 19(9,6) | 35(17,7) | 25(12,6) | 9(4,5) | 192,58 K: 17535
Alreded. 29 (20,6) | 21 (14,9) | 20 (14,2) | 53 (37,6) 7(50) | 11(7,8) | 238,61 p; 0’(') o1
Pueblo 43(22,6) | 37(19,5) | 20(10,5) | 41(21,6) | 26(13,7) |23 (12,1)| 249,71
NZ¢ hijos
0 67 (27,9) | 46(19,2) | 40 (16,7) | 43(17,9) | 27 (11,3) | 17 (7,1) | 221,66
1 15(385) | 6(154) | 2(51) | 11(282) | 4(10,3) | 1(2,6) | 199,33 |K: 3,654
2 25(23,6) | 14(13,2) | 10(94) | 35(33,0) | 10(9,4) |12(11,3) | 241,69 | p: 0,301
>3 38(26,6) | 29(20,3) | 7(49) | 39(27,3) | 17(11,9) | 13(9,1) | 228,25
N. estudios
Sin /Pri./Sec. | 23(20,5) | 23(20,5) | 7(63) | 40@357) | 11(98) | 8(71) | 23879 | ., 4311
Bach/Profes | 32(22,1) | 19(13,1) | 21(14,5) | 35(24,1) | 13(9,0) |25(17,2) | 271,18 p< 0,001
Univer. 91(33,2) | 54(19,7) |31 (11,3) | 54(19,7) | 34(12,4) | 10(3,6) | 199,74
Ingresos
<1200 20(17,4) | 26 (22,6) | 2(1,7) | 42(36,5) | 12(10,4) |13 (11,3) | 248,28
1201-1800 44 (29,5) | 32(21,5) | 18(12,1) | 31(20,8) | 13(8,7) | 11(7,4) | 197,45 | K: 13,947
> 1800 64 (33,3) | 16 (11,6) | 20(14,5) | 32(23,2) | 13(94) | 11(8,0) | 203,15 | p: 0,003
Vive padres | 28(27,2) | 19(184) | 16(15,5) | 19(184) | 14(13,6) | 7(6,8) | 238,46
Gasto comer
(%)
0-20 17 (21,0) | 26(32,1) | 11(13,6) | 8(9,9) 11(13,6) | 8(9,9) | 206,76
21-40 66 (32,7) | 28(13,9) | 17(84) | 59(29,2) | 23(11,4) | 9(4,5) | 203,47 |K:2,842
41-60 29(20,4) | 24(16,9) | 21(14,8) | 39(27,5) | 13(9,2) |16(11,3) | 226,36 | p: 0,417
> 60 18(31,6) | 9(158) | 4(70) | 16(281) 4(7,0) | 6(105) | 207,71

U: U de Mann-Whitney

K: Estadistico prueba Kruskal Wallis

p: Significacion estadistica




CAPITULO 5. ACTITUD FRENTE A LOS AGM 237

También se observa en la tabla 5.22 que en funcién de los ingresos
mensuales del consumidor, se dan diferencias estadisticamente significativas
p:0,003, siendo el grupo de consumidores con ingresos entre los 1201 y los 1800 €
los que menos confianza tienen en los religiosos (197,45) y los consumidores con

ingresos mas bajos (<1200 €) los que tienen mas confianza en este grupo (248,28).

g) Medios de comunicacion.

Al contrastar la confianza que el consumidor tiene en los medios de
comunicacion con las variables socioecondmicas, se observa en la tabla 5.23, que
no existen diferencias estadisticamente significativas en funcion del género y

tampoco en funcion de la edad.

Si hay diferencias significativas, (p<0,001) al contrastar la variable con el
estado civil del consumidor, siendo los casados los que mas confianza tienen en
los medios de comunicacién en el ambito de la biotecnologia (236,46) y los viudos,

separados y divorciados los que menos confianza tienen (125,94).

En funcién del lugar de residencia se puede observar que quienes viven en
la capital o en ciudad, son quienes muestran una menor confianza en los medios
de comunicacién y aquellos que viven en los alrededores de las ciudades son

quienes mas confian.

Al contrastar la variable con el nimero de hijos se han observado también
diferencias entre grupos (p: 0,033), siendo quienes tienen 2 hijos los que mas
confian en los medios de comunicacion en el &mbito de la biotecnologia (252,57) y

quienes tienen 3 ¢ mas hijos lo que menos confian (207,90).

En funcion de los estudios se observa que a medida que aumenta el nivel
de estudios del consumidor, disminuye el nivel de confianza en los medios de

comunicacion en el ambito de la biotecnologia.

Quienes tienen ingresos que van desde los 1201 a los 1800 € son los que
menos confian en los medios de comunicacién y los consumidores que viven con
los padres y desconocen los ingresos son quienes mas confian (264,44), seguidos

muy de cerca por quienes tienen ingresos inferiores a los 1200 € (264,36).



238

INMACULADA VIEDMA VIEDMA

Tabla 5.23. Confianza del consumidor en los medios de comunicacion.

17| 2
. . o 5 & &
Confianza que le merecen los medios de comunicacion g3 g
o
0 1 2 3 4 5
Sexo F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 43 (24,2) | 43(24,2) | 28(157) | 43(242) | 15(84) | 6(34) | 221,70 | U:22652,0
Mujer 86 (24,5) | 59 (16,8) | 93 (26,5) | 64(182) | 31(8,8) | 18(51) | 229,16 | p: 0,552
Edad
<27 28 (22,6) | 30(24,2) | 31(25,0) | 18(14,5) | 12(9,7) | 5(4,0) | 21553
>27y<36 18 (18,4) | 30(30,6) | 23 (23,5) | 11(11,2) | 12(12,2) | 4(41) | 224,19 K: 1,739
>36 y<46 18 (18,9) | 16 (16,8) | 27 (28,4) | 20(2L,1) | 99,5 | 5(53) | 241,06 p: 0,628
>46 65(30,5) | 26(12,2) | 41(19,2) | 58 (27,2) | 13(6,1) | 10(47) | 222,80
Estado Civil
Soltero 45(21,7) | 49(23,7) | 49(23,7) | 27 (13,0) | 28(13,5) | 9(4,3) | 229,00 K: 23 655
Casado 60 (20,8) | 53(184) | 67(23,3) | 78(27,1) | 16(56) | 14(4,9) | 236,46 p< 0,’00 1
Div./Sep./ V.| 23(69,7) | 0(0,0) | 6(182) 2(6,1) 2(6,1) 0(0,0) | 12594
Lugar resid.
Cap./Ciud. | 43(22,1) | 55(28,2) | 51(26,2) | 24(12,3) | 20(10,3) | 2(1,0) | 204,80 K. 7 044
Alreded. 33 (23,1) | 16(11,2) | 32(22,4) | 50 (35,0) 7(49) | 5(3,5) | 242,50 p:. 0,’03 0
Pueblo 52 (27,8) | 29 (15,5) | 38(20,3) | 32(17,1) | 19(10,2) | 17(9,1) | 232,49
NZ¢ hijos
0 52 (22,0) | 60 (254) | 56 (23,7) | 32(13,6) | 27 (11,4) | 9(3,8) | 221,34
1 9(225) | 7(17,5) | 9(225) | 7(175) | 5(12,5) | 3(75) | 239,70 |K:8,769
2 18 (16,7) | 11(10,2) | 36 (33,3) | 29(26,9) | 12(11,1) | 2(1,9) | 252,57 |p: 0,033
>3 49 (34,3) | 23(16,1) | 20(14,0) | 39(273) | 2(1,4) | 10(70) | 207,90
N. estudios
Sin /Pri./Sec. | 17 (15,5) | 13(11,8) | 23(20,9) | 40(364) | 6(55) |11(10,0)| 26859 | . 35,174
Bach/Profes | 34 (23,1) | 20 (13,6) | 30 (20,4) | 37(25,2) | 20 (13,6) | 6(4,1) | 254,69 p< 0,001
Univer. 78 (28,8) | 69(25,5) | 68 (251) | 30(11,1) | 20(74) | 6(22) | 191,27
Ingresos
<1200 24 (21,2) | 11(9,7) |13(11,5) | 40(354) | 11(9,7) |14 (124) | 264,36
1201-1800 48 (32,0) | 36(24,0) | 37(24,7) | 22(147) | 6(4,0) 1(0,7) | 171,01 | K: 43,053
>1800 28 (20,0) | 26 (18,6) | 45(32,1) | 27(19,3) | 12(8,6) | 2(1,4) | 213,04 | p<0,001
Vive padres | 15 (14,9) | 24 (23,8) | 25(24,8) | 16(15,8) | 15(14,9) | 6(59) | 264,44
Gasto comer
(%)
0-20 25(30,9) | 21(25,9) | 16(19,8) | 5(6,2) 9(1L1) | 5(6,2) | 173,82
21-40 41 (20,2) | 45(22,2) | 34(17,7) | 52(25,6) | 19(94) | 12(59) | 227,02 | K: 11,026
41-60 30 (20,8) | 20(13,9) | 54(37,5) | 30(20,8) 4(28) | 6(42) | 20237 |p:0,012
> 60 16 (28,6) | 7(125) | 7(125) | 17(30,4) | 8(143) | 1(L8) | 22081

U: U de Mann-Whitney

K: Estadistico prueba Kruskal Wallis

p: Significacion estadistica
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Seguin el porcentaje que el consumidor dedica a comer, se ha visto que
aquellos consumidores que menos porcentaje de sueldo dedican a comer, son
quienes menos confian (173,82) y quienes dedican entre el 21 y el 40%, son

quienes mas confian (227,02) en los medios de comunicacion.

2.2.2.2. ;Qué considera mayor el consumidor en los alimentos transgénicos, los beneficios
o los perjuicios? (V. 20).
Se han contrastado los resultados obtenidos al preguntar al consumidor
qué considera mayor en los alimentos transgénicos si los perjuicios o los
beneficios, con las variables socioecondmicas para ver si existen diferencias entre

los distintos grupos de poblacion.

En funcién del género, las mujeres consideran mayores los perjuicios
(19%) que los hombres (10%), aunque en los hombres esta pregunta genera mas

dudas, siendo el 55,2% quienes no saben qué contestar.

Al contrastar la variable con los distintos grupos de edad, se obtienen
diferencias estadisticamente significativas p: 0,002. Los mayores porcentajes de
respuesta se acumulan en el “Ns/Nc”, destacando aqui el grupo de quienes tienen
46 o mas anos de edad (59,4%). Quienes consideran mayores los beneficios son los
consumidores cuyas edades estdn comprendidas entre los 36 y 46 afios (26,7%) y
en el caso de considerar mayores los perjuicios observamos en la tabla 4.26 que a
medida que disminuye la edad del consumidor, aumenta el porcentaje de
individuos que los consideran mayores. En todos los casos, los consumidores
consideran mas los beneficios que los perjuicios, excepto en el caso de los que
tienen edades comprendidas entre los 28 y 35 afios que son el grupo que

considera mayores los perjuicios que los beneficios.

Segun el estado civil del consumidor, quienes consideran mayores los
perjuicios son los solteros (18,3%). Mientras que los divorciados, separados o
viudos son quienes, en un mayor porcentaje, creen que los beneficios son

mayores.

En funcién del lugar de residencia también se dan diferencias
estadisticamente significativas entre los distintos grupos (p:0,006). Quienes viven
en capital o ciudad, junto con los que viven en pueblos, consideran mayores los

beneficios, s6lo el grupo de los que viven en los alrededores de la ciudad creen
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que los perjuicios de los transgénicos son mayores que los beneficios, aunque es

también necesario sefhalar que este grupo es el que muestra mayores dudas a la

hora de responder a esta pregunta, el 60,3% no sabe qué contestar.

Tabla 5.24. Perjuicios y beneficios de los transgénicos.

Variables demograficas y ¢ Qué considera mayor en los productos
socioeconomicas transgénicos? Pruebas
X 2

Perjuicios | Iguales | Beneficios | Ns/Nc p

Sexo F (%) F (%) F (%) F (%)

Hombre 20 (10,4) 21 (10,9) 45 (23,4) | 106 (55,2) | 13,605

Mujer 70 (19,0) 64 (17,3) 64 (17,3) | 171 (46,3) | 0,003

Edad

<27 25 (19,8) 28 (22,2) 29 (23,0) | 44 (349)

>27y<36 19 (17,4) 15 (13,8) 17 (15,6) | 58 (53,2) | 26,118

236 y<46 16 (15,8) 16 (15,8) 27 (26,7) | 42 (41,6) 0,002

> 46 30 (13,4) 25 (11,2) 36 (16,1) | 133 (59,4)

Estado Civil

Soltero 40 (18,3) 43 (19,6) 45 (20,5) | 91 (41,6)

Casado 47 (15,3) 41 (13,3) 56 (18,2) | 164 (53,2) | 13,496

Divorciado/Separado/ Viudo 4(11,8) 1(2,9) 8(23,5) | 21(61,8) 0,036

Lugar de residencia

Capital o ciudad 35 (16,7) 38 (18,2) 47 (22,5) | 89 (42,6)

Alrededores de la capital o ciudad 22 (14,1) 24 (15,4) 16 (10,3) | 94 (60,3) | 18,085

Pueblo 33 (16,8) 23 (11,7) 45 (23,0) | 95 (48,5) 0,006

Numero de hijos

0 45 (17,8) 48 (19,0) 54 (21,3) | 106 (41,9)

1 7 (14,6) 6(12,5) 7(14,6) | 28(58,3) | 38,805

2 20 (17,5) 23 (20,2) 28 (24,6) | 43 (37,7) | <0,001

>3 17 (11,7) 8 (5,5) 20 (13,8) | 100 (69,0)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 4 (3,3) 2(1,7) 11 (9,1) | 104 (86,0)

Bachillerato/Mddulos profesionales | 33 (21,7) 35 (23,0) 28 (18,4) | 56 (36,8) | 88,336

Universitarios 53 (18,5) | 47(16,4) 68 (23,8) | 118 (41,3) | <0,001

Ingresos

<1200 7 (5,6) 19 (15,1) 17 (13,5) | 83 (65,9)

1201-1800 32 (20,6) 17 (11,0) 31(20,0) | 75(48,4) | 32,228

> 1800 27 (18,2) 29 (19,6) 37(25,0) | 55(37,2) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 21 (20,0) 16 (15,2) 21 (20,0) | 47 (44,8)

Gasto en comer (%)

0-20 12 (14,5) 11 (13,3) 12 (14,5) | 48(57,8)

21-40 22 (10,5) 38 (18,1) 47 (22,4) | 103 (49,0) | 22,352

41-60 39 (26,0) 18 (12,0) 24 (16,0) | 69 (46,0) 0,008

> 60 9 (13,0) 10 (14,5) 18 (26,1) | 32 (46,4)

®) En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos perdidos

por el sistema.
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En funciéon del nivel de estudios un elevado porcentaje de personas optan
por la opcién “Ns/Nc”, en concreto el 86% de los que no tienen estudios o tienen
niveles de primaria o secundaria eligen esta respuesta. Quienes tienen estudios
medios, consideran mayores lo perjuicios que los beneficios y en el caso de los
consumidores con estudios universitarios ocurre lo contrario, consideran mayores

los beneficios que los perjuicios.

2.2.2.3. ;Consumiria productos transgénicos? (V. 18).

Al contrastar los resultados de la pregunta “;consumiria productos
transgénicos?” con las variables socioecondmicas, se obtienen los resultados que se

reflejan en la tabla 5.25.

En funcién del género, se ha visto que existen diferencias estadisticamente
significativas p:0,004, siendo mayor el porcentaje de hombres (57,6%) que estarian

dispuestos a consumir transgénicos.

Al contrastar esta variable con la edad del consumidor, el estado civil y el
lugar de residencia no existen diferencias estadisticamente significativas entre

grupos.

Seguin el namero de hijos, quienes sélo tienen un hijo son quienes mas
dispuestos estarian a consumir transgénicos, mientras que aquellos consumidores
con 3 6 mas hijos eligen, en un mayor porcentaje, la respuesta “Ns/Nc”,

mostrando asi las dudas que les generan este tipo de alimentos.

El nivel de estudios del consumidor no muestra diferencias

estadisticamente significativas entre grupos p:0,113.

El nivel de ingresos mensuales de la poblacion contrastado con esta
variable si muestra diferencias entre los grupos p:0,009, siendo quienes mas
ingresos tienen quienes estarian mas de acuerdo en consumir productos
transgénicos (56,8%) y quienes sus ingresos estan entre los 1201 y 1800 €, los que

se muestran mas contrarios a este consumo (32%).

Al contrastar esta variable con el porcentaje de ingresos que el consumidor
dedica a comer, vemos que no se dan diferencias estadisticamente significativas

entre grupos p:0,108.
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Tabla 5.25. ;Consumiria productos transgénicos?

Variables demograficas y
socioeconomicas ;Consumiria transgénicos Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 30 (16,3) | 106 (57,6) | 48 (26,1) 11,060

Mujer 88 (25,0) | 151(42,9) | 113(32,1) | 0,004

Edad

<27 27 (21,3) 63 (49,6) 37 (29,1)

>27y<36 13 (14,1) 44 (47,8) 35 (38,0) 9,086

236y <46 26 (26,5) 51 (52,0) 21 (21,4) 0,169

> 46 52 (23,7) 99 (45,2) 68 (31,1)

Estado Civil

Soltero 38 (19,3) 97 (42,2) 62 (31,5)

Casado 76 (24,8) | 141 (46,1) | 89(29,1) 3,544

Divorciado/Separado/ Viudo 5 (14,7) 19 (55,9) 10 (29,4) 0,471

Lugar de residencia

Capital o ciudad 43 (21,3) 95 (47,0) 64 (31,7)

Alrededores de la capital o ciudad 30 (20,5) 83 (56,8) 33 (22,6) 7,901

Pueblo 46 (24,3) 80 (42,3) 63 (33,3) 0,095

Numero de hijos

0 43 (18,8) | 115(50,2) | 71(31,0)

1 9 (18,8) 30 (62,5) 9 (18,8) 28,840

2 32 (27,8) 63 (54,8) 20 (17,4) | <0,001

>3 35 (24,3) 48 (33,3) 61 (42,4)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 18 (14,9) 57 (47,1) 46 (38,0)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 35 (23,3) 71 (47,3) 44 (29,3) 7,467

Universitarios 66 (24,8) | 129 (48,5) | 71(26,7) 0,113

Ingresos

<1200 23 (18,4) 60 (48,0) 42 (33,6)

1201-1800 47 (32,0) 63 (42,9) 37 (25,2) 17,084

> 1800 25 (18,0) 79 (56,8) 35 (25,2) 0,009

Vive con padres, desconoce ingresos | 17 (17,0) 46 (46,0) 37 (37,0)

Gasto en comer (%)

0-20 10 (13,7) 38 (52,1) 25 (34,2)

21-40 57 (28,2) 85 (42,1) 60 (29,7) 10,423

41-60 32 (21,8) 76 (51,7) 39 (26,5) 0,108

> 60 11 (16,2) 37 (54,4) 20 (29,4)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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2.2.2.4. Acuerdo del consumidor con el uso de la ingenieria genética segiin los fines
(V.12).

® Se ha preguntado al consumidor si esta de acuerdo con la ingenieria genética

para aumentar la produccién de alimentos. Al contrastar esta variable con la
variable género se observa (Tab. 5.26) que existen diferencias estadisticamente
significativas (p:0,004). Los hombres estdn mas de acuerdo (51,9%) que las
mujeres (43,9%) en la utilizacion de la ingenieria genética si la finalidad de ésta es

aumentar la produccion de alimentos.

Al contrastar la variable con el estado civil de los consumidores, los
solteros son quienes mas de acuerdo estan con esta utilizacion de la ingenieria
genética (52,6%), seguidos de los casados. Por ultimo, los consumidores cuyo
estado civil es separado, divorciado o viudo (31%), son quienes menos de acuerdo
estan con el uso de la ingenieria genética si el fin es aumentar la producciéon de

alimentos.

Los consumidores con mayor nivel de estudios son quienes mas a favor
estan de utilizar la ingenieria genética con el fin de aumentar la produccién de
alimentos, a medida que desciende el nivel de estudios desciende el nivel de
acuerdo de los consumidores con este fin; siendo la diferencia entre grupos en

funcién del nivel de estudios estadisticamente significativa, p<0,001.

También se encuentran diferencias significativas al contrastar esta variable
con el nivel de ingresos mensuales en el hogar, siendo aquellos que viven con los
padres y desconocen el nivel de ingresos quienes mas de acuerdo estan con esta
finalidad de la ingenieria genética (55,7%), seguidos de los consumidores con
mayores ingresos, de los que el 54,5% estan de acuerdo con aumentar la
produccion de alimentos mediante ingenieria genética. El grupo que se muestra

mas contrario es el de menores ingresos.
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Tabla 5.26. Ingenieria genética para el aumento de la produccién de alimentos.

Variables demograficas y Aumento de la producciéon de
socioeconomicas alimentos Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 53 (28,3) 97 (51,9) 37 (19,8) 10,948

Mujer 146 (42,4) | 151 (43,9) | 47 (13,7) 0,004

Edad

<27 41 (32,5) 67 (53,2) 18 (14,3)

>27y<36 43 (40,2) 54 (50,5) 10 (9,3) 12,157

236y <46 39 (39,0) 48 (48,0) 13 (13,0) 0,059

>46 76 (38,2) 80 (40,2) 43 (21,6)

Estado Civil

Soltero 78 (36,6) | 112(52,6) | 23(10,8)

Casado 113 (39,2) | 126 (43,8) | 49 (17,0) | 20,281

Divorciado/Separado/ Viudo 8 (27,6) 9 (31,0) 12 (41,4) | <0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 74 (37,2) 96 (48,2) 29 (14,6)

Alrededores de la capital o ciudad 46 (30,7) 76 (50,7) 28 (18,7) 5,629

Pueblo 77 (42,8) 76 (42,2) 27 (15,0) 0,229

Numero de hijos

0 94 (38,2) | 123(50,0) | 29 (11,8)

1 15 (34,1) 19 (43,2) 10 (22,7) 9,739

2 39 (35,8) 54 (49,5) 16 (14,7) 0,136

>3 49 (37,7) 52 (40,0) 29 (22,3)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 32 (29,6) 36 (33,3) 40 (37,0)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 67 (43,8) 69 (45,1) 17 (11,1) | 48,556

Universitarios 100 (37,2) | 142 (52,8) | 27(10,0) | <0,001

Ingresos

<1200 43 (35,8) 42 (35,0) 35(29,2)

1201-1800 62 (41,9) 64 (43,2) 22 (14,9) | 27,396

> 1800 48 (36,4) 72 (54,5) 12 (9,1) <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 35 (33,0) 59 (55,7) 12 (11,3)

Gasto en comer (%)

0-20 30 (37,5) 34 (42,5) 16 (20,0)

21-40 76 (37,4) 89 (43,8) 38 (18,7) 9,972

41-60 55 (37,7) 78 (53,4) 13 (8,9) 0,126

> 60 23 (41,8) 21 (38,2) 11 (20,0)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos

perdidos por el sistema.
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e Si el fin con el que se utiliza la ingenieria genética es el de mejorar las

caracteristicas organolépticas de los alimentos, al contrastar las respuestas de esta

variable con las variables socioecondémicas (Tab. 5.27), se han obtenido diferencias
entre los distintos grupos de edad (p: 0,005), siendo los mayores de 46 afios los
que muestran mas dudas a la hora de contestar esta pregunta ya que el 24,2%
optan por las respuesta “Ns/Nc” y menos del 50% estaria de acuerdo en utilizar la
ingenieria genética con este fin, cuando el resto de grupos muestran porcentajes
superiores al 50% en la respuesta favorable a esta finalidad de la ingenieria

genética.

En funcidn del estado civil, también se observan diferencias entre los
distintos grupos (p<0,001). Siendo aquellos consumidores cuyo estado civil es
separado, divorciado o viudo quienes no estan de acuerdo con esta finalidad de la
ingenieria genética (41,4%) u optan por la respuesta “Ns/Nc”. Los solteros son
quienes mas a favor se muestran de utilizar la ingenieria genética con el fin de

mejorar las caracteristicas organolépticas.

En funcién del numero de hijos, quienes no tienen hijos son quienes mas
apuestan por utilizar la ingenieria genética para la mejora sensorial, siendo el 59%
los que si estan de acuerdo con este uso. Los consumidores que sélo tienen un hijo
son los que se muestran mas contrarios a usar la ingenieria genética con el fin de

mejorar las caracteristicas organolépticas (47,7%).

Al contrastar esta variable con el nivel de estudios de los consumidores,
existen claras diferencias entre los grupos, fundamentalmente entre quienes no
tienen estudios o los tienen de niveles de primaria o secundaria, que son quienes
muestran un menor porcentaje de respuesta afirmativa el 40,4%, frente al 55,9%
de quienes tienen estudios medios o al 52,8% de quienes tienen estudios
universitarios. Pero lo mas destacado en las diferencias entre grupos, es que en el
grupo de los consumidores con niveles bajos es donde se da un elevado

porcentaje en la respuesta “Ns/Nc”.

Al estudiar la poblacion en funcion del nivel de ingresos se ha podido ver
que quienes viven con los padres y desconocen los ingresos en el hogar, son
quienes mds optan por utilizar la ingenieria genética con el fin de mejorar

sensorialmente los alimentos, siendo un 66,6% quienes estan mas de acuerdo con
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esta finalidad, y quienes muestran menos acuerdo son los consumidores con

menores niveles de ingresos (41,3%).

Tabla 5.27. Ingenieria genética para mejorar las caracteristicas organolépticas.

Variables demograficas y
socioecondmicas Mejora sensorial Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 65 (34,6) | 88(46,8) 35 (18,6) 3,091

Mujer 110 (32,1) | 185(53,9) | 48 (14,0 0,213

Edad

<27 40 (31,7) | 74(58,7) 12 (9,5)

>27y<36 37(352) | 57(54,3) 11(10,5) | 18,746

>36y<46 34 (34,3) | 53(53,5) 12 (12,1) 0,005

> 46 62 (31,3) | 88(44,4) 48 (24,2)

Estado Civil

Soltero 66 (31,1) | 127(59,9) 19 (9,0)

Casado 96 (33,3) | 138(47,9) | 54(18,8) | 23,068

Divorciado/Separado/ Viudo 12 (41,4) 7 (24,1) 10 (34,5) | <0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 67 (33,2) | 112(554) | 23 (11,4)

Alrededores de la capital o ciudad 53 (36,1) 68 (46,3) 26 (17,7) 6,639

Pueblo 52(29,1) | 93(52,0) 34 (19,0) 0,156

Nuamero de hijos

0 77 (31,6) | 144 (59,0) 23 (9,4)

1 21 (47,7) 14 (31,8) 9(20,5) 36,032

2 44 (38,9) | 55(48,7) 14 (12,4) | <0,001

>3 31(244) | 59 (46,5) 37(29,1)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 17 (15,6) 44 (40,4) 48 (44,0)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 54 (35,5) 85 (55,9) 13 (8,6) 84,992

Universitarios 104 (38,7) | 142(52,8) | 23(8,6) <0,001

Ingresos

<1200 28(23,1) | 50 (41,3) 43 (35,5)

1201-1800 61 (41,2) | 70 (47,3) 17 (11,5) | 54,761

> 1800 46 (34,8) | 74 (56,1) 12 (9,1) <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 26 (25,0) 69 (66,3) 9 (8,7)

Gasto en comer (%)

0-20 28 (354) | 39(494) 12 (15,2)

21-40 67 (33,0) | 94 (46,3) 42 (20,7) | 26,508

41-60 41 (27,2) | 100 (66,2) 10 (6,6) <0,001

> 60 18 (37,5) 17 (35,4) 13 (27,1)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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En funcién del porcentaje de sueldo dedicado a comer, se observa que

aquellos que dedican entre el 40-60% a comer son quienes mas a favor estan.

Tabla 5.28. Ingenieria genética para mejorar la calidad nutricional de los alimentos.

Variables demograficas y
socioeconomicas Aumento de la calidad nutricional Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F (%) F (%) F' (%)

Hombre 33 (17,6) 117 (62,2) 38(20,2) 8,744

Mujer 54 (14,8) | 267 (73,4) | 43 (11,8) 0,013

Edad

<27 18(144) | 98(784) | 9(7,2)

>27y <36 13(123) | 86(8L1) | 7(66) 40,246

>36y<46 19 (18,3) 76 (73,1) 9(8,7) <0,001

> 46 35(163) | 124 (57,7) | 56 (26,0)

Estado Civil

Soltero 29 (134) | 175 (81,0) | 12(5,6)

Casado 49 (16,2) | 196 (64,7) | 58 (19,1) 33,539

Divorciado/Separado/ Viudo 7 (23,3) 13 (43,3) 10 (33,3) <0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 35(17,1) | 155 (75,6) | 15(7,3)

Alrededores de la capital o ciudad 25 (16,7) 99 (66,0) 26 (17,3) 15,464

Pueblo 24 (12,4) | 130 (67,4) | 39 (20,2) 0,004

Numero de hijos

0 32(12,9) | 200(80,3) | 17(6,8)

1 13(289) | 23(51,1) | 9(20,0) 40,056

2 22 (19,0) 76 (65,5) 18 (15,5) <0,001

>3 20 (142) | 84(59,6) | 37(26,2)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 5(4,2) 59 (49,6) 55 (46,2)

Bachillerato/Mddulos profesionales | 23 (14,9) | 121 (78,6) 10 (6,5) 126,440

Universitarios 58 (20,9) | 203 (73,3) 16 (5,8) <0,001

Ingresos

<1200 9(7,0) 75 (58,1) 45 (34,9)

1201-1800 33(21,2) | 102 (65,4) | 21(13,5) 65,923

> 1800 18 (13,1) 111 (81,0) 8 (5,8) <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 15 (14,6) 83 (80,6) 5 (4,9)

Gasto en comer (%)

0-20 7(89) | 61(772) | 11(13,9)

21-40 41(19,7) | 124 (59,6) | 43 (20,7) 31,951

41-60 17 (11,2) | 127(83,6) | 8(53) <0,001

> 60 6(97) | 42(677) | 14(22,6)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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e Al estudiar si el consumidor estaria de acuerdo con utilizar la ingenieria

genética para mejorar la calidad de los alimentos, se puede ver que al contrastar

esta variable con las variables socioecondmicas hay diferencias estadisticamente

significativas en todos los casos (Tab. 5.28).

Los grupos mas favorables a la utilizacion de la ingenieria genética con el
fin de mejorar la calidad de los alimentos son: las mujeres (el 73,4% responden
“si”), los menores de 27 afos, solteros, aquellos que viven en capital o ciudad,
quienes no tienen hijos, quienes tienen un nivel de estudios medios y aquellos con

un mayor nivel de ingresos.

e Al preguntar al consumidor si estaria de acuerdo con usar la ingenieria genética

para generar vacunas orales dentro de los propios alimentos y contrastar esta

variable con las variables socioecondmicas, vemos que en funcién del género, no

existen diferencias estadisticamente significativas entre grupos p:0,080.

Al estudiar la poblacion por grupos de edad, si obtenemos diferencias
(p:0,001), siendo el grupo de mayores de 46 afios los que se muestran mas en

contra de esta utilizacion de la ingenieria genética con este fin (Tab. 5.29).

En funcién del estado civil no hay diferencias significativas entre grupos
(p:0,112); lo que también sucede con el lugar en el que se encuentra situada la
vivienda (p:0,084).

Al contrastar la variable con el nimero de hijos que tiene el consumidor, si
se observa que aquellos que no tienen hijos son quienes se muestran mas
favorables a la utilizaciéon de la ingenieria genética con el fin de crear vacunas

orales, el grupo mas contrario es el de los que tienen dos hijos (35,8%).

Al analizar la poblacion en funcion del nivel de estudios, también se
obtienen diferencias entre grupos (p<0,001), las cuales vienen marcadas, sobre
todo, porque quienes no tienen estudios o los tienen de niveles primario o
secundario, no saben qué contestar ante la pregunta realizada, siendo elevado el
porcentaje de consumidores (47,5%) que eligen la respuesta “Ns/Nc”. En el caso
de los consumidores con estudios universitarios el 48,1% si estaria de acuerdo con

este uso de la ingenieria genética y el 36,1% estarian en contra.
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Tabla 5.29. Ingenieria genética para generar vacunas orales.

Variables demograficas y
socioeconomicas Vacunas orales Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 44 (23,8) 84 (45,4) 57(30,8) 5,062

Mujer 106 (29,8) | 170 (47,8) | 80 (22,5) 0,080

Edad

<27 34(27,0) | 65(51,6) | 27(21,4)

>27y<36 23 (21,5) 62 (57,9) 22 (20,6) | 22,275

236y <46 25 (24,0) 57 (54,8) 22 (21,2) 0,001

>46 68 (33,0) 71 (34,5) 67 (32,5)

Estado Civil

Soltero 59 (27,6) | 112(52,3) | 43 (20,1)

Casado 80 (27,3) | 129 (44,0) | 84(28,7) 7,502

Divorciado/Separado/ Viudo 11 (34,4) | 11 (34,4) 10 (31,3) 0,112

Lugar de residencia

Capital o ciudad 69 (34,3) 89 (44,3) 43 (21,4)

Alrededores de la capital o ciudad 34 (22,8) 76 (51,0) 39 (36,2) 8,226

Pueblo 48 (25,1) 87 (45,5) 56 (29,3) 0,084

Numero de hijos

0 64 (25,7) | 134(53,8) | 51(20,5)

1 10 (21,3) 23 (48,9) 14 (29,8) 17,241

2 38 (35,8) 45 (42,5) 23 (21,7) 0,008

>3 38 (27,5) 52 (37,7) 48 (34,8)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 11 (9,2) 52 (43,3) 57 (47,5)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 43 (28,1) 73 (47,7) 37 (24,2) | 55,025

Universitarios 96 (36,1) | 128 (48,1) | 42(158) | <0,001

Ingresos

<1200 14 (10,9) 65 (50,4) 50 (38,8)

1201-1800 67 (45,0) 54 (36,2) 28 (18,8) | 51,744

> 1800 26 (19,7) 74 (56,1) 32(24,2) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 29 (27,9) 52 (50,0) 23 (22,1)

Gasto en comer (%)

0-20 16 (20,3) 40 (50,6) 23 (29,1)

21-40 52 (25,5) 91 (44,6) 61 (29,9) 9,304

41-60 39 (26,4) 81 (54,7) 28 (18,9) 0,157

> 60 20 (33,9) 25 (42,4) 14 (23,7)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.

Segun el nivel de ingresos de la poblacion, los consumidores con ingresos
mensuales entre 1201 y 1800 € son quienes muestran un mayor desacuerdo con el

uso de la ingenieria genética si el fin es generar vacunas orales.
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El porcentaje de ingresos que el consumidor dedica a comer no muestra

diferencias estadisticamente significativas entre los distintos grupos p:0,157.

2.2.2.5. Acuerdo del consumidor con la ingenieria genética en funcion de donde se aplique
(V. 13).

e Como vimos en la figura 5.11 la mayoria de la poblacién esta de acuerdo con el

uso de la ingenieria genética en plantas, en este punto se realiza un analisis

inferencial entre esta variable y las variables socioeconémicas.

Al contrastar esta variable con la variable género no se encuentran

diferencias significativas entre grupos, p:0,107.

En funcién de los grupos de edad (p:0,002), los consumidores de edades
comprendidas entre los 27 y 35 afios son quienes mas de acuerdo estan con
aplicar la ingenieria genética en plantas (72,2%) y los que mas desacuerdo

muestran son los mayores de 46 afos (28,9%).

Segun el estado civil, los solteros son quienes mas de acuerdo estan con

esta aplicacion de la ingenieria genética (69,3%).

Por otro lado el lugar de residencia del consumidor no muestra diferencias

estadisticamente significativas p:0,401.

En funcién del nimero de hijos, aquellos que no tienen son los que mas de
acuerdo estan (69,6%) y aquellos que tienen 3 6 mas hijos son los que se muestran

mas reticentes a usar la ingenieria genética en plantas.

A medida que el nivel de estudios es mayor, también aumenta la
conformidad del consumidor con el uso de la ingenieria genética en plantas,

siendo las diferencias entre grupos significativas (p<0,001).

A mayores ingresos, mayor es el acuerdo del consumidor con el uso de la
ingenieria genética en plantas, aunque el grupo de consumidores que mas de
acuerdo se muestra es el de quienes viven con los padres y desconocen los

ingresos mensuales en el hogar (69,8%).

Segun el porcentaje de ingresos que el consumidor dedica a comer, se
observa que existen diferencias entre los distintos grupos (p:0,014), siendo

quienes dedican >60% a comer los que mas a favor estan del uso de la ingenieria
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genética en plantas (69,2%) y aquellos que dedican entre el 21% y el 40% los que

se muestran mas en contra de dicho uso (32,7%).

Tabla 5.30. Ingenieria genética en plantas.

Variables demograficas y
socioecondmicas Ingenieria genética en plantas Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 47 (24,7) | 105(55,3) | 38(20,0) 4,465

Mujer 88(24,2) | 227 (62,4) | 49(135) | 0,107

Edad

<27 26 (20,6) | 85(67,5) | 15(11,9)

>27y <36 21(194) | 78(722) | 9@83) | 21,175

>36y<46 26 (25,0) | 62(59,6) 16 (15,4) 0,002

> 46 63(28,9) | 108 (49,5) | 47 (21,6)

Estado Civil

Soltero 44(20,2) | 151(69,3) | 23(10,6)

Casado 86(28,2) | 165(54,1) | 54(17,7) | 19,907

Divorciado/Separado/ Viudo 5(16,7) 15 (50,0) 10 (33,3) 0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 52 (254) | 126 (61,5) | 27 (13,2)

Alrededores de la capital o ciudad 30 (19,6) 97 (63,4) 26 (17,0) 4,033

Pueblo 52(26,8) | 109(56,2) | 33(17,0) 0,401

Nuamero de hijos

0 52(20,8) | 174 (69,6) | 24(9,6)

1 12(27,3) | 22(50,0) | 10(227) | 33,232

2 34 (29,1) 70 (59,8) 13 (11,1) <0,001

>3 38(26,6) | 66 (46,2) 39 (27,3)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 17 (14,3) 52 (43,7) 50 (42,0)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 48 (31,2) 90 (58,4) 16 (14,4) | 83,008

Universitarios 70 (25,0) | 189 (67,5) | 21(7,5) <0,001

Ingresos

<1200 34 (264) | 55 (42,6) 40 (31,0)

1201-1800 45(29,0) | 94 (60,6) 16 (10,3) | 37,351

> 1800 29(20,6) | 95(67,4) | 17(12,1) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 20 (18,9) 74 (69,8) 12 (11,3)

Gasto en comer (%)

0-20 18(21,7) | 50(60,2) | 15(18,1)

21-40 68(32,7) | 107 (51,4) | 33(159) | 15915

41-60 27 (17,8) | 103 (67,8) | 22 (14,5) 0,014

> 60 11(169) | 45(69,2) | 9(13,8)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.



252 INMACULADA VIEDMA VIEDMA

e En el caso de aplicar la ingenieria genética en alimentos fermentados, también

como en plantas, la mayoria de la poblacion se muestra favorable a esta
aplicacion. Al contrastar esta variable con las variables socioeconémicas se han
obtenido los resultados que se muestran en la tabla 5.31.

En funcion del género, existen diferencias estadisticamente significativas,
mostrandose las mujeres mas a favor que los hombres, ya que mas del 50% de las
mujeres estan de acuerdo con aplicar la ingenieria genética en alimentos

fermentados.

Al estudiar la poblacion segun los distintos grupos de edad, quienes mas a
favor se muestran de aplicar la IG en alimentos fermentados son los
consumidores cuyas edades estdn comprendidas entre los 27 y 35 afos y quienes
son mads contrarios (32,1%) y ademds muestran mas dudas (27,4%), son los

mayores de 46.

El estado civil es otra variable que muestra diferencias entre grupos
(p:0,001), siendo los solteros los que se muestran mas a favor (59%) de utilizar la
ingenieria genética en alimentos fermentados y los divorciados, separados y
viudos quienes mas en contra se muestran (37,9%) y también el grupo que en un

mayor porcentaje opta por la respuesta “Ns/Nc”, el 34,5%.

Los consumidores con un solo hijo y quienes no tienen, son quienes mas a
favor se muestran de este uso de la ingenieria genética, quienes menos de acuerdo

estan son quienes tienen 2 hijos (37,6%).

En funcion del nivel de estudios se puede destacar que mas del 50% de los
consumidores con estudios universitarios estan a favor de usar la ingenieria
genética en alimentos fermentados, en el grupo de quienes tienen niveles de

estudios mas bajos, el 41,7% eligen la respuesta “Ns/Nc”.

Quienes mas ingresos tienen son aquellos que mas a favor se muestran con

este uso de la ingenieria genética (61,4%).
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Tabla 5.31. Ingenieria genética en alimentos fermentados.

Variables demograficas y Ingenieria genética en alimentos
socioeconomicas fermentados Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 51 (26,6) 95 (49,5) 46 (24,0) 6,213

Mujer 115(31,9) | 189 (52,5) | 56 (15,6) 0,045

Edad

<27 40 (32,0) 65 (52,0) 20 (16,0)

>27y<36 26 (24,1) 76 (70,4) 6 (5,6) 34,190

>36y<46 30 (29,1) 56 (54,4) 17 (16,5) | <0,001

>46 69 (32,1) 87 (40,5) 59 (27,4)

Estado Civil

Soltero 64(29,5) | 128(59,0) | 25(11,5)

Casado 90(29,7) | 146 (48,2) | 67 (22,1) 18,679

Divorciado/Separado/ Viudo 11(37,9) 8 (27,6) 10 (34,5) 0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 57 (27,5) | 113 (54,6) | 37 (17,9)

Alrededores de la capital o ciudad 40 (23,8) 84 (56,4) 25 (16,8) 5,816

Pueblo 67 (34,9) 86 (44,8) 39 (20,3) 0,213

Numero de hijos

0 74(29,5) | 149 (59,4) | 28(11,2)

1 8 (18,2) 27 (61,4) 9(20,5) 41,237

2 44 (37,6) 55 (47,0) 18 (15,4) | <0,001

>3 39 (28,1) 52 (37,4) 48 (34,5)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 23 (19,2) 47 (39,2) 50 (41,7)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 62 (40,3) 75 (48,7) 17 (11,0) 62,203

Universitarios 80(29,0) | 162(58,7) | 34(12,3) | <0,001

Ingresos

<1200 30 (23,4) 58 (45,3) 40 (31,3)

1201-1800 60 (38,7) 70 (45,2) 25(16,1) | 27,474

> 1800 35 (25,5) 84 (61,4) 18 (13,1) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 30 (28,8) 60 (57,7) 14 (13,5)

Gasto en comer (%)

0-20 23 (27,7) 47 (56,6) 13 (15,7)

21-40 65 (31,3) 97 (46,6) 46 (22,1) 8,204

41-60 40 (26,5) 90 (59,6) 21 (13,9) 0,224

> 60 20 (33,3) 28 (46,7) 12 (20,0)

®) En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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e En el andlisis descriptivo de las variables, se ha visto como en el caso de aplicar

la ingenieria genética en animales, los porcentajes se invierten con respecto a los

dos casos anteriores, siendo aqui mayor el porcentaje de poblacion que estd en

contra de aplicar la ingenieria genética en animales (Fig. 5.11).

Al contrastar esta variable con la variable género se puede ver en la tabla
5.32 que las mujeres se muestran mas contrarias que los hombres a la aplicacion

de la ingenieria genética en animales.

En funcion de los grupos de edad, los mas jovenes son quienes mas a favor
se muestran de este uso (31,7%) y los mas contrarios son los que se encuentran en
edades que van desde los 36 a los 45 afios (64,1%). El grupo de consumidores
cuyo estado civil es divorciado, separado o viudo, son quienes manifiestan mds
dudas, el 33,3% opta por la respuesta “Ns/Nc”. Los que se muestran mas a favor
de este uso de la ingenieria genética en funcion del estado civil son los solteros
(32,4%).

Segun el lugar de residencia no se obtienen diferencias estadisticamente

significativas entre grupos, p:0,971.

En funcion del niimero de hijos, los que mas a favor estan son quienes no
tienen hijos (32,3%), los mas contrarios son aquellos consumidores que tienen 2
hijos (63,2%) y aquellos que no saben qué contestar a esta pregunta son los

consumidores con 3 6 mas hijos (29,8%).

Las diferencias entre los consumidores segtin el nivel de estudios también
son significativas (p<0,001), siendo quienes tienen estudios universitarios quienes
estdin mas en contra de utilizar la ingenieria genética en animales (64,5%) y
quienes tienen menor nivel de estudios son quienes no saben qué contestar a esta

pregunta en un mayor porcentaje (44,5%).

Segun el nivel de ingresos en el hogar, vemos que aquellos que viven con
los padres y desconocen los ingresos son quienes estan mas a favor del uso de la
ingenieria genética en animales (32%) y aquellos cuyo nivel de ingresos se

encuentra entre los 1201-1800 € son los que se muestran mads contrarios (66,9%).
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Tabla 5.32. Ingenieria genética en animales.

Variables demograficas y
socioeconomicas Ingenieria genética en animales | Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 86 (45,7) 64 (34,0) 38(20,2) | 13,508

Mujer 118 (62,1) | 80 (22,8) 53 (15,1) 0,001

Edad

<27 67(53,2) | 40(3L7) 19 (15,1)

>27y<36 63(59,4) | 33(3L1) 10 (9,4) 13,827

236y <46 66 (64,1) 22 (21,4) 15 (14,6) 0,032

>46 109 (52,9) | 50 (24,3) 47 (22,8)

Estado Civil

Soltero 116 (53,7) | 70 (32,4) 30 (13,9)

Casado 171 (58,4) | 71 (24,2) 51(17,4) | 12,915

Divorciado/Separado/ Viudo 17 (56,7) 3(10,0) 10 (33,3) 0,012

Lugar de residencia

Capital o ciudad 117 (57,4) | 54 (26,5) 33 (16,2)

Alrededores de la capital o ciudad 82 (54,7) 43 (28,7) 25 (16,7) 0,529

Pueblo 103 (56,0) | 48 (26,1) 33 (17,9) 0,971

Numero de hijos

0 137 (52,2) | 80 (32,3) 31 (12,5)

1 24 (55,8) 9(20,9) 10 (23,3) | 28,937

2 74 (63,2) | 32(27,4) 11 (9,4) <0,001

>3 68 (51,9) | 24(18,3) 39 (29,8)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 35 (31,8) 26 (23,6) 49 (44,5)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 91 (59,5) 42 (27,5) 20 (13,1) 79,895

Universitarios 178 (64,5) | 76 (27,5) 22 (8,0) <0,001

Ingresos

<1200 47 (39,2) | 30(25,0) 43 (35,8)

1201-1800 103 (66,9) | 38 (24,7) 13 (8,4) 45,904

> 1800 83 (60,6) | 38(27,7) 16 (11,7) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 55 (53,4) 33 (32,0) 15 (14,6)

Gasto en comer (%)

0-20 44 (53,7) | 21(25,6) 17 (20,7)

21-40 130 (62,2) | 47 (22,5) 32 (15,3) | 12,109

41-60 79 (52,0) | 51(33,6) | 22(145) | 0,060

> 60 21 (42,0) 16 (32,0) 13 (26,0)

®) En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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e Como en la variable anterior, la mayoria de la poblacion es contraria al uso de la

ingenieria genética en humanos.

Al contrastar esta variable con la variable género vemos que existen
diferencias (p:0,015), mostrandose las mujeres mas contrarias a esta aplicacion
(67,7%) que los hombres (56,7%).

En funcién de los grupos de edad, quienes se muestran mds en contra de
esta aplicacion de la ingenieria genética, son los consumidores cuyas edades estan
comprendidas entre los 36 y los 45 afios (68,9%), quienes mas a favor se muestran
son los que tienen edades que van de los 28 a los 35 afios y el grupo de
consumidores a los que esta aplicacion les genera mas dudas son a los mayores de
46 anos (30%).

Al estudiar la poblacion en funcion del estado civil de los consumidores,
también se dan diferencias entre grupos, siendo los solteros quienes estarian mas
a favor de utilizar la ingenieria genética en humanos (20,5%) y los casados los que

muestran un mayor desacuerdo con esta aplicacion (68,1%).

Segun el lugar en el que se encuentra ubicada la vivienda no se obtienen

diferencias estadisticamente significativas entre grupos, p:0,082.

En funcion del nimero de hijos se observa que quienes estdn mas a favor
de utilizar la ingenieria genética en humanos son aquellos que tienen un solo hijo

(23,9%) y quienes tienen 2 son quienes se muestran mas contrarios (74,8%).

Al contrastar esta variable con la variable que nos indica el nivel de
estudios observamos que quienes tienen estudios universitarios muestran un
elevado porcentaje de rechazo a esta aplicaciéon (70,3%). Lo que resulta llamativo
es el elevado porcentaje de consumidores que optan por la respuesta “Ns/Nc”

entre quienes tienen un nivel de estudios mas bajo (52,1%).

Los consumidores mas favorables al uso de la ingenieria genética en
humanos y en funcion de los ingresos, son quienes tienen mas de 1800 €, los que
presentan un mayor rechazo son aquellos cuyos ingresos estan entre los 1201 y los
1800 € y aquellos que en mayor porcentaje optan por la respuesta “Ns/Nc” son los

consumidores con menor nivel de ingresos (40,6%).
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Tabla 5.33. Ingenieria genética en humanos.

Variables demograficas y
socioeconomicas Ingenieria genética en humanos | Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 106 (56,7) | 27 (14,4) 54 (28,9) 8,381

Mujer 245 (67,7) | 50 (13,8) 67 (18,5) 0,015

Edad

<27 84 (67,2) | 21(16,8) 20 (16,0)

>27y<36 68 (64,8) | 20 (19,0) 17 (16,2) | 15,968

236y <46 71 (68,9) 13 (12,6) 19 (18,4) 0,014

>46 128 (59,0) | 24 (11,1) 65 (30,0)

Estado Civil

Soltero 132 (61,4) | 44 (20,5) 39 (18,1)

Casado 205 (68,1) 28 (9,3) 68 (22,6) | 19,415

Divorciado/Separado/ Viudo 14 (45,2) 5(16,1) 12 (38,7) 0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 129 (63,5) | 34 (16,7) 40 (19,7)

Alrededores de la capital o ciudad 92 (61,7) 14 (9,4) 43 (28,9) 8,277

Pueblo 130 (66,3) | 29 (14,8) 37 (18,9) 0,082

Numero de hijos

0 156 (62,7) | 50 (20,1) 43 (17,3)

1 24 (52,2) 11 (23,9) 11(23,9) | 53,625

2 86 (74,8) 15 (13,0) 14 (12,2) | <0,001

>3 85 (61,6) 1(0,7) 52 (37,7)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 53 (44,5) 4(34) 62 (52,1)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 104 (68,0) | 21 (13,7) 28 (18,3) 89,121

Universitarios 194 (70,3) | 52(18,8) | 30(10,9) | <0,001

Ingresos

<1200 62 (48,4) 14 (10,9) 52 (40,6)

1201-1800 112 (74,7) 14 (9,3) 24 (16,0) | 41,941

> 1800 93 (65,0) | 29(20,3) 21(14,7) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 65 (62,5) 19 (18,3) 20 (19,2)

Gasto en comer (%)

0-20 48 (57,8) 15 (18,1) 20 (24,1)

21-40 136 (64,5) | 36 (17,1) 39 (18,5) 8,295

41-60 90 (59,6) | 20(13,2) 41 (27,2) 0,217

> 60 41 (70,7) 4(6,9) 13 (22,4)

®) En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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2.2.3. Influencia de las fuentes de informacion en la actitud del consumidor
frente a los alimentos genéticamente modificados.

Las variables que se estudian a continuacion, son las que se han clasificado
dentro del grupo de informacion. En este punto se pretende saber si las
caracteristicas demograficas y socioecondmicas influyen en el nivel de

informacién del consumidor sobre el tema de los AGM.

2.2.3.1. Consulta de etiquetas en la compra de alimentos (V. 19).

Al preguntar al consumidor si mira la etiqueta al comprar los alimentos y
contrastar los resultados con las variables socioecondmicas, se observa que en
todos los casos obtenemos diferencias estadisticamente significativas entre los

diferentes grupos (Tab. 5.34).

En funcién del género, el hombre es el que en mayor porcentaje afirma no
mirar nunca la etiqueta (16,6%) en contraposicion a un 7% de mujeres, éstas

presentan un mayor porcentaje en la respuesta “a veces”.

Los mayores de 46 afios son quienes en un mayor porcentaje afirman leer
siempre las etiquetas de los alimentos que compran (35,3%). En el caso del estado
civil, los casados son quienes en mayor porcentaje leen siempre la etiqueta (33,5%)

y los separados, divorciados y viudos quienes afirman no leerlas en un 25,7%.

Al contrastar la variable en funcién del nimero de hijos, se ha obtenido
que como los consumidores que tienen un solo hijo son quienes en un mayor
porcentaje afirman leer siempre las etiquetas y ninguno de estos consumidores
optan por la respuesta “nunca”. Quienes tienen mas de tres hijos, son los que en

mayor numero dicen no leerlas nunca (24,3%).

Quienes tienen un nivel de estudios medios, son quienes mas leen las
etiquetas de los alimentos antes de comprarlos (36,8%) y quienes tienen un nivel

de estudios mas bajo, son quienes en mayor porcentaje dicen no leerlas (24%).

En funcion de los ingresos se observa una gran diferencia entre los
consumidores que afirman no leer nunca la etiqueta, siendo quienes menos
ingresos tienen, los que presentan un mayor porcentaje en esta respuesta (22,7%)

presentando diferencias claras con los demas grupos de consumidores.
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Tabla 5.34. Etiquetas de alimentos.

Variables demograficas y Cuando compra un alimento ;mira
socioeconomicas la etiqueta? Pruebas
X 2

Nunca A veces Siempre p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 32 (16,6) 92 (47,7) 69 (35,8) | 17,652

Mujer 26 (7,0) 234 (62,7) | 113(30,3) | <0,001

Edad

<27 13 (10,2) 76 (59,8) 38 (29,9)

>27y<36 4 (3,6) 76 (69,1) 30(27,3) | 21,686

236y <46 5(4,8) 64 (61,5) 35 (33,7) 0,001

>46 35(15,6) | 110(49,1) | 79 (35,3)

Estado Civil

Soltero 15 (6,8) 137 (62,3) | 68(30,9)

Casado 33(10,6) | 173(55,8) | 104 (33,5) | 13,191

Divorciado/Separado/ Viudo 9 (25,7) 16 (45,7) 10 (28,6) 0,010

Lugar de residencia

Capital o ciudad 9(4,3) 135 (64,9) | 64(30,8)

Alrededores de la capital o ciudad 21 (13,4) 70 (44,6) 66 (42,0) 25,308

Pueblo 27 (13,6) | 121(60,8) | 51 (25,6) | <0,001

Numero de hijos

0 17 (6,7) 160 (63,0) | 77(30,3)

1 0(0,0) 18 (38,3) 29 (61,7) | 66,789

2 54,3) 66 (56,4) 46 (39,3) | <0,001

>3 35 (24,3) 81 (56,3) 28 (19,4)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 29 (24,0) 62 (51,2) 30 (24,8)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 18 (11,6) 80 (51,6) 57 (36,8) | 42,536

Universitarios 10 (2,5) 183 (63,8) | 94(32,8) | <0,001

Ingresos

<1200 29 (22,7) 60 (46,9) 39 (30,5)

1201-1800 15 (9,6) 93 (59,2) 49 (31,2) | 39,599

> 1800 2(1,4) 90 (61,2) 55 (37,4) | <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 7 (6,6) 70 (66,0) 29 (27,4)

Gasto en comer (%)

0-20 13 (15,7) | 50(60,2) 20 (24,1)

21-40 15 (7,1) 135 (63,7) | 62(29,2) | 21,553

41-60 22 (14,5) 79 (52,0) 51 (33,6) 0,001

> 60 1(1,5) 35 (52,2) 31 (46,3)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos

perdidos por el sistema.
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2.2.3.2. Identificacion de los alimentos transgénicos (V. 25).

Se ha contrastado el resultado de las respuestas que el consumidor ha
dado ante la pregunta de si considera importante que los transgénicos estén
identificados en la etiqueta con las variables socioecondmicas, obteniendo los datos

que se reflejan en la tabla 5.35.

Se puede observar que la mujer ve mas necesaria la identificacion de los
transgénicos, lo que se muestra en un mayor rango promedio (254,22) que en los
hombres (220,49).

En funcién de los grupos de edad, se puede ver que los consumidores con
edades comprendidas entre los 36 y 45 afios son los que mas de acuerdo estan con
identificar los transgénicos (262,07) y los que tienen 46 6 mds afios son quienes

menos de acuerdo estan (227,85).

En funcion del estado civil no se observan diferencias significativas entre

grupos.

Seguin el lugar de residencia, los consumidores de ambito urbano se

muestran mas de acuerdo con esta propuesta que los de dmbito rural.

Los consumidores con un solo hijo y quienes no tienen hijos son quienes
mas de acuerdo estan con la necesidad de identificar los transgénicos, con rangos
promedios muy proximos 253,36 y 253,33 respectivamente y, los que tienen 3 6

mas hijos son quienes presentan un mayor desacuerdo (222,44).

Los consumidores cuyo nivel de estudios es de bachillerato o mddulos
profesionales, son los que ven mds necesario identificar en la etiqueta los
productos transgénicos (260,64) y aquellos cuyo nivel es mds bajo, son los que se

muestran mas en desacuerdo con esta medida (190,65).

Seguin el nimero de ingresos, se observa que quienes tienen ingresos que
van de los 1201 € a los 1800 € son los que creen mas necesario que los transgénicos
vayan identificados en la etiqueta (256,35) y quienes tienen menores ingresos

menos de acuerdo estan con esta medida (175,26).
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Tabla 5.35. Importancia de la identificacion de los transgénicos.

el
¢(Es importante que los transgénicos lleven g ? g
etiqueta identificativa? 2. Oé g
o
No estoy
Nada de | muy de | Algode Muy de Totalmente
acuerdo | acuerdo | acuerdo acuerdo de acuerdo
Sexo F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hombre 15(7,9) 2 (1,0) 4(2,1) 25 (13,1) 145 (75,9) 220,49 | U:23186,5
Mujer 2(0,5) 2 (0,5) 10 (2,7) 37 (10,0) 319 (86,2) 254,22 | p<0,001
Edad
<27 1(0,8) 1(0,8) 5 (4,0) 313 (10,3) 106 (84,1) 248,88
>27y<36 0 (0,0) 0(0,0) 2(1,9) 13 (12,3) 91 (85,8) 252,36 K: 12,043
236 y<46 2(1,9) 0(0,0) 0(0,0) 8 (7,6) 95 (90,5) 262,07 p: 0,007
> 46 14 (6,3) 4(1,8) 7(3,1) 28 (12,5) 171 (76,3) 227,85
Estado Civil
Soltero 1(0,5) 314 7 (3,2) 19 (8,8) 187 (86,2) 253,68 K: 4522
Casado 16 (5,2) 2 (0,6) 7(2,3) 32 (10,4) 252 (81,6) 239,56 p: 0"1 04
Divor/Sep/V 0 (0,0) 0(0,0) 0(0,0) 11 (31,4) 24 (68,6) 218,26
Lugar residen.
Cap./Ciud. 4(1,9) 2 (1,0) 4 (1,9) 20 (9,6) 178 (85,6) 252,67 K: 8353
Alreded. 12 (7,7) 2(1,3) 0(0,0) 7 (4,5) 134 (86,5) 247,41 P; 0"0 15
Pueblo 1(0,5) 0(0,0) 11 (5,6) 34 (17,3) 150 (76,5) 224,75
N? hijos
0 1(04) 3(1,2) 7 (2,8) 25 (10,0) 215 (85,7) 253,33
1 0 (0,0) 0(0,0) 0(0,0) 6 (12,8) 41 (87,2) 253,36 | K:10,141
2 4 (3,4) 0(0,0) 4 (3,4) 11 (9,3) 99 (83,9) 247,44 | p: 0,017
>3 12 (8,3) 2(1,4) 4 (2,8) 19 (13,2) 107 (74,3) 222,44
N. estudios
Sin /Pri/Sec 12 (10,1) | 0(0,0) 7 (5,9) 26 (21,8) 74 (62,2) 190,65 K: 26,833
Bach/Profes 1(0,6) 0(0,0) 2 (1,3) 13 (8,4) 138 (86,6) 260,64 p< 0,001
Univer. 4(1,4) 4(1,4) 5(1,7) 23 (8,0) 250 (87,4) 258,40
Ingresos
<1200 12 (9,3) 0(0,0) 9 (7,0 30 (23,3) 78 (60,5) 175,26
1201-1800 0(0,0) 2(1,3) 0(0,0) 10 (6,4) 144 (92,3) 256,35 | K:67,171
> 1800 4(2,7) 0(0,0) 1(0,7) 10 (6,8) 132 (89,8) 246,56 | p<0,001
Vive padres 0 (0,0) 1(1,0) 5 (4,8) 11 (10,5) 88 (83,8) 246,51
Gasto comer
(%)
0-20 2(2,4) 2(2,4) 2 (2,4) 15 (18,3) 61 (74,4) 205,36
21-40 9 (4,3) 0(0,0) 6 (2,8) 26 (12,3) 170 (80,6) 220,27 | K:87,725
41-60 4 (2,6) 0(0,0) 5(3,3) 9 (6,0) 133 (88,1) 239,98 | p: 0,033
> 60 0 (0,0) 0(0,0) 1(1,5) 8 (11,9) 58 (86,6) 234,36

U: U de Mann-Whitney

K: Estadistico prueba Kruskal Wallis

p: Significacion estadistica
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2.2.3.3. ;Consumio alguna vez productos transgénicos? (V. 16).

Como se ha visto en la parte descriptiva de las variables (Fig. 5.14), mas

del 50% de los consumidores afirman no saber si han consumido transgénicos.

Al contrastar los resultados de esta variable con las variables
socioecondmicas, se ve que en el caso de los grupos de edad, existen diferencias
estadisticamente significativas (p:0,028). En todos los grupos de edad los mayores
porcentajes se dan en la respuesta “Ns/Nc” y entre los que contestan “si” o “no”,
son mayores los porcentajes de quienes si creen haber consumido transgénicos.
Los consumidores cuyas edades estan comprendidas entre los 36 y 45 afnos son

quienes afirman en un porcentaje mayor (35%) haber consumido transgénicos.

En funcidén del estado civil se observa que quienes son viudos, estdn
separados o divorciados son quienes manifiestan mas dudas sobre el consumo o
no de productos transgénicos y los casados son quienes afirman en mayor

numero haber consumido transgénicos (33,3%).

Los consumidores cuya vivienda se encuentra situada en la capital o en
ciudad, son quienes mas afirman haber consumido transgénicos (35,6%) y quienes
viven en pueblo son quienes en mayor niumero creen no haber consumido estos
productos (26,1%).

En funcién del nimero de hijos, se observan claras diferencias entre los
distintos grupos (p<0,001). Hay que resaltar el elevado porcentaje de
consumidores que optan por la respuesta “Ns/Nc” entre los que tienen 3 6 mas
hijos (70,1%). Quienes tienen sélo un hijo son los que afirman en mayor porcentaje
haber consumido transgénicos (52,1%) y quienes no tienen hijos son los

consumidores que afirman en mayor niumero no haberlos consumido (23,2%).

Segun el nivel de estudios del consumidor, quienes no tienen estudios o
los tienen de primaria o secundaria son los que afirman que no saben si los

consumieron o no en un porcentaje elevado, en concreto el 72,5%.
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Tabla 5.36. Consumo de transgénicos.

Variables demograficas y ¢Consumi¢ alguna vez productos
socioeconomicas transgénicos? Pruebas
X 2

No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F (%) F* (%)

Hombre 29 (151) | 55(28,6) | 108(56,3) | 5,215

Mujer 80 (21,6) | 116 (13,4) | 174 (47,0) | 0,074

Edad

<27 21(16,7) | 40 (3L7) 65 (51,6)

>27y<36 26 (23,6) | 31(28,2) 53 (48,2) | 14,188

236y <46 29 (28,2) 36 (35,0) 38 (36,9) 0,028

>46 34 (15,2) 64 (28,6) | 126 (56,3)

Estado Civil

Soltero 53 (24,1) 62 (28,2) | 105 (47,7)

Casado 47 (15,2) | 103 (33,3) | 159 (51,5) | 11,580

Divorciado/Separado/ Viudo 10 (29,4) 5 (14,7) 19 (55,9) 0,021

Lugar de residencia

Capital o ciudad 33 (15,9) 74 (35,6) | 101 (48,6)

Alrededores de la capital o ciudad 23 (14,7) 52 (33,3) 81 (51,9) 13,735

Pueblo 52 (26,1) | 46(23,1) | 101(50,8) | 0,008

Numero de hijos

0 59 (23,2) 77 (30,3) | 118 (46,5)

1 9(18,8) 25 (52,1) 14 (29,2) | 47,184

2 18 (15,5) | 49 (42,2) 49 (42,2) | <0,001

>3 23 (16,0) | 20(13,9) | 101(70,1)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 5(4,2) 28 (23,3) 87 (72,5)

Bachillerato/Moédulos profesionales | 40 (25,8) 55 (35,5) 60 (38,7) | 38,817

Universitarios 65(22,7) | 86(30,1) | 135(47,2) | <0,001

Ingresos

<1200 24 (18,6) | 34(26,4) 71 (55,0)

1201-1800 36 (22,9) 34 (21,7) 86 (55,4) | 23,160

>1800 25(17,2) 66 (45,5) 54 (37,2) 0,001

Vive con padres, desconoce ingresos | 19 (17,9) 32 (30,2) 55 (51,9)

Gasto en comer (%)

0-20 13 (15,9) | 20(244) 49 (59,8)

21-40 37 (17,4) 64 (30,0) | 112(52,6) | 31,278

41-60 33 (21,7) 38 (25,0) 81(53,3) | <0,001

> 60 15(22,7) | 37(56,1) 14 (21,2)

© En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de los datos
perdidos por el sistema.
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2.2.3.4. ;Tiene suficiente informacion para decidir sobre el consumo de transgénicos?
(V.29).

Al contrastar los resultados de la pregunta con las variables
socioeconomicas vemos que las diferencias entre los grupos, en casi todos los
casos, resultan estadisticamente significativas excepto en el género y el nivel de
ingresos (Tab. 5.37).

Segun los grupos de edad, los consumidores de mayor edad son quienes
acumulan los mayores porcentajes en las respuestas que muestran desacuerdo
con la afirmaciéon propuesta (223,63) y el grupo de quienes se encuentran
comprendidos entre los 28 y los 35 afios son quienes creen tener mas informacién
(263,63).

Los viudos, separados o divorciados son quienes creen estar mas
informados (273,85) y los casados los que consideran, en mayor medida, que su
informacion no es suficiente para decidir sobre el consumo de transgénicos
(225,24).

Quienes viven en los alrededores de las ciudades son los consumidores
que en mayor porcentaje creen insuficiente sus conocimientos sobre AGM para

decidir sobre su consumo (213,76).

Al contrastar con el nimero de hijos, son los consumidores sin hijos los
que creen estar mas informados sobre los transgénicos (266,59) y quienes tienen 3
6 mas hijos, son los consumidores que consideran que su informacién no es

suficiente para decidir sobre su consumo (198,78).

En funcion del nivel de estudios, quienes tienen un nivel mads bajo
consideran que les falta informacion para poder decidir sobre el consumo de los
transgénicos (186,56) y quienes creen estar mas informados son los que su nivel
de estudios es medio (260,03).
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Tabla 5.37. Informacion sobre transgénicos

Mi informacién sobre AGM es mas que suficiente para E § :r?
decidir sobre su consumo eBn g 5
Qo »w wn
No estoy
Nadade | muyde | Algode | Muy de | Totalmente
acuerdo | acuerdo | acuerdo | acuerdo | de acuerdo
Sexo E (%) F (%) E (%) F (%) E (%)
Hombre 57 (30,3) | 80(42,6) | 30 (16,0) | 12 (6,4) 9(48) 251,57 | U:24756,5
Mujer 132 (35,5) | 144 (38,7) | 73(19,6) | 19 (5,1) 4(1,1) 235,12 | p: 0,185
Edad
<27 36(28,6) | 43(34,1) | 32(254) | 9(7.1) 6 (4,8) 262,77
>27y<36 30(27,3) | 50(45,5) | 15(13,6) | 9(8,2) 6 (5,5) 263,63 K: 8,875
>36 y<46 34 (32,1) | 43(40,6) | 18 (17,0) | 9(8,5) 2(1,9) 251,83 p: 0,031
>46 89 (40,5) | 88(40,0) | 38(17,3) | 5(2,3) 0(0,0) 223,63
Estado Civil
Soltero 53(24,3) | 95(43,6) | 48(22,0) | 12(5,5) 10 (4,6) 270,16 K: 13.182
Casado 129 (42,0) | 108 (35,2) | 49 (16,0) | 18 (5,9) 3(1,0) 225,24 p: 0’0'0 1
Divor/Sep/V | 5(14,3) | 21(60,0) | 7(20,0) | 2(57) 0(0,0) 273,85
Lugar resid.
Cap./Ciud. | 58(27,9) | 89(42,8) | 41(19,7) | 15(7,2) 5(24) 254,75 K: 9513
Alreded. 68 (43,9) | 58(37,4) | 19(12,3) | 9(5,8) 1(0,6) 213,76 P; 0”0 09
Pueblo 62 (32,0) | 76(39,2) | 42(21,6) | 7(3,6) 7 (3,6) 251,21
N hijos
0 69 (27,3) | 103 (40,7) | 51 (20,2) | 19 (7,5) 11 (4,3) 266,59
1 15(31,9) | 20 (42,6) | 11(23,4) | 1(2,1) 0(0,0) 249,71 | K: 24,388
2 31(27,2) | 52(45,6) | 26 (22,8) | 5(44) 0(0,0) 258,14 | p<0,001
>3 74 (51,0) | 48(33,1) | 15(10,3) | 6(41) 2(1,4) 198,78
N. estudios
Sin /Pri/Sec | 66 (56,4) | 32(27,4) | 19 (16,2) | 0(0,0) 0(0,0) 186,56 | . 27.755
Bach/Profes | 42 (27,1) | 67 (43,2) | 32(20,6) | 7 (4,5) 7 (4,5) 260,03 p< 0,001
Univer. 81 (28,3) | 125(43,7) | 50 (17,5) | 24 (8,4) 6(21) 258,04
Ingresos
<1200 46 (35,7) | 51(39,5) | 26 (20,2) | 5(3,9) 1(0,8) 224,32
1201-1800 57 (37,3) | 68(44,4) | 14(9,2) | 11(7,2) 3(2,0) 217,13 | K: 4,568
> 1800 47 (31,8) | 54(36,5) | 39(264) | 5(3,4) 3(2,0) 246,67 | p: 0,206

Vive padres | 33 (31,7) | 37(35,6) | 21(20,2) | 7(6,7) 6 (5,8) 224,24
Gasto comer

(%)

0-20 19(232) | 42(51,2) | 14 (17,1) | 5(6,1) 2(2,4) 247,08

21-40 51(23,9) | 95 (44,6) | 48 (22,5) | 14 (6,6) 5(2,3) 257,58 | K:39,703
41-60 79 (52,0) | 41 (27,0) | 23 (15,1) | 5(3,3) 4(2,6) 175,50 | p< 0,001
> 60 27(42,2) | 23(359) | 9(14,1) | 3(47) 2(3,1) 199,36

U: U de Mann-Whitney K: Estadistico prueba Kruskal Wallis p: Significacion estadistica
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3. DISCUSION DE RESULTADOS.

3.1. CONOCIMIENTO DEL CONSUMIDOR SOBRE BIOTECNOLOGIA, INGENIERIA
GENETICA Y ALIMENTOS GENETICAMENTE MODIFICADOS.

Para la gran mayoria de los consumidores, biotecnologia de alimentos es
equivalente a aplicar la genética en alimentacion o, dicho de otra forma mas
directa, “poner genes en su sopa”. Esta afirmacion carece de validez cientifica, ya
que biotecnologia de alimentos no es mas que usar un organismo vivo para
generar un alimento. La comunidad cientifica entiende por biotecnologia “el uso
de un organismo vivo con un propdsito industrial” (Ramon, 2004). Los resultados de
este estudio vienen a corroborar lo ya expuesto por otros autores en estudios

realizados en otras poblaciones.

Como se ha visto en los resultados obtenidos, sdlo el 29,9% de la poblacion
estudiada sabe qué es la biotecnologia, siendo mayor este conocimiento en los
consumidores mads jovenes, al aumentar la edad en la poblacién aumenta el
desconocimiento. En un estudio realizado en la Comunidad Valenciana (Calvo,
2000) entre consumidores jovenes de entre 15 y 25 afios, se observo que el 48%
conocia qué era la biotecnologia, en la Region de Murcia en ese tramo de edad
solo el 39,4% sabe qué es. Segun estudios realizados en las comunidades
auténomas de Navarra y Madrid (Sanchez y Barrena, 2003), en los que el
consumidor valoraba cual era su conocimiento sobre biotecnologia, el consumidor
navarro cree tener menos conocimiento que el madrilefio, aunque en los dos casos
los porcentajes de consumidores que creen tener un conocimiento alto sobre la
biotecnologia son muy bajos, el 13,3% los madrilefios y el 3,5% los navarros.
Todos estos estudios nos llevan a pensar que a pesar de que la biotecnologia no es
una ciencia reciente, ya que su uso se remonta a los origenes de la humanidad, la

poblacion de nuestro pais presenta un alto desconocimiento acerca de ella.

Al realizar la pregunta al consumidor de si comeria un derivado ldcteo
producido por un microorganismo, lo que se pretendia era confirmar si el

consumidor sabe que esto es parte de la biotecnologia que se aplica en
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alimentacion y corroborar los conocimientos sobre esta materia. El 41,1% de los
consumidores dicen que no lo consumirian, lo que indica que el consumidor en
un elevado porcentaje desconoce que lo esta haciendo cotidianamente y que esto
no lo asocia con procesos biotecnoldgicos. Si el 48% no sabe qué es la
biotecnologia y el 41,1% son los que no comerian un producto lacteo producido
por un microorganismo, vemos que hay un 6,9% que sin saber qué es la
biotecnologia si se atreveria a comer estos productos o sabe que hay lacteos
producidos por microorganismos, pero ese proceso no lo relaciona con un
proceso biotecnolodgico. Las caracteristicas de los consumidores de la Regién de
Murcia que tienen un menor conocimiento sobre biotecnologia son: mayores de
46 anos, de ambito rural, con niveles de estudios bajos y pocos ingresos. Es de
resaltar el hecho de que un 27,2% de los consumidores con estudios universitarios
afirmen que no comerian un derivado lacteo producido por un microorganismo,
esto puede ser una llamada de atencion a nuestro sistema educativo en el ambito
de las ciencias, es posible que sea necesario introducir en nuestros planes de
estudios conocimientos sobre estas ciencias aplicadas que llegan al consumidor
solo a través de los medios de comunicacion. En el estudio realizado a jovenes en
la Comunidad de Valencia en el que se realizd esta misma pregunta (Calvo, 2000),
el 61% de los jovenes dijo que no consumiria este tipo de producto, lo que
muestra un menor conocimiento que en la Regiéon de Murcia. En el
Eurobarometro de 2005 (Gaskell, 2006) una de las afirmaciones que se ofrecia al
consumidor para que dijese si era verdadera o falsa es: “las levaduras para fabricar
cerveza o vino son organismos vivos” con esta variable se perseguia el mismo fin que
en este estudio, el 35% de la poblacion europea considera falsa esta afirmacion, lo

que indica desconocimiento sobre biotecnologia.

En una sociedad como la del siglo XXI, en la que todo va enfocado a la
mayor supervivencia de la especie y a conseguir que la vida alcance las mejores
condiciones posibles, el tema de la salud es uno de los que mas preocupa a la
poblacion, de ahi que todo aquello que el consumidor perciba como nocivo para
su salud serd rechazado y lo que perciba como beneficioso serd aceptado. Al
preguntar al consumidor si los productos derivados de la biotecnologia presentan
riesgos para la salud humana se obtiene que un 23,4% cree que si representan riesgo
y el 52,8% no lo sabe, lo que nos lleva a pensar que en la poblaciéon de la Region

de Murcia existen muchas dudas y prevencion frente a la biotecnologia, todo ello
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motivado posiblemente por el grado de desconocimiento sobre la materia. Esta
misma pregunta se realiz6 a la poblacion argentina en 2003 (Sarquis, 2003), y solo
el 20% considerd que no existe riesgo para la salud, siendo en este caso menor aun
la confianza sobre biotecnologia en el pais argentino que en la Regién de Murcia.
Tal grado de desconfianza en estos productos, en el tema de salud, llevard al
consumidor a una actitud de rechazo aprioristica si no se le ofrece un

conocimiento que disipe las dudas que estos generan sobre la salud.

Con el fin de conocer mejor cudles son los perjuicios concretos que el
consumidor piensa pueden ejercer estos alimentos sobre la salud humana se pide
a aquellos que creen que si entrafian riesgos, que sefialen cudles consideran que
acarrean el consumo de productos derivados de la biotecnologia, para lo cual se
les ha dado una serie de posibilidades: alergias, afecciones, malformaciones, mutacion
de genes y enfermedades cronicas. Un porcentaje elevado de estos consumidores, el
38,6%, creen que presentan riesgos pero no saben cuales. El riesgo mas sefialado
por la poblacién son las alergias (36,3%). En la poblacion argentina (Sarquis,
2003), ante esta misma pregunta y de entre las respuestas posibles, también las
alergias son las que muestran un mayor porcentaje. Es posible que la poblaciéon
asocie el incremento de la aparicidon de alergias en los paises desarrollados en los
ultimos afios, con el incremento de la biotecnologia, porque tanto el origen de las
alergias como la biotecnologia son desconocidos para el consumidor. Segun
Sanchez y Barrena (2003) usando una escala de 1 a 7 se pide al consumidor de
Madrid y Navarra que puntte el nivel de acuerdo con la afirmacion el consumo de
OGM puede aumentar el niimero de alergias, el consumidor madrilefio los punttia
con un 579 y el navarro con un 598, lo que muestra que también los
consumidores de estas comunidades consideran la aparicion de alergias como un

riesgo del consumo de transgénicos.

Otra de las preguntas que se ha realizado al consumidor murciano es
sobre qué entiende por ingenieria genética y, sorprendentemente un mayor
porcentaje de la poblacion (63,7%) sabe qué es la IG, frente a quienes conocen qué
es la biotecnologia (29,9%) a pesar de ser ésta una ciencia mas reciente. Es cierto
que un 20,5% de la poblacién confunde la biotecnologia con la IG, lo que muestra
un alto grado de confusion. De nuevo se observa aqui que las personas mayores,
con niveles de estudios bajos y también bajos ingresos, son las que muestran un

mayor grado de desconocimiento en esta materia.
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Aunque necesitamos conocer cual es el conocimiento de la poblacion
murciana en el tema de la biotecnologia y de la IG, este trabajo va sobre todo
encaminado a conocer el nivel de conocimiento en la Region de Murcia sobre el
tema de los OGM. La primera pregunta que se lanza al consumidor a este
respecto es si conoce o escuchd hablar de transgénicos, obteniendo unos resultados en
los que se muestra que la mayoria de los consumidores de esta regién han oido
hablar de ellos (76,2%). Los que no han oido hablar de transgénicos muestran un
perfil socioecondmico muy parecido a los que tenian un menor conocimiento
sobre el tema de la biotecnologia y la IG: edades avanzadas, bajo nivel de
estudios, ambito rural y bajos ingresos. Comparando estos resultados con los
obtenidos en un estudio realizado en la provincia de Alicante (Martinez, 2005) se
observa que el 86% de los encuestados han oido hablar de la existencia de este
tipo de productos, porcentaje mayor que el de nuestra regiéon. Comparando estos
resultados con estudios realizados en Argentina (Lewi, 2001) donde el 74,4%
manifiestan haber escuchado hablar de estos productos, se puede afirmar que los
porcentajes son muy proximos a los de nuestro pais. Si comparamos lo resultados
obtenidos en este estudio con los del Eurobarometro de 2005, al pedir a los
consumidores de 25 paises europeos que mostrasen su familiaridad con el
término alimento genéticamente modificado, la media fue que un 80%
manifestaba conocer ese término. Sin embargo, en Espafia solo el 59% afirmé
conocerlo, ocupando el quinto lugar por la cola con relacion al resto de paises en
los que se elabord la encuesta. La media de la Region de Murcia estd por encima
de la media espafiola y por debajo de la europea en cuanto a la familiaridad que
el término transgénico o alimento genéticamente modificado puede suponer para

la poblacién.

Con el fin de conocer cudl es el nivel de conocimiento del ciudadano sobre
algunos temas biologicos y genéticos, que muchas veces subyacen en las
controversias sociales actuales y que pueden ser indicativo del por qué del
rechazo o aceptacion de determinados productos, se ha dado al consumidor la
siguiente afirmacion para que indique si la considera verdadera o falsa: los tomates
comunes no tienen genes, mientras que los transgénicos si. El 47,4% de la poblacion
estudiada desconoce que la afirmacion propuesta es falsa, lo que nos indica que
casi la mitad de la poblacién tiene carencias basicas en temas bioldgicos y

genéticos, esto dificulta que puedan tener criterios claros a la hora de la
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aceptacion o rechazo de los AGM. Segun el estudio europeo de biotecnologia,
llevado a cabo por la fundacién BBVA, sélo el 21,9% de los espafioles contestd
correctamente a esta afirmacion considerandola falsa, siendo el pentltimo pais en
conocimiento en esta materia, seguido solamente por Polonia. Comparando la
Regién de Murcia con la media de la poblacién espafiola el nivel de conocimiento

en esta region es mayor.

De nuevo se pregunta al consumidor sobre temas de salud, en este caso
relacionada con los alimentos transgénicos. Se ha preguntado ;qué tipo de
alimentos considera mds sanos: los convencionales, los ecoldgicos o los genéticamente
modificados? Aqui los resultados son determinantes ya que sélo el 0,2% de la
poblacion considera los AGM como los mas sanos, lo que muestra que el
consumidor los considera un riesgo claro para la salud, siendo los ecologicos los
que obtienen un mayor grado de confianza en el dmbito de la seguridad
alimentaria. Lo que el consumidor no sabe, es que los alimentos transgénicos se
someten a muchos mas controles de seguridad alimentaria que cualquier otro
alimento convencional o ecoldgico que en muchas ocasiones pasan directamente
del productor al consumidor sin ningtn tipo de control. En el estudio realizado
en la Provincia de Alicante (Martinez, 2005) se pidi6 al consumidor que indicase
el grado de preocupacion que le causaban estos alimentos en la repercusion sobre
su salud o la de su familia, en una escala de 1 a 5 (siendo 5 el mayor grado de
preocupacion), los resultados obtenidos fueron de 4,32, lo que indica que también
el consumidor alicantino cree que estos alimentos repercuten negativamente
sobre la salud. El estudio realizado por la fundaciéon BBVA también refleja un
elevado grado de preocupaciéon en los consumidores europeos sobre la
repercusion de los transgénicos en la salud, en una escala del 0 al 10 todos los
paises estan por encima del 5 excepto Holanda (4,5). En Espafa dan una
puntuacion de 5,5 a la afirmacion de que el consumo de transgénicos produciria

enfermedades muy graves.

Con el fin de indagar mas sobre el nivel de conocimiento del consumidor
en el tema de los transgénicos y su repercusion sobre la salud del consumidor se
da al consumidor la siguiente afirmacion: si una persona come transgénicos, los genes
de esta persona resultan modificados, con la intencidon de que diga si es verdadera o
falsa. El 40% de los consumidores desconocen si los genes se pueden ver o no

modificados y el 3,6% consideran cierta la afirmacion. Segin el Eurobarometro de
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2005, el 46% de los europeos creen que se modifican los genes al consumir
transgénicos. Y en el estudio realizado por la fundacion BBVA en el que se
comparan distintos paises europeos vemos que solo el 21,4% de la poblacion
espafiola considera falsa esa afirmacion, estando en el octavo lugar de los 9 paises

participantes en el estudio.

3.2. ACEPTACION DEL CONSUMIDOR SOBRE BIOTECNOLOGIA, INGENIERIA GENETICA Y
ALIMENTOS GENETICAMENTE MODIFICADOS.

La sociedad europea del siglo XXI no se caracteriza por actitudes negativas
ante la ciencia, mas bien por actitudes de confianza y optimismo. No obstante este
optimismo coexiste con actitudes ambivalentes ante algunas aplicaciones de la

ciencia, es el caso de la energia nuclear o la ingenieria genética. (Osseweijer, 2004).

En Espana, segun la encuesta realizada por la Fundacion Espafiola para la
Ciencia y la Tecnologia en 2004, la actitud global ante la ciencia y la tecnologia es
ligeramente positiva. Por comunidades auténomas en las primeras posiciones se
encuentra la Region de Murcia, en un segundo grupo por encima de la media de
Espana se encuentra la Comunidad de Madrid; las comunidades de Navarra y

Valencia estan por debajo de la media.

Aqui se ha preguntado al consumidor por la confianza que le merecen un
grupo de colectivos en relacion con la biotecnologia, entre los que se encuentran:
cientificos, médicos, ecologistas, empresarios, politicos, religiosos y medios de
comunicacién. Los colectivos que mas confianza merecen a la opinién publica en la
Regién de Murcia son los médicos, los cientificos y los ecologistas; los que menos
son los politicos, los empresarios y los medios de comunicacion. Estos resultados
estdin en consonancia con las encuestas realizadas en otras comunidades
auténomas. Asi en la Comunidad Valenciana (Calvo, 2000) y en concreto entre los
jovenes valencianos, las instituciones sanitarias son las mas valoradas y los
medios de comunicacién los menos. La poblacién alicantina valora con la mayor
puntuacién a: los sanitarios, cientificos y ecologistas; siendo los medios de
comunicacion los que menos confianza generan (Martinez Poveda, 2005). Estos
mismos datos se repiten entre navarros y madrilefios (Sanchez, 2003). En las
encuestas realizadas en el ambito europeo segun el estudio de la Fundaciéon

BBVA se ha visto que los colectivos mas valorados son los médicos, cientificos y
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ecologistas. Aquellos que merecen menos confianza al consumidor son los
politicos. También el Eurobarometro de 2005 muestra confianza en médicos e

investigadores.

Tanto la poblacion europea como la espafnola manifiestan confianza en los
meédicos y cientificos a la hora de sus aportaciones en el ambito de la
biotecnologia y también es elevada la confianza en los ecologistas. Cuando llega
informacion al consumidor sobre estos temas, es mejor recibida si procede de
algunos de estos colectivos que si es aportada por los grupos que generan menos
confianza en la poblacion (politicos y medios de comunicacion). Lo que sucede es
que tanto los médicos como los cientificos cuando hablan de estos temas lo hacen
en foros muy restringidos, con gran rigor cientifico, pero esta informacion esta
restringida a grupos muy pequefios de la poblaciéon y no a todos los
consumidores, limitando sus informaciones y publicaciones a medios con poca
difusion entre la poblacion como son las publicaciones cientificas, congresos
especificos o manuales dirigidos a especialistas. Pocos cientificos y médicos se
preocupan de transmitir conocimientos a nivel divulgativo (Osseweijer, 2004), con
el fin de que la informacién mas rigurosa pueda llegar a la poblacion en general y,
aunque el consumidor confia en ellos mds que en otros colectivos, no reciben
informacion de estas fuentes. No ocurre asi con el grupo de los ecologistas, este
colectivo genera también confianza en el consumidor en el ambito de la
biotecnologia, pero ademas toda la informacion que transmiten sobre cualquier
tema lo hacen de forma asequible a la mayoria de la poblacién y utilizan medios
de comunicacién de amplia difusion. Por este motivo aunque el consumidor
confia mucho en estros tres colectivos (incluso mas en los dos primeros), la
opinion sobre determinados temas se va a ver influenciada por la informacion
que ellos reciben y ésta va a provenir en mayor medida de los ecologistas que de

los cientificos.

Los europeos en general confian poco en los politicos, hay paises como
Taiwan en los que el consumidor muestra una actitud mucho mas positiva frente
a los AGM y ello no es debido a un mayor conocimiento por parte del
consumidor sobre temas relacionados con la IG y sus aplicaciones, sino a una

mayor confianza que éstos tienen en las instituciones reguladoras (Chen, 2007).
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Los medios de comunicacion no generan mucha confianza en el
consumidor en temas cientificos o de biotecnologia como muestran los resultados
obtenidos en este estudio y los de algunas de las encuestas ya citadas
anteriormente (Calvo, 2000; Sanchez y Barrena, 2003 Martinez, 2005;). Sin
embargo, cuando se pregunta al consumidor la fuente de informacién por la que
ha tenido mayor conocimiento del tema de la ingenieria genética (V. 28), son
precisamente los medios de comunicacion. Diversos estudios muestran que la
informacion transmitida por los medios se ve condicionada en virtud de una serie
de problemas: complejidad del tema, influencia de intereses de los medios y de
los actores implicados social y politicamente; por lo que los mensajes suelen estar
contaminados por muchos factores dependiendo de los emisores (origen) y de
sustratos culturales. En suma, hay un claro y evidente conflicto entre informacién
y conocimiento (Mufioz, 2002). Los consumidores han adquirido los
conocimientos sobre estos temas a través de medios en los que ni ellos mismos
confian, es mads, los medios de comunicaciéon generalmente solo ofrecen
informacién cientifica divulgativa y en ocasiones distorsionada por el
sensacionalismo que utilizan para vender noticias y el modelo “polémico” que es
muy utilizado en la actualidad, cuando deberia trabajarse mas hacia un modelo

“democritico” propuesto por Diaz y Lopez (2004).

En un estudio realizado por Plaza y Munoz (2003) sobre la biotecnologia en
la prensa espaiiola en el ario 2002, vemos que los actores de los que se hizo mayor
eco la prensa espanola fueron los ecologistas por encima de los cientificos,
utilizando llamativas acciones publicas que consiguen mayor cobertura mediatica
(Plaza, 2003). La combinaciéon de estos dos factores: confianza en los grupos
ecologistas y mayor difusion de sus posturas frente a temas relacionados con la
biotecnologia o la transgénesis, pueden hacer que el consumidor reciba mas
informacion sobre los riesgos potenciales de los transgénicos (muy difundidos
por los grupos ecologistas) y menos de los beneficios potenciales que estos grupos

suelen no mencionar.

Como se ha explicado en el capitulo 1 de este trabajo, la polémica
generada en torno al tema de los AGM estd motivada por el miedo a lo nuevo que
siempre resulta desconocido. Distintos autores han hablado de los posibles
beneficios de estos alimentos y otros han centrado su discurso en los riesgos

potenciales. En este estudio se ha querido conocer la opiniéon del consumidor
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murciano sobre el tema, para lo que hemos preguntado “;Qué considera mayor en
los alimentos transgénicos? Para lo que se le han ofrecido cuatro posibles
respuestas: perjuicios, beneficios, iguales y Ns/Nc. Casi el 50% de los consumidores
ha elegido la respuesta Ns/Nc¢, lo que demuestra el desconocimiento de la
poblacion en este tema. Comparando estos resultados con los obtenidos en la
encuesta de la Fundacion BBVA que plante6 esta misma pregunta a
consumidores de 9 paises europeos, se ve que en la poblacién esparola el
porcentaje de respuesta Ns/Nc es mucho menor (18,4%) que en la Regién de
Murcia (49,4%). Pero si se hace balance de los beneficios-perjuicios, obtenemos 3,4
puntos positivos por lo que nos situamos con un saldo que se inclina hacia los
beneficios en relacién al resto de consumidores de Espafia cuyo saldo, segtn el
informe citado es de 0. Solo el Reino Unido muestra un saldo positivo (4,2)
mientras que en resto de paises europeos el consumidor considera mayores los
perjuicios de los AGM que los beneficios. Un dato a resefar es que los
consumidores con estudios universitarios consideran mayores los beneficios que
aquellos consumidores que tienen niveles de estudios inferiores, lo que lleva a

entablar una relacién entre conocimiento y percepcion de riesgos.

Una vez conocida la percepcién de riesgos-beneficios del consumidor de la
Regién de Murcia, se pregunta si “;consumiria productos transgénicos?” y se obtiene
que a pesar de que solo el 19,4% considera mayores los beneficios que los
perjuicios, casi la mitad de la poblacion (47,9%) estaria dispuesta a consumirlos,
esto indica que muchos de los consumidores a pesar de no saber si los perjuicios

son mayores que los beneficios, si se atreverian a consumir estos alimentos.

Estudios realizados por el CIS en 2001 sobre biotecnologia en la poblacion
espafiola planteaban al consumidor la pregunta de si seria capaz de consumir un
transgénico y solo el 28,8% de la poblacion dijo que si los consumiria. Si lo
comparamos con un estudio similar realizado también por el CIS en 1996, el
porcentaje de quienes si consumirian transgénicos es mayor (40%), ése retroceso
en la aceptacién de los transgénicos en la poblacion espanola podia estar
relacionado con la informacion recibida por el consumidor (Lujan, 2004). La
poblacion alicantina muestra unos resultados parecidos a los de la Region de
Murcia, en la que el 42,1% de la poblacion no tendria ningn problema para
consumir este tipo de alimentos (Martinez, 2005). En otras comunidades como

Madrid y Navarra el consumidor es menos favorable al consumo de transgénicos.
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Se preguntd a los consumidores si comprarian un alimento transgénico, en

Madrid el 23,6% de la poblacién dijo que silo compraria v en Navarra el 16,3%. Se
, P 1O q P y ,

puede afirmar que las regiones levantinas son mucho mas favorables al consumo

de transgénicos con valores proximos al 50%.

En los mercados de EEUU los alimentos obtenidos mediante IG no han
encontrado mucha resistencia en los consumidores, ni siquiera son considerados
sospechosos de producir efectos perjudiciales para la salud humana, ésto queda
reflejado en el estudio realizado por IFIC (2006) en el que en ninguna pregunta se

menciona a los AGM como diferentes a los tradicionales (Camara, 2006).

En el estudio de la fundacion BBVA se pregunta a los distintos paises
europeos si estarian dispuestos a comer tomates transgénicos. En Espana el 22,7%
afirma que si los consumiria sin restricciones y el 8,2% los consumiria sélo si los
cientificos le asegurasen que no hay ningun riesgo, lo que elevaria el porcentaje al
31%, valor proximo, aunque algo inferior, al obtenido en este estudio. Sdlo
Dinamarca y Reino Unido estan por encima de nuestro pais, que se encuentra

igualado con Holanda a la hora de decidir si consumirian un transgénico.

El consumidor acepta de modo diferente el uso de la IG sobre los
alimentos dependiendo de la finalidad con la que ésta se utilice (Hollman, 1996).
En los ultimos anos el término “calidad” aplicado a cualquier ambito suscita en el
consumidor un sentimiento de seguridad, todo lo que lleva un sello de calidad es
garantia de seguridad, mejora, bienestar, etc. Si el resultado de una accién mejora
la calidad, el método utilizado pasa a ser secundario. Al preguntar al consumidor
si estaria de acuerdo con usar la IG para diversos fines como: aumentar la
produccién, mejorar las caracteristicas organolépticas, mejorar la calidad o generar
vacunas orales; resulta que un 69,7% de los consumidores si estarian de acuerdo si
el fin fuese aumentar la calidad del alimento. En los otros casos los porcentajes
son menores aunque, de nuevo aqui el balance entre el uso o no de la IG en
alimentos es mayor el de si que el de no en todos los fines expuestos, lo que indica

una actitud positiva en la Region de Murcia al uso de la IG en alimentos.

La calidad de los alimentos es una preocupacion mds presente en la mujer
que en el hombre y en el caso de utilizar la IG para mejorar las caracteristicas
organolépticas de los alimentos se observa que son los jovenes los que mas

favorables se muestran, esto esta relacionado con una mayor preocupacion de
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estos grupos por lo placentero tal y como se ha visto en el capitulo 4. La encuesta
realizada a jovenes valencianos (Calvo, 2000) también muestra un alto porcentaje
de consumidores (68%) que estaria de acuerdo con el uso de la IG para mejorar

las caracteristicas organolépticas.

La reservas que el consumidor tiene acerca del uso de la IG también se van
a ver condicionadas por el tipo de organismo sobre el que estas técnicas se
apliquen. Al preguntar si estarian de acuerdo con el uso de la IG en plantas,
alimentos fermentados, animales o seres humanos, las diferencias se hacen atin mas
notables. Los consumidores de la Region de Murcia se muestran mas favorables al
uso de la IG en plantas y alimentos y poco en animales y humanos. En la encuesta
realizada en Argentina (Sarquis, 2003) también se puede observar cémo el
consumidor argentino se muestra mas favorable al uso de la IG en plantas que en
animales. Es precisamente la inseguridad que genera dicho desconocimiento lo
que lleva al consumidor a mostrarse tan reacio al uso de la IG en animales y sobre
todo en humanos. Cabria preguntarse aqui si las respuestas cambiarian en caso de
que la pregunta realizada al consumidor sobre la IG en humanos se le plantease
como técnicas encaminadas a mejorar la salud de la poblacién, sin embargo, esto

seria motivo de otro estudio que escapa a los objetivos de este trabajo.

3.3. INFLUENCIA DE LAS FUENTES DE INFORMACION EN LA ACTITUD DEL CONSUMIDOR
FRENTE A LOS ALIMENTOS GENETICAMENTE MODIFICADOS.

La informacion o la falta de ella y las distintas fuentes de las que proceda
va a tener gran importancia en la aceptacidon del consumidor frente a los AGM

donde los proveedores de informacidn pasan a ser actores protagonistas.

Pero, ;tiene interés el consumidor por estar informado? Ante la pregunta
de si lee la etiqueta cuando compra un alimento, s6lo un 10% de la poblaciéon dice no
leerla nunca, el mayor porcentaje (57,7%) solo a veces y el 32,2% siempre. Estos
datos de la Region de Murcia contrastan con los obtenidos en Argentina (Sarquis,
2003) en donde el 60% de la poblacion admite leerlos siempre, un 26% a veces y
un 13% nunca. Es cierto que los mas jovenes y las personas con mas formacion
académica son quienes mas admiten leerlas, lo que lleva a pensar que existe una

creciente preocupacion por la informacion en el &mbito de la alimentacion.
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En el caso de los AGM, se ha preguntado al consumidor si cree que
deberian estar etiquetados y un 82,4% de ellos cree que seria una buena medida, a
pesar de que no son tantos los que leen habitualmente las etiquetas de los
alimentos al comprarlos. El que aparezca la indicacion en la etiqueta de la
presencia de transgénicos en ese producto, es visto como algo necesario, el
consumidor tiene derecho a saber lo que consume aunque sea €l quien decida si
hace o no uso de ese derecho. En la encuesta realizada a jovenes valencianos
(Calvo, 2000), el 87% de los consumidores se muestra a favor del etiquetado de
estos productos. Y en el estudio realizado en varios paises europeos por la
Fundacién BBVA, en una escala de valoracion de 0 a 10 todos los paises punttan
la necesidad de etiquetar estos productos por encima del 8, siendo Holanda el
pais que menos puntuaciéon da (8,4) y Polonia el pais en el que el consumidor lo
ve mas necesario, otorgando en la escala una puntuacién de 9,4. En nuestro pais el
consumidor concede una puntuaciéon media, a la importancia de etiquetar los

transgénicos, de 8,8 puntos.

Como se ha venido argumentando en todo el trabajo, muchos de los
avances cientificos se veran impulsados o frenados segiin la percepcion que el
consumidor tenga de ellos, de ahi la importancia de escuchar los requerimientos
del consumidor en determinados campos como es el de la alimentacion. El que el
consumidor muestre un interés tan alto en las encuestas porque aparezca en la
etiqueta la presencia de OGM en los alimentos que consumimos y, las polémicas
sociales surgidas en torno a estos productos, han movido a las autoridades
internacionales a generar normativas que los regulen, como ha quedado

expresado en los puntos 1.4 y 2.4 del capitulo 1.

Al preguntar al consumidor si consumié alguna vez productos transgénicos el
51,1% de la poblacion de la Region de Murcia no lo sabe, el 30,5% afirma haberlos
consumido y solo el 19,4% dice no haberlos consumido nunca. El elevado
porcentaje de respuesta Ns/Nc indica la falta de informacién que el consumidor
recibe sobre la presencia o no de estos OGM en los alimentos que consume y el
que mas del 30% crean haber consumido estos alimentos indica que el
consumidor considera que muchas de las variedades nuevas que se ponen en el
mercado han sido genéticamente modificadas cuando realmente lo que han
sufrido en muchos casos han sido procesos de seleccion genética o cruces

inducidos.
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En el estudio realizado en la provincia de Alicante también se pidi6 al
consumidor que valorase la siguiente afirmacion: creo que consumimos alimentos
transgénicos sin saberlo, valorandolo en una escala de 1 (en total desacuerdo) a 5
(totalmente de acuerdo), la media de respuestas fue 4,2 lo que indica que un elevado
porcentaje de la poblacidon también cree que se consumen transgénicos aunque no

se advierta de su presencia en los alimentos.

En un trabajo realizado por la Fundaciéon Consumer Eroski y publicado en
un monografico de la Revista Consumer Eroski se analizaron 107 alimentos
elaborados, con la finalidad de identificar los que contenian OGM o sus derivados
y, en su caso, cuantificar la proporciéon en que se encontraba ese contenido
transgénico. Asimismo, se comprobd si los productos que contenian material
transgénico cumplian la norma de etiquetado. Aunque se conocen una gran
variedad de OGM, los mads significativos entre nosotros son tres correspondientes
al maiz (Bt-176, Bt-11 y Mon-810) y uno a la soja (RR-soja). El andlisis ha
estudiado estos OGM, los cuatro estan autorizados en la UE si bien para
productos destinados a la alimentacién humana sélo se admiten dos: el RR-soja y
el Bt-176. Se han incluido el Bt-11 y Mon-810 porque son los mas cultivados en
Europa. Estos 107 productos no se eligieron al azar, sino porque -al incluir entre
sus ingredientes maiz o soja, o algunos de sus derivados- figuran entre los mas
susceptibles de contener transgénicos. El analisis proporciona unos datos que son,
por tanto, representativos de la penetracion de los transgénicos en el mercado de
alimentacion. La principal conclusién del analisis es que en sélo dos productos (es
decir, menos del 2% de los estudiados) se comprob6 presencia de transgénicos, en
ambos casos de maiz, y con una presencia infima, veinte veces inferior al 0,9% de
su contenido en maiz, proporcidn a partir de la cual la normativa comunitaria
obliga a que el producto informe en su etiquetado de que contiene OGM. Estos
dos productos presentaban lo que técnicamente se conoce como "contaminacion
cruzada o accidental”, muy dificil de impedir por los fabricantes. Por otro lado,
los dos productos con trazas de transgénicos cumplian la norma de etiquetado, ya
que no estan obligados a identificarse como transgénicos al no superar los OGM

el 0,9% de su contenido de maiz o soja (Consumer Eroski).

A aquellos consumidores que dicen creer haber consumido productos
transgénicos alguna vez, se les ha pedido que indiquen qué productos transgénicos

cree que consumié y los productos que el consumidor marca en un mayor
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porcentaje son las verduras y hortalizas seguidos de las frutas, lacteos, cereales y
soja. Los productos que el consumidor en menor porcentaje considera que pueden
contener transgénicos son los purés, los aceites y los embutidos. Estos resultados
contrastan con los obtenidos en la encuesta realizada entre consumidores
argentinos (Sarquis, 2003) que afirman que los productos mads susceptibles de
contener transgénicos son el puré y las sopas. Si coinciden en marcar con
porcentajes elevados las frutas y la soja. El consumidor intuye, pero no tiene

certeza de la presencia de transgénicos en los alimentos.

Con el fin de saber si el consumidor estd informado sobre la legislacion
espafiola en el tema de los transgénicos, se le ha preguntado si conoce la legislacion
oficial sobre organismos genéticamente modificados por la cual se aprueban nuevas
variedades en Esparia. El 97,5% de la poblacién desconoce la legislacion, resulta
llamativo un desconocimiento tan amplio en un tema que preocupa tanto al
consumidor como es todo lo relacionado con la seguridad y calidad alimentaria,
cuando la mayoria de ellos desconocen si existen o no riesgos en el consumo de
transgénicos. Esta preocupacion que el consumidor muestra por la presencia de
transgénicos en la alimentacion no se ve reflejada en el interés que éste pone por

mantenerse informado sobre todo lo relacionado con el tema a nivel legislativo.

La informacion que llega al consumidor sobre estos temas es sobre todo a
través de los medios de comunicacién (Gonzalez, 1993), lo que muestra que la
informacién que recibe, es en muchas ocasiones, de divulgacién y a veces
distorsionada por el sensacionalismo. En ocasiones es dificil discriminar entre
informacién valida o no, lo que puede acarrear generalizaciones alarmistas
produciendo desconfianza en el consumidor (Fundacion Victor Grifol i Lucas,
2001). La poblacion de la Regién de Murcia afirma que son los medios de
comunicacion su mayor fuente de informacién sobre temas relacionados con la
IG. El Eurobarémetro de 2005 muestra también que el 33% de la poblacion tiene
informacién sobre biotecnologias a través de los medios de comunicacion. En la
encuesta realizada en Argentina (Lewi, 2001) el 60% de la poblacion recibe la
informacion de los medios de comunicacidn y en la realizada dos afios después en
ese mismo pais, el porcentaje de consumidores que reciben la informacion a
través de los medios de comunicacién se eleva al 73%. Estos resultados vienen a
confirmar nuestra hipodtesis de trabajo; la poblacion recibe informacion sesgada

sobre temas relacionados con los alimentos que proceden de OGM y ademas el
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consumidor que dice recibir la mayor informacion sobre este tema a través de los
medios de comunicacidn, es el mismo que al valorar la confianza que les merecen
dichos medios los valoran muy bajo; luego estan informados a través de medios

en los que ni ellos mismos confian.

La ultima pregunta de la encuesta estd dirigida a saber qué piensa el
consumidor sobre la informacion que tiene, por lo que se le ha pedido que diga si
estd mas o menos de acuerdo con la siguiente afirmacion: mi informacion sobre
AGM es mds que suficiente para decidir sobre su consumo y se observa como entre las
opciones “no estoy nada de acuerdo” 'y “no estoy muy de acuerdo” suman el 73,7% de
respuesta, lo que muestra como el propio consumidor es consciente de su
desinformacion acerca de los AGM. Esta misma pregunta fue realizada en el
estudio realizado por la Fundacion BBVA, en una escala de 0 (totalmente en
desacuerdo) a 10 (totalmente de acuerdo), Espafa punttia su grado de satisfaccion con
su nivel de informacién en un 4 siendo el pentltimo pais, después de Francia que

considera menor su nivel de informacion sobre los AGM.

Segun el CIS (2001), el 80% de los consumidores dicen no estar
suficientemente informados en temas de biotecnologia y en el Eurobaréometro 58.0
(Gaskell, 2002) solo el 18% de los encuestados creen estar suficientemente

informados sobre ciencia y tecnologia.

Se ha podido constatar que aquellos consumidores que tienen
conocimientos sobre IG, sus métodos y reglamentacion, tienden a aceptar los
productos transgénicos y aquellos que manifiestan una mayor desinformacion

son quienes manifiestan mas temores y se muestran mas proclives a rechazarlos.

Se puede concluir diciendo que existe una influencia de las caracteristicas
socioecondmicas de los sujetos sobre la actitud que éstos muestran frente a los
AGM. Hemos podido observar en el andlisis de resultados que el género, la edad,
el lugar de residencia, el nivel de estudios o el nivel de ingresos influyen en la

aceptacion de estos alimentos. Son varios los autores que apoyan esta influencia
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de las caracteristicas socioecondmicas de la poblaciéon (Siegrist, 2000; Hossain,
2003).

En referencia a la aceptacion social de la biotecnologia se puede afirmar
que existen diferencias significativas en el ambito internacional y dentro de las
distintas provincias espanolas. Los consumidores admiten que la biotecnologia
puede aportar beneficios pero estdn muy presentes los miedos a los posibles
riesgos y se muestran aun reticentes a la aceptacion de los AGM. Las valoraciones
contradictorias entre los distintos grupos implicados y aportaciones incompletas
sobre los posibles beneficios y riesgos de los AGM han dado lugar a controversias
con respecto a su consumo (Camara, 2006). Por este motivo, se hace un
llamamiento sobre la importancia de transmitir al consumidor una informacion

de calidad, cercana al consumidor y libre de prejuicios y posturas aprioristicas.

En lo referente a la repercusion de estos alimentos sobre la salud del
consumidor, la propia Organizacién Mundial de la Salud (OMS, 2002) declard
que no se ha podido demostrar ningtn riesgo y afade que los alimentos
transgénicos no suponen ninglin riesgo mayor que los convencionales. El
problema es que estas declaraciones de organismos oficiales muchas veces no

llegan al consumidor.

Se ha detectado como uno de los factores que mas influyen en la
aceptacion o el rechazo de los alimentos transgénicos, es la informacion que el
consumidor recibe sobre el tema. Los proveedores de informacién pasan a ser el
nacleo fundamental de la cuestion (Plaza, 2004). Esta necesidad ha ido
apareciendo en los estudios que se han realizado en los distintos paises, por lo
que se estan dando los primeros pasos para acercar al consumidor informacién
cercana y veraz. En Estados Unidos uno de los organismos encargados de realizar
esta funcion es el IFIC (International Food Information Council), desde donde se trata
de comunicar informacion cientifica sobre temas nutricionales y de seguridad
alimentaria, tanto a profesionales de la salud como a educadores, politicos y
comunicadores. Con una funcién parecida, en Europa contamos con EUFIC
(European Food Information Council). En nuestro pais, organismos como SEBIOT
(Sociedad Espariola de Biotecnologia) y la Fundacion Antama (Fundacion para la

aplicacion de nuevas tecnologias en la agricultura, el medioambiente y la alimentacion)
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tratan de hacer mds cercana al consumidor la informacion mads cientifica y

rigurosa sobre temas relacionados con las nuevas tecnologias genéticas.

Aunar esfuerzos desde todos los estamentos implicados, favorecera la
mejora en la informacién del consumidor en los temas relativos a los AGM y le
permitirdn formarse una imagen real de los mismos, sin que la desinformacién y

el desconocimiento condicionen su libertad de eleccion a la hora de consumirlos.
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CONCLUSIONES

1. Los resultados presentados en esta Tesis Doctoral muestran una clara

tendencia de cambio en los habitos alimentarios de los consumidores,

observandose una disminucion en el tiempo dedicado a la cocina y un

aumento en el nimero de comidas que se realizan fuera del hogar. Los

consumidores jovenes, quienes trabajan fuera del hogar con jornada

partida, y quienes tienen un mayor nivel socioecondmico, son quienes

menos tiempo dedican a cocinar, lo que nos muestra el perfil de los

grandes consumidores de Nuevos Alimentos.

2. Los factores que mas influyen en la compra de un alimento en la

poblacion de la Region de Murcia, son:

a.

La calidad. El consumidor murciano considera que el elemento
mas importante a la hora de comprar un alimento debe ser la
calidad que éste tenga, aunque los resultados llevan a afirmar que
el consumidor de la Regidon de Murcia, en un elevado porcentaje,

desconoce qué es la calidad de un alimento.

El segundo factor de mayor influencia en la compra, es que un
alimento sea saludable. El hecho de que aparezca la palabra
“saludable” unida a la de alimento, ha condicionado la eleccion del
consumidor debido a la fuerza que tiene el tema de la salud en la

sociedad.

El tercer factor que condiciona la compra es el sabor, la mas
importante -cuando de alimentacion se trata- de las caracteristicas
organolépticas. Ha quedado de manifiesto la importancia de los
gustos personales en la eleccion del alimento, que se ven influidos
por una tendencia hacia el hedonismo caracteristico de la sociedad

actual. Hay gustos alimentarios que coinciden con las dietas
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saludables, pero también los hay que no, por lo que el consumidor
se encuentra entre las dos opciones, lo que “sabe” es bueno y lo

que le “apetece” comer.

Los dos factores que menos influyen en la poblacion de la Region de

Murcia a la hora de comprar un alimento son: que sean productos

vegetarianos y los medios de comunicacion.

3. Los tres grupos de alimentos mas consumidos en la Regién son:

a.

Alimentos frescos. El consumidor asocia “lo fresco” a alimento de
calidad, ya que considera que la industrializaciéon de Ia

alimentacion acarrea pérdida de calidad en el alimento.

Alimentos enriquecidos. El consumo de enriquecidos ha supuesto
un incremento muy acusado en los ultimos afios en la poblacion
debido a que se asocian estos alimentos a mejores estados de salud

0 a prevencion de la enfermedad.

Alimentos congelados. El aumento en el consumo de este tipo de
alimentos es debido a los cambios de habitos alimentarios, fruto de
los horarios laborales que impiden dedicar mucho tiempo a la

cocina.

Como puede observarse, salvo en el caso de los alimentos enriquecidos,

los alimentos tradicionales como son los frescos y los congelados ocupan el

primer lugar en cuanto a los grupos de alimentos mdas consumidos en la

Region de Murcia.

4. Los tres grupos de alimentos menos consumidos en la Region son:

a.

Alimentos genéticamente modificados.

b. Alimentos dietéticos.

C.

Alimentos ecoldgicos.

Este dato es claramente significativo del rechazo que tiene el consumidor

de la Regién de Murcia al consumo de nuevos grupos de alimentos.
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5. Se puede concluir que hay tres grupos de alimentos que, a la hora de la
valoraciéon que le da el consumidor, ocupan los tres primeros puestos en
funcion del valor nutricional, calidad, caracteristicas organolépticas y seguridad
y son, siempre por este orden: frescos, enriquecidos y ecolégicos. El hecho
de que los alimentos ecologicos estén muy bien valorados por el
consumidor pero se consuman muy poco, refleja que el consumo no sélo
se ve influenciado por la estimacion del consumidor sino por otros

factores como el precio.

Existe otra constante que se repite en cuanto a valoracion, es el caso de los
AGM, que en todas las caracteristicas aparecen como los menos valorados
a pesar de que muchos consumidores afirmaban no haberlos consumido

nunca.

6. Existe un bajo nivel de conocimiento sobre nuevas tecnologias en
alimentacién, aunque la tendencia va cambiando en las nuevas
generaciones. El consumidor de la Regién de Murcia estd por debajo de la
media europea, en cuanto a conocimiento del término “alimento
transgénico” y, por encima de la media espafiola. Estos alimentos son

considerados poco seguros para la salud por parte de los consumidores.

La percepcion de riesgos no esta solamente fundada en el grado de

conocimiento sino en el temor a lo nuevo y desconocido.

7. El consumidor de la Region de Murcia manifiesta una actitud positiva
frente al consumo de transgénicos, mostrando una percepciéon mayor de
los beneficios que los consumidores de otras regiones de nuestro pais.
También se observa mayor aceptacion en aquellos consumidores en los
que el conocimiento sobre el tema es mayor, por lo que se puede hacer una
asociacion directa entre conocimiento y aceptacidon: a mayor conocimiento

mayor aceptacion.
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8. La aceptacion o rechazo se ve directamente condicionada por la
informacion recibida. La informacion que el consumidor recibe sobre
AGM es parcial, concediendo éste mayor credibilidad a aquellos grupos

cuya informacion llega menos a la poblacion.

El consumidor exige informacién aunque se ha constatado que hace poco

uso de la que se le ofrece.

Finalmente consideramos imprescindible fomentar desde las
administraciones publicas la educaciéon alimentaria y nutricional en los
consumidores, a fin de reforzar sus criterios de decision en el consumo y de no
verse manipulados desde el desconocimiento. Trabajo al que deberian sumarse
los colectivos de cientificos que trabajan en el tema de los nuevos alimentos
implicindose maés en una difusion divulgativa. Asi mismo, consideramos
necesaria la colaboracion de la empresa alimentaria haciendo posible la

accesibilidad del consumidor a todos los grupos de nuevos alimentos.
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ANEXOI

ENCUESTA 1

NQ
Fecha

En cada pregunta marque la casilla adecuada con una X (s6lo una respuesta por
pregunta, a no ser que se indique lo contrario en el enunciado de la misma). Por
favor lea bien la pregunta antes de contestarla.

1.- Indique cual es su sexo:
() Hombre
() Mujer

2.- Indique fecha de nacimiento:

Dia__ Mes__ Ano_ _ _
3.- Estado civil:

() Soltero/a

() Casado/a; Vive con su pareja
() Viudo/a;

() Divorciado/a; Separado/a

4.- Indique donde se encuentra situada su vivienda
() Capital de provincia

() En los alrededores de la capital

() En una ciudad de la provincia

() En un pueblo de la provincia

5.- Indique cuantos hijos tiene usted
()0
01
()2
()3

() >3; indique cuantos __
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6.- Indique cual es su nivel de estudios
() Ningunos

() Primaria (EGB,...)

() Secundaria (ESO,...)

() Bachillerato

() Formacién Profesional

() Estudios Universitarios

7.- Indique cual es su situacion profesional actual
() Estudiante

() Trabaja a tiempo parcial

() Trabaja a tiempo completo

() No trabaja fuera de casa

8.- Indique cuales son los ingresos totales mensuales de su hogar
()<1.200€

()1.201-1.800 €

()>1.800€

() Vive con sus padres y desconoce el total de sus ingresos

9.- ;Cuantas horas al dia dedica a cocinar?
() Ninguna

() 30 minutos

()1 hora

()2 horas

() 3 horas

() 4 horas o mas

10.- ;Cuantas horas al dia puede dedicar a cocinar?
() Ninguna

() 30 minutos

() 1 hora

() 2 horas

() 3 horas

()4 horas o mas
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11.- Habitualmente durante la semana laboral con qué frecuencia

Todos los Casi todos La mitad Casi Nunca
dias los dias de los dias | nunca
Desayuna en casa
Come en casa
Cena en casa
12.- Habitualmente durante los fines de semana con qué frecuencia
Todos los Casi todos La mitad Casi Nunca
dias los dias de los dias | nunca

Desayuna en casa

Come en casa

Cena en casa

13.- Valore como influyen en usted los siguientes factores a la hora de comprar
un alimento (0 no me influye nada para comprarlo; 5 me influye mucho para

comprarlo)

2

4 5

Que sean productos dietéticos

Que sean productos vegetarianos

Sus caracteristicas nutricionales

Que sea natural

Que sea ecoldgico

etc.)

Que estén enriquecidos (calcio, vitaminas,

La calidad

Que sea saludable

El precio

La presentacion o envasado

La facilidad y rapidez para prepararlos

Que sean faciles de abrir

Que estén listos para consumo inmediato

El sabor

El color y las textura

Los medios de comunicacién
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14.- ;Consume alimentos frescos? (Fruta, verdura, hortalizas y huevos)
() Diariamente

() A menudo (mas de una vez a la semana)

() A veces (mas de una vez al mes)

() Casi nunca (menos de una vez al mes)

() Nunca

15.- ;Consume alimentos precocinados?
() Diariamente

() A menudo (mas de una vez a la semana)
() A veces (mas de una vez al mes)

() Casi nunca (menos de una vez al mes)
() Nunca

16.- ;Consume alimentos congelados?

() Diariamente

() A menudo (mas de una vez a la semana)
() A veces (mas de una vez al mes)

() Casi nunca (menos de una vez al mes)
() Nunca

17.- ;Consume alimentos ecoldgicos?

() Diariamente

() A menudo (mas de una vez a la semana)
() A veces (mas de una vez al mes)

() Casi nunca (menos de una vez al mes)
() Nunca

18.- ;Consume alimentos dietéticos?

() Diariamente

() A menudo (mas de una vez a la semana)
() A veces (mas de una vez al mes)

() Casi nunca (menos de una vez al mes)
() Nunca
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19.- ;Consume alimentos enriquecidos? (con calcio, vitaminas, acidos grasos
omega-3,...)

() Diariamente

() A menudo (mas de una vez a la semana)

() A veces (mas de una vez al mes)

() Casi nunca (menos de una vez al mes)

() Nunca

20.- ;Consume alimentos que han sido modificados genéticamente?
() Diariamente

() A menudo (mas de una vez a la semana)

() A veces (mas de una vez al mes)

() Casi nunca (menos de una vez al mes)

() Nunca

21.- Valora los siguientes grupos de alimentos segtin valor nutricional (0 no
tiene ningtin aporte nutricional; 5 posee todo su aporte nutricional)

0 1 2 3 4 5

Alimentos frescos (Frutas, verduras,...)

Alimentos precocinados

Alimentos congelados

Alimentos ecoldgicos

Alimentos dietéticos

Alimentos enriquecidos (con calcio,...)

Alimentos transgénicos

22.- Valora los siguientes grupos de alimentos segtin su calidad (0 no tiene
calidad; 5 tiene mucha calidad)

Alimentos frescos (Frutas, verduras,...)

Alimentos precocinados

Alimentos congelados

Alimentos ecoldgicos

Alimentos dietéticos

Alimentos enriquecidos (con calcio, ...)

Alimentos transgénicos
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23.- Valora los siguientes grupos de alimentos segtin sus caracteristicas
organolépticas (sabor, aroma,...) (0 no me gusta nada su sabor, olor, etc.; 5 me
gusta mucho su sabor, olor, etc.)

Alimentos frescos (Frutas, verduras,...)

Alimentos precocinados

Alimentos congelados

Alimentos ecoldgicos

Alimentos dietéticos

Alimentos enriquecidos (con calcio, ...)

Alimentos transgénicos

24.- Valora los siguientes grupos de alimentos segun la seguridad alimentaria
que ofrezcan (siendo 0 ninguna seguridad y 5 maxima seguridad)

0 1 2 3 4 5

Alimentos frescos (Frutas, verduras,...)

Alimentos precocinados

Alimentos congelados

Alimentos ecoldgicos

Alimentos dietéticos

Alimentos enriquecidos (con calcio,...)

Alimentos transgénicos

25.- ;Qué caracteristicas busca en un alimento para considerarlo de alto valor
nutricional? (sefialar sdlo una respuesta)

() Que esté enriquecido en vitaminas, calcio, acidos grasos omega 3,...

() Que no presenten altos niveles de grasa.

() Que junto con los demas alimentos ingeridos den lugar a una dieta variada y
equilibrada.

() Que sus propiedades organolépticas sean satisfactorias.

() Que presenten alto grado de seguridad alimentaria.

() Que respondan a las expectativas que el consumidor habia puesto al adquirir el
alimento y a las exigencias legales.
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26.- ;Qué caracteristicas busca en un alimento para considerarlo de alto nivel de
calidad? (sefialar sélo una respuesta)

() Que esté enriquecido en vitaminas, calcio, dcidos grasos omega 3, ...

() Que no presenten altos niveles de grasa

() Que junto con los demas alimentos ingeridos den lugar a una dieta variada y
equilibrada

() Que sus propiedades organolépticas sean satisfactorias

() Que presenten alto grado de seguridad alimentaria

() Que respondan a las expectativas que el consumidor habia puesto al adquirir el
alimento y a las exigencias legales
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ANEXO II

ENCUESTA II

NQ
Fecha

En cada pregunta marque la casilla adecuada con una X (s6lo una respuesta por
pregunta, a no ser que se indique lo contrario en el enunciado de la misma). Por
favor lea bien la pregunta antes de contestarla.

1.- Indique cual es su sexo:

() Hombre
() Mujer

2.- Indique fecha de nacimiento:

Dia_ _ Mes __ Ano

3.- Estado civil:

() Soltero/a

() Casado/a; Vive con su pareja
() Divorciado/a; Separado/a

() Viudo/a;

4.- Indique donde se encuentra situada su vivienda

() Capital de provincia

() En los alrededores de la capital
() En una ciudad de la provincia
() En un pueblo de la provincia
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5.- Indique cuantos hijos tiene usted
()0
01
()2
()3

() >3; indique cuantos __
6.- Indique cuadl es su nivel de estudios

() Ningunos

() Primaria (EGB,...)

() Secundaria (ESO,...)

() Bachillerato

() Formacién Profesional
() Estudios Universitarios

7 - Indique cuales son los ingresos totales mensuales de su hogar

()<1.200€
()1.201 - 1.800 €
()>1.800 €

() Vive con sus padres y desconoce el total de sus ingresos

8. ;Qué porcentaje de su sueldo dedica a comer?

()0-20
()21-40
()41-60
()>60

9. ({Qué entiendes por biotecnologia?

() Uso de organismos vivos con fines industriales

() Manipular la naturaleza

() Modificar los genes de organismos vivos
() Manipulacion genética de los organismos

() Ns/Nc



320 INMACULADA VIEDMA VIEDMA

10. ;Qué entiendes por ingenieria genética?

() Uso de organismos vivos con fines industriales
() Manipular la naturaleza

() Modificar los genes de organismos vivos

() Manipulacion genética de los organismos

() Ns/Nc

11. ;Comerias un derivado lacteo producido por el crecimiento de un
microorganismo?

()Si
() No

12. ;Esta de acuerdo con el uso de la ingenieria genética en...?

SI | NO | Ns/Nc

El aumento de la produccion de alimentos

Mejora de las caracteristicas organolépticas (sabor, olor,
etc.)
Mejora de la calidad nutricional de los alimentos

Generar vacunas orales dentro de los propios alimentos

13. ;Esta de acuerdo con el uso de la ingenieria genética en...?

SI | NO | Ns/Nc¢

Plantas

Alimentos fermentados (yogurt, vino, queso, etc.)

Animales

Seres humanos

14. ;Conoce o escucho hablar de transgénicos?

() Si
() No
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15. Los tomates comunes no tienen genes, mientras que los transgénicos si.

() Falso
() Verdadero
() Ns/Nc

16. ;Consumi6 alguna vez productos transgénicos?

()Si
() No
() Ns/Nc

17. Para quienes haya contestado si en la pregunta 18: ;Qué productos
transgénicos consumio? (Puede marcar mds de una respuesta)

Verduras-hortalizas Deshidratados
Sopas-caldos Cereales-semillas
Embutidos Soja

Productos enlatados Zumos

Fruta Carnes

Pollo Patatas fritas
Lacteos Pan
Aceite-derivados Puré
Deshidratados Ns/Nc

18. ;Consumiria productos transgénicos?

()Si
() No
() Ns/Nc

19. Cuando compra un alimento ;mira la etiqueta?

() Siempre
() A veces
() Nunca
() Ns/Nc
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20. ;Qué consideras que es mayor en los alimentos transgénicos?

() Beneficios
() Perjuicios
() Iguales
() Ns/Nc

21. ;Cree usted que el consumo de productos derivados de la biotecnologia
presentan algn riesgo para la salud humana?

()Si
() No
() Ns/Nc

22, ;Cuales son los riesgos?

Alergias Mutacion de genes
Afecciones Enfermedades crénicas
Malformaciones Otros

No sabe cual

23. ;Qué tipos de alimentos son mas sanos?

() Alimentos convencionales

() Alimentos ecologicos

() Alimentos Genéticamente Modificados
() Ns/Nc

24. Indique en una escala de 0 a 5 la confianza que le merecen los siguientes
colectivos en el ambito de la biotecnologia (Siendo 0 ninguna confianza y 5 la
maxima confianza):

0 1 2 3 4 5

Cientificos
Médicos
Ecologistas

Empresarios

Politicos

Religiosos

Medios de comunicacion
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25. Es importante que los alimentos genéticamente modificados lleven una
etiqueta identificativa, para que usted pueda decidir si desea comprarlos o no.

() Totalmente de acuerdo

() Muy de acuerdo

() Algo de acuerdo

() No estoy muy de acuerdo
() No estoy nada de acuerdo

26. Si una persona come transgénicos, los genes de esta persona resultan
modificados:

() Falso
() Verdadero
() Ns/Nc

27. ;Conoce la legislacion oficial sobre organismos genéticamente modificados
por la cual se aprueban nuevas variedades en Espana?

() S
()No

28. ;Como se enterd de la existencia de la Ingenieria Genética? (Puede marcar
mas de una respuesta)

TV
() Diarios
() Radio
() Trabajo
() Revistas
() ONGs
() Internet
() Estudio
() Cursos
() Otros
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29. Mi informacién sobre Alimentos Genéticamente Modificados es mas que
suficiente para decidir sobre su consumo.

() Totalmente de acuerdo

() Muy de acuerdo

() Algo de acuerdo

() No estoy muy de acuerdo
() No estoy nada de acuerdo



