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Resumen: El objetivo de esta investigación fue comprobar la incidencia del 
aprendizaje cooperativo (AC) en la competencia social en función de los tipos 
de agrupamiento del alumnado. Participaron 53 estudiantes de tercer curso del 
Grado de Magisterio Educación Primaria de la mención de Educación Física (EF). 
Se utilizó un diseño cuasi-experimental donde se implementó una intervención 
durante cuatro meses con medidas pre-test y post-test a través de un cuestionario 
sociométrico. El tratamiento de datos se realizó mediante el software Sociomet. Los 
resultados obtenidos indican que los seminarios que han utilizado agrupamientos 
libres y heterogéneos han obtenidos mejores puntuaciones de percepción de 
competencia social que el seminario organizado en subgrupos homogéneos. Así 
pues, se considera que el criterio de homogeneidad debe ser descartado a la hora 
de implementar el AC en EF.
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1	 INTRODUCCIÓN1

El AC es definido como un modelo pedagógico en el que los estudiantes 
aprenden con, de y por otros estudiantes a través de un planteamiento de 
enseñanza-aprendizaje donde el docente y estudiantes actúan como coaprendices 
(FERNÁNDEZ-RÍO, 2017). La literatura especializada menciona que cualquier 
estructura cooperativa debe incluir estas cinco características: interdependencia 
positiva, interacción promotora, responsabilidad personal e individual, habilidades 
interpersonales y de grupo y el procesamiento grupal o autoevaluación (JOHNSON; 
JOHNSON, 1999). Además de estos elementos anteriormente mencionados, algunos 
autores consideran que el AC debe garantizar otros dos elementos fundamentales: 
por un lado, la participación equitativa, y por otro, la igualdad de oportunidades de 
éxito (FERNÁNDEZ-RÍO, 2018; KAGAN, 1994; PUJOLÁS, 2017). La evidencia 
científica ha demostrado las innumerables posibilidades y aportaciones que ofrece 
el AC en el proceso de enseñanza-aprendizaje de la EF, en las cuatro dimensiones 
del alumnado: física, psicológica, afectiva y social (CASEY; GOODYEAR, 2015). Una 
gran parte de los trabajos de investigación han estado orientados al estudio de los 
efectos que tiene este enfoque pedagógico en el dominio social de los estudiantes 
(BORES-GARCÍA et al., 2021). Se han encontrado mejoras en las habilidades 
sociales (SÁNCHEZ-HERNÁNDEZ et al., 2018), las conductas prosociales (SIMONI, 
2012), las relaciones entre el alumnado (CECCHINI et al., 2018) o el clima inclusivo 
en el aula, tanto para estudiantes con discapacidad como para el alumnado con bajo 
nivel de habilidad motriz (LAFONT et al., 2016; NIEVA; LLEIXÁ, 2016). Otros estudios 
probaron la eficacia del AC de cara a favorecer la adquisición de conocimiento y la 
resolución de problemas, mejorar la actitud hacia la asignatura, la aceptación de 
la diversidad, la implicación del alumnado o la capacidad de liderazgo (GARCÍA; 
GONZÁLEZ; MÉRIDA, 2012; JUEZ; JULIÁN; FRAILE, 2009; MILLIS, 2010) con 
estudiantes universitarios. Sin embargo, puede afirmarse que es en esta etapa donde 
menos se ha investigado sobre las implicaciones del AC, lo que subraya aún más la 
originalidad y relevancia de este trabajo.

En este sentido, a la hora de trabajar de manera cooperativa la formación de 
los grupos es un elemento de gran importancia, ya que el papel desempeñado por 
el grupo será fundamental y determinante en el proceso de enseñanza-aprendizaje 
(MÁS; NEGRO; TORREGO, 2012). La mayoría de autores defienden la heterogeneidad 
como elemento fundamental de los grupos cooperativos (BRADFORD; HICKSON; 
EVANIEW, 2014; CARBONERO, 2019). Desde el punto de vista de Echeita (2012), 
la heterogeneidad que se da en el aula en términos de sexo, rendimiento, estilos 
de aprendizaje o necesidades específicas de apoyo, debe reflejarse en los grupos 
cooperativos. En esta misma línea, Rué (2020) defiende que existe evidencia 
científica suficiente de que los grupos heterogéneos, en experiencia, competencias 
y sensibilidad generan un mayor rendimiento en términos de creatividad y calidad 
en comparación con los agrupamientos homogéneos, incluso cuando estos últimos 

1 La temática abordada está vinculada con la siguiente tesis doctoral: ORTUONDO, Jon. Aprendizaje Cooperativo 
en Educación Física: efectos de una intervención con futuros docentes de Educación Física. Tesis (doctoral). Vitoria-
Gasteiz: Universidad del País Vasco. 2021. Disponible en: https://addi.ehu.es/handle/10810/51059
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los componen únicamente estudiantes de mayor rendimiento académico. Al igual 
que sucede en el ámbito educativo general, en las investigaciones realizadas en el 
área de EF existe un gran consenso a la hora de tener en cuenta la heterogeneidad 
como base de la formación de grupos de AC. Respecto a los criterios que servirán de 
referencia a la hora de crear un grupo heterogéneo, a los antes mencionados (género, 
interés, motivación, etc.) hay que sumarles los que están vinculados al ámbito motriz, 
por ejemplo, la experiencia previa en la práctica motriz o la competencia motriz en 
relación con la actividad física a la que se accede desde el AC (ALONSO; ECHARRI; 
RUIZ, 2017).  Velázquez (2010) sostiene que en el momento de formar los grupos 
para trabajar de manera cooperativa en las sesiones de EF el docente tiene que 
tomar una serie de decisiones respecto a cuántos integrantes componen el grupo, 
quién crea los grupos y la duración de estos. 

Carbonero (2019) en su tesis doctoral menciona los criterios de formación de 
los grupos dependiendo de quién es la persona que los forma. Según la autora, el 
docente puede realizar los agrupamientos de manera aleatoria, siguiendo criterios de 
homogeneidad o basándose en criterios de heterogeneidad. Sin embargo, cuando 
esta responsabilidad recae en los estudiantes los agrupamientos pueden realizase 
de manera libre o siguiendo los criterios marcados por el docente. 

En relación a la competencia social, se trata de un constructo que se ha 
investigado tanto desde la psicología social como desde la educación (LÓPEZ DE 
DICASTILLO; IRIARTE; GONZÁLEZ, 2008). Monjas (2011, p. 37) la define como 
“un conjunto de capacidades, conductas y estrategias, que permiten a la persona 
construir y valorar su propia identidad, actuar competentemente, relacionarse 
satisfactoriamente con otras personas y afrontar de forma positiva las demandas, 
los retos y las dificultades de una vida más plena y satisfactoria”. Muchos autores 
asumen como sinónimos la competencia social y las habilidades sociales, pero es 
pertinente aclarar que la competencia social es un constructo más amplio y global 
que abarca a las habilidades sociales (LOSADA, 2015).

Sheridan y Walker (1999) postulan que los propósitos básicos de la evaluación 
de la competencia social son identificar los déficits sociales y evaluar los resultados 
de la intervención. Existen numerosas técnicas para evaluar el grado en el que los 
individuos responden de manera correcta a las demandas de las situaciones sociales, 
teniendo cada una de ellas sus ventajas y limitaciones. Las técnicas de evaluación de 
la competencia social más relevantes y utilizadas por los profesionales en el ámbito 
educativo son: El Role Playing, la entrevista, la observación, el cuestionario y la 
sociometría (DUMITRACHE, 2016). En concreto, la sociometría es definida como 
el método para descubrir, describir y evaluar la estructura y el estatus social de los 
grupos mediante la medición del grado de aceptación y rechazo entre los sujetos 
(BRONFENBRENNER, 1945). A juicio de Casanova (2013) la sociometría aporta 
datos cuantitativos acerca de la estructura del grupo y de las relaciones afectivas 
entre los individuos del mismo. Esta técnica dispone de numerosos procedimientos 
para evaluar la estructura del grupo y las relaciones que se dan entre sus miembros. 
Uno de los instrumentos más utilizados, por su rapidez, simplicidad y precisión es 
el test sociométrico (ARRUGA Y VALERI, 1992). Rodríguez (2001, p. 43) define el 
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cuestionario sociométrico como “una técnica para determinar las preferencias de los 
individuos respecto a diversos estímulos (personas) que forman parte de su medio”. 
Este instrumento ha sido utilizado con mayor frecuencia en el ámbito educativo, 
aunque también es posible aplicarlo en otros contextos, como el ambiente laboral 
(CILLESSEN, 2009). 

Tal y como lo reconocen numerosos autores existe abundante evidencia 
científica para afirmar que la cooperación contribuye de manera positiva en la 
integración de los estudiantes con más dificultades, el desarrollo de conductas 
prosociales entre el alumnado y la cohesión del grupo (ANDUEZA; LAVEGA, 2017; 
CASEY; GOODYEAR, 2015; PUJOLÁS; LAGO; NARANJO, 2018; SUNDARESAN; 
DASHOUSH; SHANGRAW, 2017; VELÁZQUEZ; FRAILE; LÓPEZ, 2014). Con 
cierto paralelismo Ovejero (1993) sostiene que el alumnado desarrolla y mejora 
las habilidades sociales cuando trabaja de manera cooperativa. Sin embargo, esta 
relación es bidireccional ya que, como manifiesta León (2006), cuanto mayor es la 
consolidación de los recursos de interacción social mayor es la eficacia de los sistemas 
cooperativos. El dominio de las habilidades sociales de los integrantes del grupo es 
un pilar básico de la coordinación que ordena las interdependencias existentes entre 
los miembros del equipo (RICO et al., 2011). En esta misma línea, autores como 
Echeita (1995), Johnson y colaboradores (1984) y Slavin (1983) afirman que las 
habilidades sociales desarrolladas por los estudiantes facilitan que estos aumenten 
el grado de eficacia a la hora de implementar una metodología cooperativa. 

A partir de la introducción realizada en los párrafos anteriores, esta investigación 
tuvo como objetivo comprobar la incidencia del AC en la competencia social en función 
de los tipos de agrupamiento del alumnado. En este sentido, esta investigación 
contribuye a ampliar el conocimiento a la literatura precedente acerca de la formación 
de los grupos cooperativos en el ámbito de la EF en la etapa universitaria. 

2	 MÉTODO

2.1	PARTICIPANTES

El presente estudio se realizó en la Escuela Universitaria de Magisterio 
Begoñako Andra Mari situada en Bilbao (España). En él participaron de manera 
voluntaria 53 estudiantes (media de edad 20.92 ± 1.28 años), 41 chicos (media 
de edad 20.92 ±1.34 años) y 12 chicas (media de edad 20.91 ± 1.08 años), que 
cursaban la asignatura de Juego y Deporte del tercer curso académico del Grado 
de Magisterio Educación Primaria (mención de EF). El procedimiento empleado 
para la selección de los participantes fue una técnica de muestreo no probabilístico 
de conveniencia, ya que el docente que impartió la asignatura de Juego y Deporte 
coincide en la persona del propio investigador. Un profesor de EF con diez años 
de experiencia en diferentes etapas educativas y con una formación específica en 
el AC. Los participantes recibieron información escrita y verbal sobre el estudio y 
posteriormente entregaron el consentimiento informado cumplimentado por ellos 
mismos. La presente investigación fue aprobada por el Comité de Ética de la UPV/
EHU (M10_2017-047).

https://doi.org/10.22456/1982-8918.123333
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El grupo-clase de tercero se encontraba dividido en tres sub-grupos, 
correspondiendo cada uno de ellos a un seminario y quedando distribuidos los 
participantes de la siguiente forma: Seminario A1 (A1), 14 (10 chicos y 4 chicas); 
Seminario A2 (A2), 26 (21 chicos y 5 chicas); Seminario A3 (A3), 13 (10 chicos y 
3 chicas). Dichos seminarios fueron asignados de modo aleatorio según el orden 
alfabético de la lista de matriculación en secretaría. La diferencia radica en que, a la 
hora de llevar a cabo trabajos cooperativos en la dinámica de la sesión, en cada uno 
de estos seminarios se elaboraron los subgrupos atendiendo a criterios distintos. 

A1: Subgrupos para las actividades y trabajos de la asignatura heterogéneos 
formados en función de la capacidad motriz y el sexo de los estudiantes. Los 
subgrupos se encontraban compensados unos con otros (nivel similar) pues existía 
diversidad dentro de ellos.

A2: Subgrupos homogéneos formados en función de la capacidad motriz de 
los participantes. Los subgrupos se encontraban descompensados unos con otros, 
ya que se juntaron en uno los estudiantes más capaces motrizmente, en otro los 
siguientes y así sucesivamente. Siendo el último subgrupo en el que se juntaron los 
estudiantes más torpes a nivel motriz. 

A3: Subgrupos para las actividades y trabajos grupales de la asignatura 
elegidos libremente por los propios estudiantes de modo totalmente autónomo.

2.2	 INSTRUMENTOS

Se empleó el cuestionario de nominaciones entre iguales (GONZÁLEZ; 
GARCÍA-BACETE, 2010) para obtener información sobre la estructura social de 
los grupos y el grado de cohesión entre todos y cada uno de los estudiantes que 
participaron en la investigación. Se optó por un cuestionario con un solo criterio de 
nominación por tarea específica (preferencia a la hora de formar un grupo de trabajo) 
y dos dimensiones (elecciones positivas, preguntas 1 y 3; elecciones negativas, 
preguntas 2 y 4). Las nominaciones estuvieron limitadas a tres, sin restringir el sexo del 
receptor, y se circunscribieron al grupo-aula. También se incluyeron criterios inversos 
(preguntas 3 y 4) con el objetivo de conocer las expectativas de los participantes 
sobre las elecciones y rechazos. Se pidió a los estudiantes que, además del nombre, 
también escribiesen el número de orden de los compañeros nominados.

En concreto, las cuatro cuestiones que se plantearon fueron:

	– Escribe por orden de preferencia los 3 compañeros o compañeras de esta clase 
con los que querrías formar un grupo de trabajo.

	– Escribe por orden de preferencia los 3 compañeros o compañeras de esta clase 
con los que NO querrías formar un grupo de trabajo.

	– Escribe por orden de preferencia los 3 compañeros o compañeras de esta clase 
que tu creas que te han elegido para formar un grupo de trabajo.

	– Escribe por orden de preferencia los 3 compañeros o compañeras de esta clase 
que tu creas que NO quieren formar un grupo de trabajo contigo.

https://doi.org/10.22456/1982-8918.123333
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Por otro lado, los participantes de los grupos A1 y A2 llevaron a cabo el Test 
Diagnóstico de Habilidad Motora (ARNHEIM; SINCLAIR, 1976), antes de desarrollar 
el programa de intervención, con el propósito de evaluar su nivel de habilidad motriz y 
poder realizar agrupamientos heterogéneos (A1) y homogéneos (A2) en función de los 
resultados obtenidos. La batería está compuesta por 9 pruebas y su objetivo es medir 
las respuestas motoras de control de músculos grandes y pequeños, el equilibrio, la 
flexibilidad y la coordinación óculo-manual. Se administra de manera sencilla gracias 
a sus indicaciones bien definidas, es de corta duración y fácil para puntuar.

2.3	DISEÑO Y PROCEDIMIENTO

Se llevó a cabo un estudio cuasi-experimental, donde se realizó una intervención 
en la asignatura Juego y Deporte, durante el primer semestre del curso, dividida en 
46 sesiones (31 sesiones prácticas y 15 sesiones teóricas) de una hora y media, 
sumando un total de 69 horas lectivas. La primera semana de clase; los participantes 
se repartieron en tres grupos seminarios, se realizó la presentación de la asignatura y 
se explicó la investigación que se iba a realizar. Durante los siguientes cuatro meses 
los tres grupos desarrollaron las mismas sesiones, basadas en la misma metodología 
cooperativa, impartidas por el mismo docente con el objetivo de favorecer la fiabilidad 
de los resultados. La asignatura estuvo divida en dos bloques de contenidos: el juego 
(20 sesiones) y el deporte (15 sesiones). Las últimas nueve sesiones estuvieron 
destinadas a las presentaciones prácticas elaboradas por el propio alumnado. Antes 
y después de la intervención los y las participantes cumplimentaron individualmente 
de manera anónima el cuestionario en el aula, destacándose por parte del profesor 
investigador la importancia de responder de manera sincera, garantizándose el 
anonimato y asegurando que los resultados no influirían en su calificación académica.

El modelo utilizado para implementar la metodología cooperativa en el programa 
de intervención fue el Ciclo del AC (FERNÁNDEZ-RÍO, 2017). Una estructura dividida 
en tres fases que se introdujeron de manera sucesiva. La 1ª Fase (Creación y cohesión 
grupal) se llevó a cabo durante las primeras sesiones y tuvo como objetivo desarrollar 
los vínculos de unión para que los estudiantes aumentasen la confianza mutua y 
asumieran que podían trabajar juntos. En ella, se realizaron diferentes dinámicas 
cooperativas en grupos pequeños donde los estudiantes se mezclaron los unos con 
otros sucesivamente. La 2ª Fase (El AC como contenido) se desarrolló a través de 
técnicas sencillas con estructura cooperativa. Algunas de ellas fueron: Folio giratorio, 
Lápices al centro, 1-2-4, Juego cooperativo y Marcador colectivo. Para finalizar, la 
3ª Fase (El AC como recurso) tuvo presencia en el último mes de la intervención, 
donde el alumnado ya contaba con experiencia previa consolidada de trabajar en 
contextos cooperativos. En esta fase se realizaron diferentes técnicas cooperativas 
más complejas y exigentes (Piensa-Comparte-Actúa, Equipos de Aprendizaje y Puzle 
de Aronson), utilizando grupos base formados por 4-5 integrantes. Para facilitar la 
compresión y poder visualizar la intervención llevada a cabo se ha creado la siguiente 
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página web2 en la que se encuentran 20 sesiones prácticas con sus respectivos 
videos y fichas, además de un resumen de las 45 sesiones3. 

2.4	ANÁLISIS DE DATOS

Los datos obtenidos del cuestionario de nominaciones entre iguales se 
analizaron con el programa informático Sociomet (GONZÁLEZ; GARCÍA-BACETE, 
2010). Sociomet es un software que, a partir de las respuestas que proporcionan 
los cuestionarios sociométricos de nominaciones entre iguales, permite evaluar la 
estructura de aceptación y rechazo dentro de un grupo. 

A la hora de analizar los efectos del programa de intervención en la dimensión 
social de los participantes se tuvo un doble objetivo. Por un lado, estudiar cómo 
varió la competencia social de los sujetos entre el inicio y el final de la intervención 
dentro de cada uno de los tres grupos (análisis intragrupo). Y, por otro lado, hacer 
una comparación entre los tres grupos sobre el efecto que ha tenido la intervención 
en cada uno de ellos (análisis intergrupo).  

La ventana de índices grupales muestra los siguientes valores fundamentales:

	– NOMINACIONES POSITIVAS RECIBIDAS (NPR): Es el sumatorio de todas las 
nominaciones positivas emitidas por los participantes. Como la cota superior del 
sumatorio es variable en función del tamaño del grupo y de las nominaciones 
permitidas (tres en el presente estudio), se recurre a la M (∑NPR/N) y al CV.

	– NOMINACIONES NEGATIVAS RECIBIDAS (NNR): Es el sumatorio de todas las 
nominaciones negativas emitidas por todos los estudiantes. Al igual que con las 
NPR, se denomina Índice de Nominaciones Negativas Recibidas a la M (∑NNR/N) 
de dichas nominaciones.

	– IMPRESIÓN POSITIVA (IP): La impresión positiva grupal se presenta como el 
sumatorio de todas las impresiones positivas emitidas por los participantes. Del 
mismo modo que sucede con los valores anteriores, el índice de impresión positivo 
grupal será la M de las impresiones positivas (∑IP/N). 

	– IMPRESIÓN NEGATIVA (IN): La impresión negativa grupal hace referencia al 
sumatorio de todas las impresiones negativas emitidas por los participantes. El 
índice de impresión negativa grupal, que se calcula con la media de las impresiones 
negativas (∑IN/N), expresa la reputación negativa media que tiene el grupo entre 
sus integrantes.

La segunda vía que muestra la ventana de índices grupales son las 
reciprocidades, donde aparecen cuatro indicadores diferentes, dos relativos a la 
reciprocidad positiva, y otros dos a la reciprocidad negativa:
	– Amistades: Es el promedio de reciprocidades positivas (∑RP/N), o lo que es lo 

mismo, el número de reciprocidades positivas que tendría cada participante si las 
reciprocidades se repartiesen de manera homogénea. 

2 EDUCACIÓN Fisica Cooperativa. Disponíble em: https://sites.google.com/view/e-f-cooperativa/p%C3%A1gina-
principal. Acceso en: 23 fev. 2023.
3 VIDEO RESUMEN JUEGO Y DEPORTE (Aprendizaje Cooperativo). Disponible em: https://youtu.be/lvIX3doSlzQ. 
Acceso en: 23 fev. 2023.
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	– Enemistades: Es el promedio de reciprocidades negativas (∑RN/N), es decir, 
el número de reciprocidades negativas que tendría cada participante si las 
reciprocidades se repartiesen de manera homogénea.

	– Cohesión positiva grupal: Es la proporción de reciprocidades positivas sobre todas 
las posibles (∑RP/[N*d]), d=número de nominaciones permitidas, en la presente 
investigación d=3. Es un índice directo de la integración social y del clima positivo 
del aula. Cuanto mayor es el número de relaciones recíprocas positivas que hay 
en el grupo, implica que hay mayor nivel de proximidad y cercanía.

	– Cohesión negativa grupal: Se trata de un índice directo de desintegración social 
y de clima social negativo en el aula. Se muestra mediante el porcentaje de 
reciprocidades negativas sobre todas las posibles (∑RN/[N*d]), d=3. Cuanto mayor 
es este índice mayor será el nivel de enemistad, distancia y falta de colaboración. 

3	 RESULTADOS

Se realiza una comparativa entre los tres grupos (A1, A2 y A3) con el fin de 
analizar si los efectos obtenidos tras la intervención en la competencia social y en el 
clima del aula son diferentes en función del grupo al que pertenecen.

3.1	VALORES FUNDAMENTALES DE NOMINACIONES POSITIVAS RECIBIDAS 
(NPR) Y NOMINACIONES NEGATIVAS RECIBIDAS (NNR)

La tabla 1 recoge los datos referentes a las NPR y NNR de los tres grupos, 
tanto en el pre-test como en el post-test. Respecto a la media de nominaciones 
positivas recibidas, podemos destacar que se produjo un descenso tanto en el grupo 
A1 como en el A2. Mientras que en el grupo A3 sucedió lo contrario, dándose un 
aumento. Si observamos el coeficiente de variación de este mismo valor (NPR), la 
tendencia fue similar, ya que los grupos A1 y A2 aumentaron sus valores, reduciendo 
la homogeneidad y en el grupo A3 descendieron, tendiendo a repartirse más las 
nominaciones entre los participantes. En el caso de las NNR, hay que recalcar que en 
los tres grupos descendió el valor de la media. Resultado que manifiesta un aspecto 
positivo en cuanto a la mejora de la integración social del grupo. 

Tabla 1 - Comparación de valores fundamentales NPR y NNR entre los grupos A1, A2 y A3

Pre-test Post-test
M C.V. M C.V.

A1
NPR 3.00 0.539 2.69 0.705
NNR 1.92 1.162 0.92 1.439

A2
NPR 2.92 0.799 2.88 0.883
NNR 2.92 0.657 2.19 1.139

A3
NPR 2.85 0.614 2.92 0.577
NNR 2.15 1.090 0.62 1.862

NPR, nominaciones positivas recibidas; NNR, nominaciones negativas recibidas; A1: agrupamiento heterogéneo; 
A2: agrupamiento homogéneo; A3: agrupamiento libre.

Fuente: Elaboración propia.
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3.2	VALORES FUNDAMENTALES DE IMPRESIONES POSITIVAS (IP) E 
IMPRESIONES NEGATIVAS (IN)

En la siguiente tabla 2 se muestran los datos relacionados con el nivel cognitivo 
de los tres grupos, es decir, las impresiones positivas y negativas en el momento del 
pre-test y post-test.

Tabla 2 - Comparación de valores fundamentales IP e IN entre los grupos A1, A2 y A3

Pre-test Post-test
M C.V. M C.V.

A1
IP 2.62 0.438 2.31 0.645
IN 2.00 0.679 0.54 1.385

A2
IP 2.69 0.409 2.19 0.633
IN 2.77 0.612 1.23 0.822

A3
IP 2.31 0.492 2.46 0.378
IN 2.23 0.707 0.54 1.385

IP, impresión positiva; IN, impresión negativa; A1: agrupamiento heterogéneo; A2: agrupamiento homogéneo; A3: 
agrupamiento libre.

Fuente:  Elaboración propia.

Se puede apreciar que los valores cognitivos siguieron la misma tendencia 
que los datos analizados anteriormente (NPR y NNR). Por un lado, las impresiones 
positivas se redujeron tanto en el grupo A1 como en el A2 y se incrementaron en 
el A3. Respecto al coeficiente de variación, aumentó en los dos primeros grupos 
y se redujo en el tercero. Por otro lado, es importante señalar que la media de las 
impresiones negativas decreció en los tres grupos, por lo que el nivel de reputación 
negativa descendió después de la intervención.

3.3	VALORES DE AMISTADES Y ENEMISTADES

En la tabla 3 se analiza el promedio de reciprocidades positivas y negativas, 
o denominado de modo más coloquial y representativo, el grado de amistades y 
enemistades.

Tabla 3 - Comparación de valores de amistades y enemistades de los grupos A1, A2 y A3

Pre-test Post-test
M Per. M Per.

A1
Amig. 2.00 99 1.23 53
Enemi. 0.46 65 0.15 09

A2
Amig. 1.46 83 1.15 46
Enemi. 0.31 33 0.62 84

A3
Amig. 1.85 99 1.85 99
Enemi. 0.15 09 0.00 02

A1: agrupamiento heterogéneo; A2: agrupamiento homogéneo; A3: agrupamiento libre.
Fuente: Elaboración propia.
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Los datos que hacen referencia al promedio de reciprocidades positivas no 
fueron muy satisfactorios, ya que tanto en el grupo A1 como en el A2 se produjo 
un descenso, pasando de un nivel alto a un nivel moderado en ambos casos. Sin 
embargo, el grupo A3 mantuvo la media de amigos tras la intervención, permaneciendo 
en un nivel alto. En lo que se refiere al promedio de reciprocidades negativas o 
enemistades, nos encontramos con resultados diversos. En los grupos A1 y A3 se 
redujo el número de enemistades, siendo de mencionar que en el grupo A3 no se 
dio ninguna reciprocidad negativa una vez finalizada la intervención (post-test). No 
obstante, la clase en la que se realizaron los agrupamientos de manera homogénea 
(A2), aumentó la media de enemistades.

3.4	COHESIÓN POSITIVA Y NEGATIVA

La tabla 4 recoge los datos que hacen referencia a la cohesión positiva y 
negativa de los tres grupos, antes y después de la intervención realizada.

Tabla 4 - Comparación de la cohesión positiva y negativa de los grupos A1, A2 y A3

Pre-test Post-test
% Per. % Per.

A1
Cohes. +              67 98 41 55
Cohes. - 15 65 5 10

A2
Cohes. +              49 83 38 45
Cohes. - 10 30 21 88

A3
Cohes. +              62 98 62 98
Cohes. - 5 08 0 02

A1: agrupamiento heterogéneo; A2: agrupamiento homogéneo; A3: agrupamiento libre.
Fuente: Elaboración propia.

La cohesión grupal trata de porcentajes que miden la proporción de 
reciprocidades sobre el total de las posibles. Por lo que la tendencia de estos datos 
es similar a la de las amistades y enemistades. En el caso de la cohesión positiva, 
el porcentaje se redujo en los grupos A1 y A2, pasando de una cohesión alta a una 
cohesión media. Estos datos nos llevan a pensar que el nivel de proximidad, cercanía 
e intercambio entre el alumnado se redujo después de la intervención. En el grupo 
A3, el porcentaje de cohesión positiva se mantuvo en un nivel alto.

Los datos referentes a la cohesión negativa, mostraron un descenso en los 
porcentajes de los grupos A1 y A3. Es destacable el caso del grupo A1, ya que pasó 
de una cohesión negativa alta a una cohesión negativa baja. Estos resultados son 
positivos respecto al clima social del aula, ya que cuanto menor es el número de 
relaciones recíprocas negativas que hay en el grupo menor nivel de enemistad, 
distancia y falta de colaboración entre el alumnado. Sin embargo, el grupo A2 aumentó 
el porcentaje de cohesión negativa de un nivel bajo a un nivel alto.
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4	 DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos de las NPR y las NNR en los tres seminarios, tanto 
en el pre-test como en el post-test, muestran una tendencia a que la media de las 
NPR sea mayor que la de las NNR, un fenómeno habitual según García-Bacete y 
González (2010).

Los resultados de la investigación muestran que el nivel de rechazo entre 
los miembros de los tres grupos se ha reducido de manera general después de 
la intervención. Por un lado, ha descendido el número de NNR y de IN en los tres 
grupos y, por otro, los seminarios A1 (agrupamiento heterogéneo) y A3 (agrupamiento 
libre) han disminuido el promedio de enemistades. Estos resultados son acordes a 
los estudios que apuntan a que existe una influencia positiva de la metodología 
cooperativa en la competencia social del alumnado, tanto en el ámbito de la EF 
(ANDUEZA; LAVEGA, 2017; HORTIGÜELA-ALCALÁ et al., 2019; MARÍN, 2007; 
O`LEARY et al., 2015), como en el universitario (CHECA; BOHÓRQUEZ, 2020; 
LEÓN et al., 2017).

El único dato contrario al descenso del nivel de rechazo se recoge en el 
aumento de enemistades en el seminario A2. Puede pensarse que el haber utilizado 
un agrupamiento homogéneo a la hora de realizar los equipos de trabajo en el aula 
y en los trabajos grupales de la asignatura ha podido influir de manera negativa 
en las relaciones interpersonales de los estudiantes de este seminario. Autores de 
referencia como Barret (2003), Dyson (2003) y Johnson y Johnson (1999) rechazan 
el criterio de la homogeneidad a la hora de formar los agrupamientos, ya que puede 
derivar en un exceso de competitividad, que afecta directamente al clima del grupo. 
Además, la heterogeneidad genera desequilibrios más cognitivos, que estimulan la 
creatividad y el desarrollo social. 

Respecto al nivel de aceptación de los individuos en los tres seminarios 
examinados, los resultados han sido dispares en función del agrupamiento utilizado. 
De esta manera el grupo A3 ha aumentado la media de NPR y IP, manteniéndose 
las amistades en un grado elevado. Sin embargo, los grupos A1 y A2 han reducido 
la media de las NPR, IP y amistades, siendo todos ellos valores fundamentales 
que representan el buen funcionamiento de las relaciones interpersonales de los 
participantes y la integración social del grupo-clase.

Los datos referentes a la cohesión positiva muestran que ninguno de los 
seminarios ha mejorado sus índices entre el pre-test y el post-test. Por lo que el nivel 
de proximidad, cercanía e intercambio entre el alumnado se ha reducido después de 
la intervención, si bien es cierto que el grupo A3 (agrupamiento libre) ha mantenido 
el porcentaje de cohesión positiva en un nivel alto (percentil 98). Estos resultados 
contradicen las evidencias demostradas por la literatura científica, ya que son 
diversos los trabajos que concluyen que la implementación del AC mejora la cohesión 
grupal del aula (ARUMÍ et al., 2016; BRIONES; TABERNERO, 2005; CARBONERO, 
2019; GHAITH; SHAABAN; HARKOUS, 2007; KLAVINA et al., 2014; SÁNCHEZ-
HERNÁNDEZ et al., 2018; SIMONI, 2012). En el momento de buscar razones que 
puedan explicar este resultado adverso se podrían tener en cuenta dos vías: Por 
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un lado, que los participantes se conocen de los dos cursos anteriores, donde han 
trabajado diversas asignaturas en las que han desarrollado diferentes competencias 
generales, como el trabajo en equipo, siendo un factor que ha podido influir en 
mostrar un nivel alto en la cohesión positiva inicial (pre-test). Es decir, partían de 
una línea base muy elevada, y de una situación desnaturalizada. Y por otro, que el 
proceso de evaluación de la asignatura se plantea desde un punto de vista formativo 
y educativo, sin que influya el rendimiento motor de los estudiantes en la calificación 
final. Es decir, se ha dejado de lado un modelo dominante y tradicional dentro de la 
evaluación y calificación del ámbito motriz, facilitando el entendimiento y la puesta en 
práctica de la heterogeneidad por la que abogan la mayoría de autores. 

Respecto a la cohesión negativa los resultados muestran un descenso en los 
porcentajes de los grupos A1 y A3. Siendo destacable el grupo A1, que pasó de una 
cohesión negativa alta a una cohesión negativa baja. Estos datos son positivos en lo 
que al clima social del aula se refiere, ya que cuando aumenta el grado de cohesión 
negativa mayor es el nivel de enemistad, distancia y falta de colaboración entre el 
alumnado. Estos resultados son acordes a los planteamientos de Carron y Brawley 
(2000) y Hersey y Blanchard (1982) quienes defienden que la cohesión grupal puede 
variar a lo largo del tiempo, tendiendo a ser más baja en las primeras etapas de 
la formación del grupo y aumentando una vez que los componentes destinan más 
tiempo a la interacción social. Este efecto positivo no se ha producido en el seminario 
A2, que utilizó agrupamientos homogéneos, ya que su porcentaje de cohesión 
negativa ha aumentado de un nivel bajo a un nivel alto. Estos datos vuelven a dejar 
en evidencia la importancia de usar criterios adecuados y eficaces a la hora de formar 
los subgrupos en el aula cuando se implementa el AC.

Cabe concluir que el seminario A3 ha obtenido mejores resultados que el 
seminario A1 en los valores fundamentales de los índices grupales durante el programa 
de intervención. Es decir, la organización en agrupamientos libres ha beneficiado en 
mayor medida a la competencia social entre iguales que el uso de agrupamientos 
heterogéneos. Estos resultados son acordes a la propuesta de Pérez-Pueyo (2016) 
en el modelo pedagógico emergente del estilo actitudinal. El autor sugiere una 
organización basada en la afinidad de los estudiantes y sin imposición por parte del 
docente, con el fin de vivenciar experiencias positivas que mejoren su autoestima. 
Sin embargo, contrastan con algunas investigaciones, como el trabajo de campo de 
Velázquez (2012) que tuvo como objetivo determinar si los grupos formados por el 
docente, atendiendo a criterios de heterogeneidad, obtienen mejores resultados, en 
cuanto al ámbito motor y social, que los grupos formados de manera libre por los 
estudiantes. Los resultados mostraron que el modo de crear los agrupamientos no 
influyó en la cohesión grupal del aula. Las posibles causas de la diversidad de los 
resultados pueden ser, por un lado, que la duración de la intervención fue menor (una 
sola unidad didáctica) y, por otro, que dicha investigación se llevó a cabo en la etapa 
de Educación Primaria (6-12 años).
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5	 CONCLUSIONES

El objetivo principal del estudio pretendía comprobar la incidencia del AC 
en la competencia social entre iguales en función de los tipos de agrupamiento del 
alumnado. A continuación, se presentan las conclusiones obtenidas:

Se confirma que la metodología cooperativa influye de manera positiva en 
algunos valores fundamentales de la competencia social entre iguales, como, por 
ejemplo, que la media de NPR sea mayor que la de NNR o reducir el nivel de rechazo 
entre los participantes.

El criterio empleado a la hora de organizar los subgrupos resulta determinante 
de cara a los efectos que tiene el programa de intervención en la competencia social 
entre iguales. Se verifica que:

El seminario que ha utilizado agrupamientos con miembros de nivel de 
competencia motriz homogéneos dentro de cada subgrupo ha mostrado los peores 
resultados tanto en los valores fundamentales como en la media de amistades 
y enemistades. Estos resultados nos llevan a considerar que este criterio de 
homogeneidad intragrupo debe ser descartado a la hora de implementar el AC en EF. 

El seminario que ha utilizado los agrupamientos libres ha obtenido mayores 
mejoras en la competencia social entre iguales y en la cohesión grupal que los 
seminarios que han utilizado los criterios de heterogeneidad y homogeneidad. 

Al contrario de lo que sucede con el agrupamiento homogéneo, los seminarios 
que organizaron los subgrupos de manera heterogénea y también los organizados 
de modo libre han mostrado una disminución significativa tanto en la media de 
enemistades como en la cohesión negativa. 

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos por el seminario A3 (agrupamiento 
libre) y el principio de heterogeneidad que defienden la mayoría de autores de 
referencia, sugerimos un modelo mixto que aúne ambos criterios a la hora de formar 
los subgrupos. Por ejemplo, para realizar grupos de cuatro integrantes, proponer 
una primera fase donde los estudiantes se agrupan en parejas según su afinidad 
afectiva de amistad y sin imposiciones del docente (a iniciativa propia). Una vez 
hechas las parejas, el docente es el responsable de unirlas estableciendo el principio 
de heterogeneidad en términos de sexo, rendimiento motor, competencia social, etc. 
Esta propuesta está basada en el estilo actitudinal de Pérez-Pueyo (2005, 2016), que 
parte desde un enfoque integral de la premisa fundamental de que todo el alumnado 
logre motrizmente sin excepción cualquier tipo de tarea, además de mejorar su actitud 
hacia la EF.

Pero se debe ser consciente de las limitaciones del presente estudio. En primer 
lugar, el tamaño de la muestra es bastante limitado y su extracción muy específica, 
algo a tener en cuenta para poder generalizar las conclusiones. En segundo lugar, 
hubiese sido interesante conocer las experiencias previas de los participantes con el 
AC, ya que es un factor determinante a la hora de diseñar la intervención y que pudiera 
haber condicionado los resultados obtenidos. Por ello, sería interesante en futuras 
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intervenciones atender más específicamente a la selección de los participantes, ya 
sea aumentando su número, variando su origen (otras titulaciones y/o universidades) 
y analizando su conocimiento y experiencias sobre el AC. Aun así, esperamos que 
iniciativas de esta naturaleza contribuyan a visualizar el valor del AC y a mejorar la 
calidad del área de la EF.
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Resumo: O objetivo desta pesquisa foi verificar a incidência da aprendizagem 
cooperativa (LC) na competência social em função dos tipos de agrupamento de 
alunos. Participaram 53 alunos do terceiro ano do Ensino Fundamental da Licenciatura 
da menção à Educação Física (EF). Foi utilizado um desenho quase experimental 
onde foi implementada uma intervenção durante quatro meses com medidas pré-
teste e pós-teste através de um questionário sociométrico. O processamento dos 
dados foi realizado por meio do software Sociomet. Os resultados obtidos indicam 
que os seminários que utilizaram agrupamentos livres e heterogêneos obtiveram 
melhores pontuações para a percepção de competência social do que o seminário 
organizado em subgrupos homogêneos. Assim, considera-se que o critério de 
homogeneidade deve ser descartado na implementação da AC em EF.

Palavras-chave: Relações Interpessoais, Educação Física, Comportamiento 
Cooperativo, Treino inicial. 

Abstract: The objective of this research was to verify the incidence of cooperative 
learning (CL) in social competence depending on the types of grouping of students. 
Fifty-three (53) third-year students of the Primary Education Teaching Degree 
participated with the mention of Physical Education (PE). A quasi-experimental 
design was used where intervention was implemented for four months with pre-test 
and post-test measures through a sociometric questionnaire. Data processing was 
performed using Sociomet software. The results obtained indicate that the seminars 
that have used free and heterogeneous groupings have obtained better scores for 
the perception of social competence than the seminar organized in homogeneous 
subgroups. Thus, it is considered that the homogeneity criterion should be discarded 
when implementing CA in PE.

Keywords: Interpersonal Relations, Physical Education, Cooperative Behavior, 
Initial training.
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