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Estudio de investigacion de Tesis Doctoral

Area o categoria del conocimiento: La formacién docente en Educacién Superior

Resumen: La irrupcion de la inteligencia artificial en la universidad plantea retos éticos y pedagdgicos que
requieren reforzar las competencias digitales del profesorado. Este estudio presenta la elaboracion y
validacién de un cuestionario para medir la formaciéon en |A del profesorado universitario que imparte
docencia en los grados de Educacion Infantil y Primaria en Espafia. Se sigui6 un disefio mixto, exploratorio
y descriptivo, y se desarrollé un instrumento ad hoc organizado por bloques teméaticos basados en el modelo
TPACK y en el Marco de Competencias en |A de la UNESCO. La validacion de contenido se realizd
mediante juicio de expertos y un estudio piloto de 35 docentes. Los resultados mostraron una elevada
concordancia entre expertos, con un indice de Validez de Contenido de 1,00 en el 91,8 % de los items, y
una buena comprensién del cuestionario en la fase piloto. Ademas, el instrumento presentd una alta
consistencia interna, con un alfa de Cronbach global de 0,873. En conjunto, los hallazgos indican que el
cuestionario es valido, fiable y operativo para evaluar la capacitacion y alfabetizacién en |A del profesorado
universitario, ofreciendo un diagndstico integral alineado con los estandares vigentes.

Palabra clave: Alfabetizacién en IA

Artificial Intelligence in initial teacher training: developing an assessment tool based on the UNESCO
framework and the TPACK model

Abstract: Artificial intelligence in higher education presents ethical and pedagogical challenges that require
strengthening teachers’ digital competencies. This study presents the development and validation of a
questionnaire designed to assess the level of Al training among university faculty teaching in Early Childhood
and Primary Education degree programs in Spain. A mixed, exploratory, and descriptive design was used,
and an ad hoc instrument was developed with thematic blocks based on the TPACK model and UNESCO'’s
Al Competency Framework. Content validation was carried out through expert judgment and a pilot study
with 35 university teachers. The results showed a high level of agreement among experts, with a Content
Validity Index of 1.00 in 91.8% of the items, and good comprehension of the questionnaire in the pilot phase.
In addition, the instrument showed high internal consistency, with an overall Cronbach’s alpha of 0.873.
Overall, the findings indicate that the questionnaire is a valid, reliable, and practical tool for assessing
university teachers’ Al training and literacy, providing a comprehensive diagnosis aligned with current
international standards

Keyword: Al Literacy

Introduccion

La formacion del profesorado de Educacion Superior es crucial para poder atender a los
desafios que se presentan en la actualidad, y como consecuencia atender a las
necesidades que los estudiantes universitarios tendran en su futuro laboral mas
proximo, o lo que es lo mismo, a las demandas del mercado laboral.

Uno de los desafios que en este momento ha irrumpido con fuerza en el sistema
educativo y como consecuencia en el ambito universitario es la Inteligencia Artificial (1A).
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Debido al uso continuado, excesivo y sin filtro por parte de los estudiantes en tareas
propias de este ambito académico (Jaramillo et al., 2026; Espinoza et al., 2026; Islas,&
Rodriguez-Betanzos, 2026), se han observado consecuencias como la dependencia,
pereza cognitiva, uso indebido y poco ético de esta tecnologia (Condori et al., 2026;
Pereira & Idoiaga, 2026).

Para dar respuesta a esta situacion, fomentar y favorecer el uso adecuado de la misma,
junto con la utilizacion pedagdgica de la IA en el ambito de ensefianza universitaria por
parte del personal docente, se hace imprescindible, segun Almenara (2016), tomar como
referencia el modelo TPAK o del Conocimiento Tecnoldgico Pedagogico y Disciplinar
propuesto por Koehler y Mishra (2009), basado en el uso adecuado de las TIC para la
adquisicion de conocimientos instrumentales, disciplinares y metodolégicos que
permitan integrarlas de manera adecuada en el ambito educativo (Cabero et al., 2018;
Giler et al., 2026). Segun Hernandez y Dominguez (2025), el Marco de Competencias
para docentes en materia de |IA de la disefiado por la UNESCO en 2024, es otra de las
bases fundamentales a considerar en este escenario, dado que permite abordar de
manera directa conocimientos, habilidades y valores, que en este sentido los profesores
de cualquier etapa educativa deben de adquirir como propias, dentro de sus
competencias profesionales, atendiendo de manera concreta a cinco dimensiones: la
ética de la IA, la IA centrada en el ser humano, fundamentos y aplicaciones de la IA, la
pedagogia de la IAy la |A para el aprendizaje profesional (Fengchun & Cukurova, 2024).

Estudios realizados por Mondragéon et al.,, (2025), destacan la importancia de
implementar programas de formacion para el profesorado universitario que lleven al
fortalecimiento de las competencias digitales docentes en materia de IA, con la finalidad
de sacar el maximo potencial de esta tecnologia para su practica docente. Otros como
Berrios (2026), afirman que estos planes de formacion no solo benefician al profesorado
en su practica profesional, sino que, ademas, permitira integrar la IA de una manera
critica y segura en el proceso de ensefianza y aprendizaje del estudiante universitario.

Tomando como referencia cuestiones como la alfabetizacion en |IA del profesorado de
Educacion Superior (Vasquez, 2025), el uso ético de esta tecnologia por parte del
estudiantado universitario (Alastor et al., 2024), asi como la actualizacién de las
competencias digitales docentes en esta materia para el profesorado de esta etapa
(Riquelme 2022; Ordofiez, 2026; Alcantara, 2026), se plantea la necesidad de conocer
cual es la formacion del profesorado universitario de los grados de Educacion Infantil y
Primaria en Inteligencia Artificial a nivel estatal aplicada como recurso para el proceso
de ensefianza-aprendizaje, tratando de dar respuesta a estudios como el desarrollado
por Galindo et al., (2024) ante el uso poco ético de sistemas basados en IA como Chat
GPT por parte del alumnado del grado de Educaciéon Primaria, asi como otros mas
concretos como el implementado por Garcia et al., (2025), el cual afirma la necesidad
imperante de formar al alumnado universitario de los grados de educacién infantil y
primaria en el uso pedagdgico de la IA que les permitan entre otros aspectos reforzar
sus competencias digitales como futuros docentes.

Como conclusion, y con motivo de los diversos estudios anteriormente comentados
sobre la actualizacién de las competencias digitales docentes en IA por parte de los
estudiantes del grado de Educacién Infantil y Primaria, se parte de la siguiente cuestion:
“¢,como estan de preparados los profesores universitarios que imparten formacion a los
futuros maestros de nuestro pais en materia de |A aplicandola en el proceso de
ensefanza y aprendizaje como recurso educativo?”. Esto permitira describir y analizar
la situacion actual de la capacitacion en 1A del profesorado universitario en Espafia.
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Método

El presente estudio adopta un disefio metodolégico mixto, de caracter exploratorio-
descriptivo y no experimental de corte transversal, que combina de forma
complementaria una fase cuantitativa -basada en un cuestionario- y cualitativa — con la
ampliacion de respuestas abiertas ante cuestiones que inicialmente son de tipo cerradas
y que necesitan ser mayormente argumentadas por los participantes - que permite
triangular resultados y enriquecer la comprension del fenémeno estudiado (Arenas,
2021). Ademas, siguiendo a Bisquerra (2009), se clasifica como exploratorio por la
escasa investigacion previa existente sobre la IA en la docencia universitaria sobre el
profesorado que imparte formacién en los grados de Educacion Infantil y Primaria en
Espafa, y descriptivo ya que trata de exponer la situacién actual de este contexto en
concreto, sin manipular variables y limitandose a observar la realidad existente (Ochoa
& Yunkor, 2019).

La poblacién objeto de estudio estuvo compuesta por docentes que imparten formacion
a los futuros maestros y maestras en Espania, tanto en universidades de caracter publico
y privado, asi como centros asociados que también ofertan dichos estudios superiores.

Para ello, se emple6 un muestreo no probabilistico estratificado por tipo de universidad
-privada o publica- que garantizé la representatividad institucional, teniendo como
objetivo minimo orientativo una muestra de n = 385 docentes, y tomando como criterio
de exclusion “no aceptar el consentimiento informado” que da acceso a la realizacion
del cuestionario.

Instrumento

Para la recoleccion de datos se empled como instrumento principal un cuestionario ad
hoc, estructurado en seis bloques tematicos -datos sociodemograficos, conocimiento
general y formacion en IA, uso de la IA en la docencia universitaria, politicas
institucionales e impacto de la IA en la educacion, pensamiento critico y ético del
profesorado y alumnado, conocimiento avanzado en |A- que permitiesen medir de
manera sistematica y abarcar de forma integral todas las variables y dimensiones
relevantes para el estudio.

En cuanto al tipo de items, este instrumento estuvo principalmente compuesto por 42
preguntas de tipo cerradas, incluyendo preguntas de respuesta Unica y escalas
ordinales tipo Likert, lo que permitié evaluar de manera estandarizada la frecuencia de
uso, el grado de acuerdo, asi como diversas percepciones y actitudes (Rosa de Saa,
2012). También, algunas preguntas incorporaban la opciéon “Otro (especificar)”,
facilitando la recogida de informacion adicional sin afectar la consistencia del analisis
cuantitativo.

El tiempo estimado para la cumplimentacién del cuestionario, se situé en unos 15
minutos aproximadamente. En cuanto a su realizacién fue en modalidad virtual y en
linea, con la finalidad de garantizar el anonimato y confidencialidad de las respuestas.
Ademas, atendiendo al Reglamento General para la Proteccién de Datos (RGPD) , se
incluyé previo a la realizacion y participacién del cuestionario, un texto informativo
dirigido a los participantes sobre el tratamiento de sus datos conforme a esta normativa,
el objetivo de la investigacién, asi como el caracter voluntario de su participacion.
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Revision y validacion del cuestionario

Para garantizar la calidad y pertinencia del instrumento disefiado para el presente
estudio, se sometio al cuestionario a un proceso riguroso de revision y validacion del
contenido (Montero et al., 2024). En un primer momento, siguiendo a Urrutia et al.,
(2014), se traté de evaluar el grado en que los items reflejaban adecuadamente las
dimensiones tedricas y objetivos del estudio, buscando la validez del contenido. Para
ello, se recurrid al juicio de expertos, mediante la revision del borrador del cuestionario
por un panel de expertos en educacion, estadistica y tecnologia, incluyendo a profesores
e investigadores familiarizados con la tematica de la IA en educacion, asi como expertos
en el disefio de instrumentos. Estos evaluadores analizaron cada item atendiendo a los
criterios de relevancia, calidad, coherencia y cobertura respecto a los objetivos
planteados (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008). Asi mismo se solicité a los
expertos que valoraran las cuatro caracteristicas propuestas en cada item para
determinar su adecuacién a los aspectos que se pretendian medir.

Para fortalecer la validez del contenido, se tom6é como referencia el Marco de
Competencias en IA para docentes, asi como el modelo TPACK anteriormente
comentados. Con ello, se pretendia cubrir las cinco dimensiones claves establecidas
por la UNESCO (2024), y competencias propias que el docente del siglo XXI debe de
adquirir para una correcta funcién y capacitacion docente, siguiendo el modelo de
Koehler y Mishra (2009) .

También se consideraron aspectos como la claridad semantica y formulaciéon de los
items, la secuencia y organizacion de las secciones o bloques en los que estaba
estructurado el cuestionario, de tal forma que el lenguaje utilizado fuese comprensible y
no excesivamente técnico y ambiguo; Ademas, esto también ayudd a que la carga
cognitiva no fuese excesiva, teniendo en cuenta que los futuros participantes no tenian
que porqué dominar el tema principal del contenido del cuestionario.

Para comprobar que hubiera una coherencia entre los objetivos de la investigacion y los
items del cuestionario, se utilizé una matriz de congruencia (Rendoén, 2001) -asegurando
que ninguno de los objetivos quedara sin cobertura y que cada item cumpliera una
funcién- buscando que tanto los objetivos especificos del estudio como las preguntas
del instrumento estuviesen adecuadamente representados. Esta correspondencia,
permitié fortalecer la validez del constructo del instrumento y que los resultados
obtenidos (Gil et al., 2000), pudiesen interpretarse directamente en relacion con las
preguntas de investigacion planteada.

Una vez finalizado el juicio de expertos, se realizd un estudio piloto en el que participaron
35 docentes universitarios que impartian formacién en los grados de Educacion Infantil
y Primaria tanto de universidad publicas , privadas, asi como de centros asociados que
ofertan esta formacion en nuestro pais. En este proceso se traté de evaluar la
comprensibilidad y funcionamiento de cada item, detectar preguntas confusas o dificiles,
y obtener datos preliminares para analizar la confiabilidad y estructura interna del
instrumento, asi como el tiempo promedio de respuesta del participante entre una
pregunta y otra, junto con aquellas preguntas susceptibles de mejoras.

Obtenidos los datos de la prueba piloto se calculd la consistencia interna mediante el
coeficiente alfa de Cronbach (Oviedo & Campo-Arias, 2005), tratando de alcanzar un
valor >0,7 que determinara la coherencia, se evalué de nuevo los items que pudiesen
ser discordantes, y se realiz6 un analisis factorial exploratorio (Pérez & Medrano, 2010)
con el fin de verificar que los items se agrupaban segun las dimensiones prevista. Esta
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fase final, y necesaria a realizar antes de la aplicacion del cuestionario final, garantizd
que el instrumento fuese valido, fiable y adecuado para la recoleccién de datos.

Resultados
Resultados del juicio de expertos

Con el objetivo de valorar la validez de contenido del cuestionario, se realiz6 el analisis
cuantitativo mediante el célculo de la media de las respuestas obtenidas y desviacion
tipica (medicion de la dispersion de datos) para cada dimension en los distintos items
del instrumento, junto con las puntuaciones asignadas por los tres expertos - educacion,
estadistica y tecnologia- atendiendo a los siguientes criterios:

e Claridad o grado en el que los items estaban redactados para ser entendidos de
manera comprensible y precisa por parte de los encuestados.

e Relevancia: medida en la que el item presenta importancia para los objetivos del
estudio.

e Coherencia o grado de l6gica de un item con el resto de cuestiones planteadas
y bloque al que pertenece, dentro del cuestionario.

e Cobertura: grado en el que el item representa de manera adecuada los
contenidos o dimensiones que se pretendian evaluar dentro del instrumento.

Los resultados mostraron puntuaciones muy altas, teniendo en cuenta que la escala de
valoracién de tipo Likert se situaba del 1 (nada claro) a 5 (totalmente claro) en cada uno
de estos criterios — claridad (4,72), relevancia (4,88), coherencia (4,90) y cobertura
(4,71)- indicando un alto grado de adecuacién del cuestionario en todas sus
dimensiones evaluadas. A nivel de bloques, los bloques 1 y 3 sobre “Datos
sociodemograficos y uso de la |A en la docencia universitaria “ alcanzaron puntuaciones
perfectas, es decir de 5,00 en todos los criterios, destacando su comprensibilidad,
pertinencia y alineacion de los items frente al objetivo del estudio. En los bloques 5y 6,
sobre “practica docente y competencias” y “competencias avanzadas y aplicacion de la
IA” también se observé un excelente rendimiento, concretamente en coherencia (5,00)
y con medias superiores a 4,8 en todos los criterios.

En el caso del bloque 7 “Pensamiento critico del profesorado y alumnado” que
posteriormente se reubico junto al seis formando un solo bloque, se obtuvieron valores
ligeramente inferiores en los criterios de claridad (4,50), y cobertura (4,43), aunque
estos estaban dentro de una franja alta de valoracion. También se identificaron items
con mayor variabilidad entre expertos, reflejada en desviaciones tipicas iguales o
superiores a 0,94 en los items 16, 19, 30, etc. y de forma mas acentuada en el item 47
con una puntuacion de 1,41 en tres de los cuatro criterios, indicando desacuerdo o
diferentes interpretaciones entre los diferentes expertos, planteando la necesidad de
una revision o reformulaciéon de los mismos con la finalidad de aportar claridad y
precision al instrumento.

No se observaron medias por debajo del umbral de 3,5 en ningun item, lo que reforzd
la solidez general del cuestionario. Para reforzar la validez del contenido, se calcul el
indice de Validez de Contenido (IVC) segin Lawshe (1975) y adaptado por Tristan-
Lopez (2008) para paneles reducidos. Con tres expertos, un item se considera valido si
todos coinciden en que es “esencial”, correspondiendo a un IVC de 1,00. Los resultados
indicaron que 45 de los 49 items (91,8 %) alcanzaron un IVC =1, evidenciando un alto
grado de consenso sobre su relevancia. Por el contrario, cuatro items -7, 19, 30 y 31-
obtuvieron un IVC = 0,33, indicando menor acuerdo y sugiriendo la necesidad de revisar
su formulacién o pertinencia.
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Tabla 1.
Trazabilidad de modificaciones en items del cuestionario.
ltems Criterios IVC | DT ALTA (<0,94) Propuesta de accion
comprometidos
7 Relevancia 0,33 | 0,94 (relevanciay Revision en la redaccion, reformulacion o eliminacion si es
cobertura) redundante.
16 Claridad 1,00 | 0,94 (claridad) Reformulacion para mejorar la precision y evitar la
ambigliedad.
19 Relevancia 'y 0,33 | 0,94 (relevancia y Comprobacion de la alineacion con el objetivo propio del
cobertura cobertura) bloque.
30 Claridad y relevancia | 0,33 | 0,94 (claridad y Redisefio con lenguaje mas accesible.
cobertura)
Claridad y relevancia | 1,00 | 0,94 (claridad, Reformular; posible fusién con items cercanos
31 relevancia y tematicamente.
cobertura)
Claridad 1,00 | 0,94 (claridad) Afiadir definicion de “API” o Interfaz de Programacion de
33 aplicaciones para mejorar la accesibilidad al conocimiento y
comprension.
3 Claridad 1,00 | 0,94 (claridad y Mantener, pero mejorar la comprension del item.
cobertura)
3 Cobertura 1,00 | 0,94 (cobertura) Revisar formulacion para asegurar inclusion de todos los
elementos relevantes.
38 Cobertura 1,00 | 0,94 (cobertura) Ampliar opciones de respuesta y alternativas como “otro” o
“todos son relevantes”
40 | Claridad 1,00 | 0,94 (claridad) Revision de reescritura y vocabulario técnico.
43 | Claridad 1,00 | 0,94 (claridad) Ajustar semantica
Claridad, coherencia | 1,00 | 1,41 (claridad, Revision profunda; posible reformulacion o divisién en dos
47 | ycobertura coherencia y items.
cobertura)
Convertir los items idoneos de los bloques 2 a 7 a escala tipo
Homogeneidad del I Likert para mejorar la discriminacion de respuestas y la
— | formato coherencia estructural del cuestionario.

Tras los resultados obtenidos, y anteriormente detallados (Tabla 3), se procedi6é a una
revision detallada del instrumento, incorporando los siguientes cambios y/o ajustes en:
la reformulacion de items problematicos con los items 7, 16, 19, 30 y 31; la correccién
de errores técnicos y de terminologia en el item 43 cambiando “RPGD” por “RGDP” y
revisando el vocabulario de los items 33 y 40 para hacerlo mas accesible para aquellos
docentes universitarios que no contaran con formaciéon o conocimiento en IA; la revisién
del contenido y cobertura de los 36 y 38; la reestructuracion de items complejos -como
el caso del 47- en dos, para mejorar su coherencia interna y la precisién en la recogida
de informacidn; y la transformacién de varios items de los bloques 2 a 6 a un formato de
escala tipo Likert, con la finalidad de incrementar la consistencia metodolégica del
instrumento, facilitar la discriminacion de respuestas y mejorar la comparabilidad de los
resultados, tratando de dar un aspecto mas homogéneo al cuestionario en su formato.

Resultados de la prueba piloto

Tras la revision completa del cuestionario inicial y juicio de expertos, se elabor6 una
version revisada del cuestionario, incluyendo los ajustes y cambios anteriormente
mencionados, y siendo la versién proporcionada para la prueba piloto, con el objetivo
de mejorar la claridad conceptual, homogeneizar formatos de respuesta, reforzar la
coherencia entre bloques, asi como comprobar aspectos relacionados con el tiempo
estimado en la realizacion del cuestionario, funcionamiento de la plataforma (Google
Forms) y adecuacion general antes de su aplicacién definitiva.

Los resultados obtenidos de la prueba piloto, evidenciaron un adecuado funcionamiento
general del instrumento, con un elevado nivel de comprension en la totalidad de sus
items. Tanto las preguntas sociodemograficas como los bloques relativos al
conocimiento, uso e integracién de la IA en la docencia fueron interpretados
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correctamente, sin detectarse dificultades en la lectura, ambigliedades relevantes ni
problemas de redaccion. Las escalas de respuesta fueron comprendidas de forma
homogénea, lo que refleja coherencia y variabilidad de las respuestas obtenidas.

En términos operativos, no se registraron incidencias durante la administracion del
cuestionario, confirmando la idoneidad del instrumento en condiciones reales de
aplicacion. El tiempo de cumplimentacion se situé en 12-18 minutos, con una media
aproximada de 15 minutos, en linea con la estimacion inicial, Io que indica una adecuada
extension del cuestionario y una carga cognitiva asumible para el perfil de la muestra.

La muestra piloto estuvo compuesta por 35 participantes, predominando el género
femenino (71,4%), profesorado de instituciones privadas (88,6%) y niveles elevados de
experiencia docente (45 % con mas de 15 anos). El conocimiento de herramientas de
IA fue generalizado, dado que el 100 % conocia herramientas como Chat GPT, Copilot
o Gemini, aunque la formacioén especifica en |IA mostré heterogeneidad.

Con el fin de garantizar la calidad psicométrica del instrumento, se llevé a cabo un
proceso de validacién que incluye el analisis de fiabilidad mediante el coeficiente alfa de
Cronbach y la validacion de constructo mediante analisis factorial exploratorio (AFE). El
instrumento incluye 49 items tipo Likert que miden diferentes dimensiones relacionadas
con el conocimiento, uso, percepciones, actitudes, barreras y competencias en
inteligencia artificial en el ambito docente.

Tabla 2.

Analisis de fiabilidad interna por blogues del cuestionario.

Blogue Items incluidos | Nvalido | N°items | Alfa de Cronbach
Blogue 2. Conocimiento y formacién en 1A P7-P10 32 5 0,69
Blogue 3. Uso, percepciones y barreras en IA P11-P16 35 12 0,826
Blogue 4. Actitudes e identificacion de riesgos P19-P21 35 6 0,676
Blogue 5. Practica docente y desarrollo de competencias. P22-P26 34 7 0,758
Blogue 6. Competencias avanzadas y aplicacién de 1A P28-P40 35 19 0,768

El valor obtenido de alfa de Cronbach global (a = 0,873) indica un nivel elevado de
consistencia interna, lo que sugiere que el conjunto de items presenta una adecuada
coherencia global para la medicion de los constructos analizados. El analisis de
fiabilidad por bloques (Tabla 3 ) muestra que el Bloque 3 (Uso, percepciones y barreras)
presenta la mayor consistencia interna (a = 0,826), mientras que los Bloques 5 (a =
0,758) y 6 (a = 0,768) alcanzan niveles de fiabilidad adecuados. El Bloque 2 muestra
una consistencia interna limite (a = 0,699), cercana al umbral de aceptabilidad, y el
Bloque 4 presenta a = 0,676, nivel aceptable en estudios exploratorios. El analisis de
"alfa si se elimina el item", expuesto en la Tabla 4, identifica que la supresién de P9,
P15_4 y P33_3 podria mejorar marginalmente la consistencia interna de sus bloques
respectivos.

Tabla 3.

Andlisis de fiabilidad interna del cuestionario.

N de casos validos 31

N° de items 49

Alfa de Cronbach 0,873
Rango de medias de los items 1,29-4,39
Rango de desviaciones estandar 0,558-1,350
Correlacion item-total corregida (min-max.) -0,169-0,679
Alpha si el elemento se suprime (min-max) 0,865-0,880

Los analisis factoriales exploratorios por bloques (Tabla 5), mostraron que la prueba de
Bartlett resultd estadisticamente significativa en todos los bloques (p < 0,001). Los
Bloques 2 y 3 presentaron estructuras factoriales interpretables con soluciones
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bifactoriales y multifactoriales coherentes, respectivamente, y porcentajes de varianza
explicada superiores al 60% (70,63% y 61,79%). El Bloque 4 obtuvo una solucién
factorial valida con dos factores diferenciados (50,14% de varianza explicada), aunque
con cierta heterogeneidad. Por el contrario, en los Bloques 5 y 6 no fue posible obtener
soluciones factoriales estables e interpretables, o que puede atribuirse a la complejidad
conceptual de los bloques y al tamafo muestral reducido.

Tabla 4.

Resultados del andlisis factorial exploratorio por bloques.

Bloque KMO | Bartlett x*(gl) p Resultado de extraccion | Factores extraidos | % varianza explicada
Bloque2 | 0,615 | 71,243 (10) < 0,001 Valida 2 70, 63 %
Bloque 3 | 0,725 | 264,633 (66) | <0,001 Valida 3 61,79%
Bloque 4 | 0,699 59,432 (15) < 0,001 Valida 2 50,14%
Bloque 5 | 0,657 | 116,464 (21) | <0,001 No estable - -

Bloque 6 | 0,616 | 357,014 (171) | <0,001 No estable

El analisis factorial confirmatorio (AFC) del modelo global mostré un ajuste insuficiente
(CF1=0,844; TLI = 0,835; RMSEA = 0,203; SRMR = 0,212). El AFC identificé items con
cargas factoriales bajas, no significativas o negativas: P14_4, P15_4, P20, P24, P25,
P33_3, P35_3, P36_4 y P40_4, que se consideran candidatos a revision.

A partir de la revision cualitativa de la prueba piloto y los analisis psicométricos, se
propusieron los siguientes ajustes menores:

En el item P5 (area de especializacion), se incorporoé explicitamente la categoria
"Psicologia”, dada su relevancia en el contexto educativo y su
infrarrepresentacion en la opcion abierta (3 participantes la mencionaron).

e Se planted la eliminacion de las opciones abiertas en los items P37 y P38, ya
que no aportaron informaciéon adicional significativa y podrian dificultar la
homogeneizacion de las respuestas.

e Enelitem P39, se reformuld la categoria "gestion ética de datos" hacia "ética y
buenas practicas", con el fin de mejorar su comprension y abarcar un espectro
conceptual mas amplio.

e Se recomendd una revision selectiva de los items P9, P15 4 y P33 _3 desde el

enfoque de fiabilidad, asi como de los items identificados con cargas factoriales

bajas en el AFC (P14_4, P15_4, P20, P24, P25, P33_3,P35_3,P36_4 y P40_4),
para mejorar su ajuste tedrico y psicomeétrico.

Discusién y conclusiones

Tomando como referencia el objetivo principal de este estudio, para conocer cual es el
grado de formacién del profesorado universitario que imparte formacion en los grados
de Educacion Infantil y Primaria en IA aplicada como recurso de ensefianza-aprendizaje,
se puede decir que el cuestionario disefado para ello, presenta una validez en el
contenido, dado que trata las cinco dimensiones fundamentales - la ética de la IA, la IA
centrada en el ser humano, fundamentos y aplicaciones de la IA, la pedagogia de la IA
y la |A para el aprendizaje profesional- por bloques y en los distintos items, propuestas
en el Marco de Competencias docentes en materia de IA por la UNESCO (2024) para
la actualizacion competencial y alfabetizacién del profesorado en Inteligencia Artificial.
Asi mismo, también se contempla el modelo TPACK o del Conocimiento Tecnolégico
Pedagdgico y Disciplinar propuesto por Koehler y Mishra (2009), para una integracion
de las TIC en las aulas, basadas en la adquisicion de conocimientos instrumentales,
disciplinares y metodoldgicos. Esta base conceptual sobre la que se ha construido el
instrumento, aportara una vision clara, especifica y holistica de la capacitacion y
alfabetizacién en |A del profesorado universitario que imparte formaciéon a los futuros
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maestros y maestras en el panorama actual nacional, abordando todos y cada uno de

los aspectos anteriormente mencionados.

En cuanto a la validez del constructo, el cuestionario presenta unas propiedades
psicométricas adecuadas en el panel de expertos y durante la fase de prueba piloto,
existiendo una coherencia directa interna entre los items planteados y los objetivos que
se pretendian medir en cada bloque, mostrando evidencias de niveles satisfactorios de
fiabilidad (a = 0,873), tal y como se ha recogido tras la medicién del Alfa de Cronbach.

Por todo ello, se puede decir que el instrumento se considera comprensible, operativo y
adecuado para los objetivos del estudio, siendo especialmente robustos los bloques
relacionados con el uso y las competencias en IA. Es por ello, que se considera
adecuado para su aplicacion en el estudio principal. No obstante, la validacién definitiva
de la estructura interna se abordara en dicha fase, una vez se disponga de una muestra
de mayor tamafio que permita realizar analisis factoriales mas robustos y evaluar de
forma concluyente la validez de constructo del instrumento.
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5.968

Pregunta de consentimiento informado: ; Acepta participar voluntariamente en el presente estudio y ha
comprendido el tratamiento de los datos que proporcione para los fines anteriormente mencionados, en

relacion con la gestion y ejecucion de la investigacion? *

(Marca solo una opcion)

0 Si, acepto participar en el estudio y consiento el tratamiento de los datos

o) No acepto participar en el estudio ni consiento el tratamiento de los datos

Blogue 1. Datos sociodemograficos

P1. Género*

(Marca solo una opcion)

o Hombre

o) Mujer

o Otro / Prefiero no decirlo
P2. Edad*

(Marca solo una opcion)
o Menos de 30 afos
o De 30 a 40 anos

o De 41 a 50 anos
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o] De 51 a 60 afios
o] Mas de 60 afios
P3. Aios de experiencia docente en la universidad*

(Marca solo una opcion)

o] Menos de 5 afios
o] De 5 a 10 afios
o] De 11 a 15 afios
o] Mas de 15 afios

P4. Caracter de la institucién educativa*
(Marca solo una opcion)

o Caracter publico

o Caracter privado

P5. Area de especializacion principal*

(Marca solo una opcion)

o) Métodos de investigacion y diagndstico en educacion
o) Teoria de la educacion y pedagogia social

o Didactica

o Psicologia

o Otro (especificar)

Blogue 2. Conocimiento general y formacion en Inteligencia Artificial

P6. ; Como definiria la inteligencia artificial (1A)?*

(Marca solo una opcion)

o Maquinas que imitan la inteligencia humana

o) Programas que aprenden automaticamente de datos
o] Robots auténomos

o No estoy seguro/a

P7. ; Qué nivel de conocimiento cree tener sobre IA?*
(Escala Likert de 1 a 5: Nulo — Experto)

P8. ¢ Conoce herramientas de IA como ChatGPT, Copilot, Gemini, etc.?*

605



REIDOCREA | ISSN: 2254-5883 | VOLUMEN 15. NUMERO 44. PAGINAS 595-610

(Marca solo una opcion)

o] Si

o] No

P9. ¢ Con qué frecuencia usa este tipo de herramientas de IA?*
(Escala Likert de 1 a 5: Nunca — Siempre)

P10. Formacioén recibida en IA*

(Para cada item, marque una opcion)

Escala de respuesta: Nada / Poca / Moderada / Bastante / Mucha / No aplica

a ¢ Ha recibido formacion especifica en IA?
0 ¢ Ha recibido formacién en IA aplicada a su practica docente?
0 ¢La formacion recibida le ha resultado util para aplicar IA en su docencia?

Blogue 3. Uso de la Inteligencia Artificial en la docencia universitaria

P11. ¢ Ha utilizado IA para preparar sus clases?*

(Escala Likert de 1 a 5: Nunca — Siempre)

P12. Considero que el uso de la IA en la docencia es pedagégicamente adecuado*
(Escala Likert de 1 a 5: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)

P13. ;| Recomendaria a sus colegas usar IA en su practica docente?*

(Escala Likert de 1 a 5: Nunca — Siempre)

P14. ;Con qué frecuencia ha utilizado la IA en los siguientes aspectos de su docencia?*

(Para cada item: Nunca / Rara vez / Ocasionalmente / Frecuentemente / Siempre)

a Disefio de actividades didacticas

0 Generacion de contenidos (ejercicios, casos practicos)
0 Correccion automatica de trabajos

O Tutoria virtual (chatbots)
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P15. ¢ Con qué frecuencia encuentra las siguientes barreras para integrar la IA en su docencia?*

(Para cada item: Nunca / Rara vez / Ocasionalmente / Frecuentemente / Siempre)
a Falta de formacion
O Falta de recursos tecnoldgicos

O Desconocimiento de herramientas
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O Resistencia al cambio

P16. Considero que la IA tendra un papel cada vez mas relevante en la educacién durante los
préximos 5 ahos*

(Escala Likert de 1 a 5: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)

Bloque 4. Politicas institucionales e impacto de la IA en educacion

P17. ¢ En su universidad existen planes formativos sobre IA para el profesorado?*

(Marca solo una opcion)

o Si, y son accesibles
o Si, pero son limitados
o No, no existen

o No estoy informado/a

P18. ¢ Existe un departamento o equipo que apoye en el uso de IA para docencia?*

(Marca solo una opcion)

o Si, lo conozco y he recurrido a él
o Si, pero no lo he utilizado

o No, no existe

o) No lo sé

P19. ¢ Cree que su universidad deberia invertir mas en formacion en IA para el profesorado?*
(Escala Likert de 1 a 5: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)

P20. ¢ Cree que la IA puede reemplazar parcialmente el rol del docente?*

(Escala Likert de 1 a 5: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)

P21. ; Con qué frecuencia encuentra los siguientes riesgos del uso de IA en educacién?*

(Para cada item: Nunca / Rara vez / Ocasionalmente / Frecuentemente / Siempre)

O Pérdida de pensamiento critico en estudiantes

a Dependencia excesiva de la tecnologia

O Problemas de privacidad de datos

O Sesgos en los algoritmos

O Otros riesgos del uso de IA en educacion (Respuesta abierta)

Bloque 5. Pensamiento critico y ético del profesorado y alumnado
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P22. ;Incluye debates éticos sobre IA en sus clases?*

(Escala Likert de 1 a 5: Nunca — Siempre)

P23. ; Con qué frecuencia fomenta en sus clases el andlisis critico sobre los limites de la IA?*
(Escala Likert de 1 a 5: Nunca — Siempre)

P24. ;Con qué frecuencia ha observado en su alumnado un uso acritico de la IA (p. ej., copiar
respuestas sin analisis)?*

(Escala Likert de 1 a 5: Nunca — Siempre)

P25. Considero que mi alumnado tiene una buena capacidad para distinguir entre informacion
generada por IA y contenidos elaborados por personas*

(Escala Likert de 1 a 5: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)

P26. Indique su grado de acuerdo con las siguientes estrategias para desarrollar en el alumnado
habilidades que la IA no pueda reemplazar*

(Para cada item: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo / No aplica)

O Proyectos colaborativos con componente humano
O Evaluacién basada en procesos (no solo resultados)
O Dialogos socraticos y debates

Bloque 6. Conocimiento avanzado en Inteligencia Artificial

P27. ; Puede explicar la diferencia entre Machine Learning y Deep Learning?*

(Marca solo una opcion)

o Si, con ejemplos concretos

o Sé la diferencia tedrica, pero no cémo aplicarla
o] No, los confundo

o No sé qué son

P28. ; Conoce el marco TPACK para integrar IA en educacion?*

(Escala Likert de 1 a 5: Nada — Mucho)

P29. ;Con qué frecuencia ha usado APlIs de IA (p. ej., OpenAl o Gemini) para fines pedagégicos?*
(Escala Likert de 1 a 5: Nada — Mucho)

P30. ; Ha empleado IA para analizar datos cualitativos (p. ej., respuestas abiertas de estudiantes)?*
(Escala Likert de 1 a 5: Nunca — Siempre)

P31. ¢ Ha usado IA para revisar literatura académica o analisis de datos cualitativos?*

(Escala Likert de 1 a 5: Nunca — Siempre)
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P32. ;Como implementaria un sistema de IA para adaptar ejercicios al ritmo de aprendizaje
individual?*

(Marca solo una opcion)

o] Con modelos de recommender systems basados en desempefio previo
o) Usando chatbots que ajusten dificultad en tiempo real

o) No es posible sin violar la privacidad estudiantil

o) No tengo los conocimientos técnicos

o] Otro (Respuesta abierta)

P33. Grado de acuerdo con formas de adaptar contenidos mediante IA*

(Para cada item: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)

O Utilizar sistemas de recomendacién basados en learning analytics
O Generar versiones alternativas de los materiales
O Considero que esta aplicacion no es posible

P34. Considero que podria disefiar una rubrica automatizada con IA para evaluar el pensamiento
critico en ensayos*

(Escala Likert de 1 a 5: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)
P35. Deteccion de favoritismos o desigualdades en sistemas de IA educativos*

(Para cada item: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)

O Revisar si los datos de entrenamiento representan a todos los tipos de estudiantes
O Comparar si las recomendaciones funcionan igual para distintos grupos
O Considero que los sistemas de IA no presentan este tipo de problemas

P36. Criterios para evaluar la calidad de contenidos generados por IA*

(Para cada item: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)

O Coherencia cientifica verificada mediante fuentes primarias
O Ausencia de sesgos discriminatorios

O Adaptacién del contenido al nivel cognitivo del alumnado

O No evaluaria la calidad; confiaria en la IA

P37. ; Qué estrategia emplearia para reducir alucinaciones en textos generados por IA?*
(Marca solo una opcion)

o Usar prompts especificos con fuentes académicas
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o) Combinar IA con verificacion humana cruzada
o) Limitar su uso a contenidos no criticos

o) No sé qué son “alucinaciones” en 1A

o] Otro (Respuesta abierta)

P38. ; Qué protocolo seguiria al utilizar sistemas de IA que procesen datos del alumnado?*

(Marca solo una opcion)

o Anonimizacion estricta y consentimiento informado
o) Solo plataformas con cumplimiento del RGPD

o No usaria IA con datos sensibles

o No he considerado este problema

o Otro (Respuesta abierta)

P39. Si tuviera que formarse en un area técnica de IA, ¢ cual elegiria?*

(Marca solo una opcion)

0 Programacién de modelos educativos

o) Interpretabilidad de algoritmos (explicabilidad IA)
o) Etica y buenas préacticas

o Ninguna, no me interesa la formacién técnica

o Otro (Respuesta abierta)

P40. Habilidades técnicas que deberian priorizarse en un curso de IA para docentes*

(Para cada item: Totalmente en desacuerdo — Totalmente de acuerdo)

0 Interpretar resultados de IA (explicabilidad)
0 Disefar prompts efectivos para pedagogia
0 Programacion basica para ajustar modelos

a Ninguna; el curso deberia centrarse solo en aspectos didacticos



