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Resumen

El articulo analiza la evolucion de la investigacion sobre inteligencia artificial generativa (GenAl),
integridad académica y educacion superior. El objetivo es identificar las tendencias del campo, sus
nicleos tematicos y la evolucion de los debates sobre plagio, evaluacion, autoria y politicas
institucionales. Se realiza un analisis bibliométrico de 91 articulos y revisiones indexados en
Scopus entre 2023 y 2026, complementado con una lectura narrativa de 20 articulos clave. Con
VOSviewer se revisaron la produccion cientifica, las revistas, los paises, la coautoria, la
coocurrencia de palabras clave y el acoplamiento bibliografico. Para la lectura narrativa se
eligieron 20 articulos con base en las citas recibidas en Scopus, la fuerza total de enlace y la
representatividad tematica. El estudio aporta una lectura conjunta de la estructura bibliométrica y
del contenido de los trabajos seleccionados. El campo sigue siendo reciente y todavia no esta
plenamente consolidado. Al principio, el interés se concentro sobre todo en el plagio, la deteccion
de textos generados por IA y la originalidad académica. Después fueron apareciendo con mas peso
la evaluacion, la transparencia en el uso de GenAl, la autoria y las respuestas institucionales. Los
resultados también muestran que revisar Unicamente el producto final del estudiante no es
suficiente. Hay que tener en cuenta como se elaboro el trabajo, qué decisiones tomo el estudiante
y qué evidencias permiten comprobar el aprendizaje. Mantener el valor educativo de la educacion
superior requiere reglas claras, procedimientos de evaluacion mas sélidos y orientacion ética para
un uso responsable de GenAl.

Palabras clave: ensefianza superior, evaluacion de la educacion, fraude académico, inteligencia
artificial.

JEL: 121, 123, 128, O33

Abstract

This article examines how research on generative artificial intelligence (GenAl), academic
integrity, and higher education has evolved in recent years. It aims to identify the main trends in
the field, its key thematic areas, and the development of debates around plagiarism, assessment,
authorship, and institutional policies. The study combines a bibliometric analysis of 91 articles and
reviews indexed in Scopus between 2023 and 2026 with a narrative reading of 20 key articles.
VOSviewer was used to analyse scientific production, journals, countries, co-authorship, keyword
co-occurrence, and bibliographic coupling. The 20 articles were selected according to their Scopus
citation counts, total link strength, and thematic representativeness. By bringing the bibliometric
structure of the field together with the content of these selected studies, the analysis offers a more
integrated view of how the literature has developed. The results show that this is still a relatively
young and not yet fully consolidated field. Early publications focused mainly on plagiarism, Al-
generated text detection, and academic originality. More recent work gives greater attention to
assessment redesign, transparency in the use of GenAl, authorship, and institutional responses.
The findings also suggest that academic integrity cannot be assessed solely through a student’s
final submission. Attention must also be paid to how the work was produced, the decisions made
during the process, and the evidence of learning that emerges from it. Preserving the educational
value of higher education therefore requires clear rules, stronger assessment practices, and ethical
guidance for the responsible use of GenAl.
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1. Introduccion

La GenAl se ha incorporado a la educacién superior con una rapidez poco habitual
(Gruenhagen et al., 2024). Herramientas como ChatGPT, Gemini o Copilot han dejado de
percibirse como una novedad tecnoldgica y han empezado a ocupar un lugar cada vez mas visible
en las practicas académicas de estudiantes y docentes (Gruenhagen et al., 2024; Guadu et al., 2026;
Nikolic et al., 2024; Sullivan et al., 2023). Las herramientas de GenAl se utilizan para escribir,
resumir o reformular textos o para recibir apoyo en el aprendizaje, obtener retroalimentacion y
resolver tareas vinculadas con la programacion (Baron, 2024; Plecerda, 2024; Yusuf et al., 2024).
La GenAl abre nuevas posibilidades de accesibilidad y personalizacion del aprendizaje, pero
también lanza una pregunta dificil de resolver sobre qué significa aprender, escribir o demostrar
conocimiento cuando una parte del trabajo puede ser producida por una herramienta generativa.
La cuestion remite a nuevos debates sobre autoria, escritura académica y enseflanza en la era de
los grandes modelos lingiiisticos (Kirwan, 2024; Wise et al., 2024).

Dentro de las recomendaciones internacionales sobre el uso responsable de la IA en
educacion, UNESCO ha insistido en que la incorporacion de estas tecnologias debe orientarse
desde un enfoque humanista, ético y centrado en los derechos de los estudiantes (UNESCO,
2025a). La GenAl influye en la ensefianza, la evaluacion, la gobernanza y las politicas educativas.
Nos obliga a revisar como se organiza y protege el aprendizaje en las instituciones universitarias
(UNESCO, 2025b). Enfrentamos preocupacion sobre como implementar esta nueva tecnologia y
bajo qué condiciones puede utilizarse sin comprometer el valor formativo de la educacion superior.
La guia de la UNESCO sobre GenAl en educacidon e investigacién subraya la necesidad de
orientaciones claras, destacando que la alfabetizacion en IA no puede limitarse a destrezas
técnicas, sino que debe incluir también juicio critico y responsabilidad ética (Miao & Cukurova,
2024; Miao & Holmes, 2023; Miao et al., 2024). Las universidades necesitan capacidades
organizativas, formacion especifica y criterios competenciales que permitan integrar la IA de
forma coherente (Valentini & Blancas, 2025).

La percepcion de los estudiantes sobre los usos aceptables de GenAl, el plagio y la
deshonestidad académica varia considerablemente segin el contexto institucional y cultural
(Huang et al., 2025; Lo & Chan, 2025; Vasquez Cardona et al., 2025). Los trabajos realizados en
Irlanda, Vietnam, Nepal o Singapur reflejan que muchos estudiantes reconocen beneficios claros
de estas herramientas, pero al mismo tiempo expresan dudas sobre qué usos de GenAl deben
declararse y qué practicas concretas constituyen plagio (Ghimire et al., 2026; Morari et al., 2026;
Siah et al., 2026; Tran et al., 2025). Distintos trabajos sefialan que intervienen también factores
personales, la claridad de las normas académicas y el modo en que el profesorado comunica sus
expectativas (Galindo-Dominguez et al., 2025; Torres-Diaz et al., 2025; Vallade et al., 2025). A
este debate sumamos la cuestion de la fiabilidad de los detectores automaticos de texto generado
por IA (Baron, 2024; Giray et al., 2025). La discusion se ha ido desplazando hacia propuestas que
combinan alfabetizacion en IA, redisefio de la evaluacion y criterios mas claros para orientar el
uso de GenAl en contextos académicos (Acuyo Cespedes & Tursunkhanova, 2026; Alsharefeen
& Al Sayari, 2025; Peters, 2025; Wan et al., 2025; Zlotnikova et al., 2025).
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Una regulacion del uso de GenAl centrada principalmente en la vigilancia y en la deteccion
del fraude académico corre el riesgo de dejar sin atender necesidades legitimas de apoyo al
aprendizaje, en particular en el caso de estudiantes internacionales, estudiantes con discapacidad
o universidades con recursos mas limitados (Bannister et al., 2024; Guadu et al., 2026; Jafry &
Vorstermans, 2025). Algunos estudios sobre coordinacidon académica y modalidades de ensefianza
a distancia muestran, ademas, que la integracion de GenAl plantea desafios organizativos propios
y exige respuestas concretas al contexto institucional (du Plessis & Plaatjies, 2025; Vallespir-
Adillon et al., 2025).

La literatura sobre GenAl e integridad académica aborda ambitos diversos. Algunas
revisiones se han centrado en la deteccion de textos generados por IA, la educacion farmacéutica
o la escritura académica (Jarrah et al., 2023; Mortlock & Lucas, 2024; Pudasaini et al., 2025). Aun
asi, sigue siendo necesario ofrecer una lectura integrada del campo, que retina su evolucion, las
redes de colaboracion, los clusteres tematicos y la estructura intelectual que sostiene este debate.
Por ello, este estudio analiza la evolucidon reciente de la investigacion sobre GenAl, integridad
académica y educacion superior mediante un analisis bibliométrico de documentos indexados en
Scopus entre 2023 y 2026. Se busca identificar las tendencias de publicacion, las principales
fuentes y paises, los patrones de colaboracion internacional, los nicleos tematicos mas visibles y
la estructura intelectual del campo a partir del acoplamiento bibliografico. El articulo responde a
las siguientes preguntas de investigacion:

e ;Como ha evolucionado la produccion cientifica sobre GenAl e integridad académica en
educacion superior entre 2023 y 20267

e Qué paises, revistas y patrones de colaboracidn estructuran este campo emergente? ;Qué
temas predominan en la literatura reciente y como se relacionan entre si?

e ,Que¢ articulos clave permiten interpretar los principales debates sobre plagio, evaluacion,
autoria y politicas institucionales?

2. Metodologia
2.1 Diseiio del estudio y estrategia de busqueda

Este trabajo se planteé como un analisis bibliométrico de la produccion cientifica sobre
integridad académica y uso de GenAl en educacidon superior durante el periodo 2023 - 2026,
complementado con una lectura narrativa de articulos clave. La busqueda se realizd en Scopus,
mediante consulta avanzada (04/03/2026), por tratarse de una base de datos consolidada para
estudios bibliométricos y compatible con la exportacion de metadatos para VOSviewer. El &mbito
geografico de la busqueda fue internacional, sin restriccion por pais o region, dado que el objetivo
era identificar la estructura global de la produccion cientifica sobre GenAl e integridad académica
en educacion superior. Los metadatos se analizaron con VOSviewer, version 1.6.20, a partir de los
registros exportados en formato CSV con las opciones Full record y Cited references.
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La estrategia de busqueda, presentada en la Tabla 1, combind tres bloques. El primero se
centrd en GenAl y se aplico al campo TITLE-ABS-KEY, con términos relacionados con ChatGPT,
GenAl y grandes modelos de lenguaje. Después se delimito el contexto de educacion superior
mediante expresiones asociadas a ensefianza universitaria y postsecundaria. El tercer bloque se
centré en la integridad académica y se restringi6 al campo TITLE, con el fin de recuperar
documentos donde esta dimensidn tuviera un peso central. Para ello se utilizaron términos como
integridad académica, deshonestidad académica, fraude, plagio, autoria y originalidad.

Tabla 1

Estrategia de busqueda en Scopus

Elemento Descripcion

Tipo de busqueda Advanced search

Fecha de busqueda 04/03/2026

Periodo 2023-2026

Tipos documentales Article, Review

Idioma English

Ecuacion de busqueda TITLE-ABS-KEY ((ChatGPT OR GenAl OR '"large language

model*" OR LLM* OR ("generative A" W/3 (text OR writing OR
essay®™ OR "text generation"))) AND ("higher education” OR
universit*  OR  "tertiary  education" OR college OR
postsecondary)) AND TITLE ("academic integrity” OR "academic
dishonesty" OR "academic misconduct" OR "contract cheating”
OR plagiar* OR collusion OR ghostwrit* OR authorship OR
originality OR "assessment integrity" OR "exam integrity")
Exportacion de metadatos ~ CSV (opciones Full record y Cited references)

2.2 Seleccion y depuracion del corpus

La busqueda inicial devolvié 143 documentos. Tras retirar los registros que no
correspondian a articulos o revisiones, quedaron 106. Después del filtro de idioma, el corpus
provisional paso a 103 documentos, sobre los cuales se realizo una revision por titulo y resumen,
guiada por su pertinencia a GenAl, integridad académica y educacion superior, con atencion a
plagio, originalidad, politicas institucionales, deteccion y percepciones estudiantiles o docentes.

La revision de los registros fue realizada de forma independiente por dos miembros del
equipo investigador. Para cada documento se revisaron el titulo, el resumen y las palabras clave,
comprobando su relacion con el objetivo del estudio y con los criterios de inclusion y exclusion
definidos. Las discrepancias se resolvieron mediante una segunda revision conjunta de los registros
afectados. Ambos investigadores volvieron a examinar el titulo, el resumen y las palabras clave
hasta alcanzar un consenso; solo entonces se decidid la inclusion o exclusion definitiva del
documento.
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Figura 1

Flujo de seleccion y depuracion del corpus

Busqueda inicial: n = 143 L »| Excluidos por tipo documental: n = 37
(no articulos/revisiones)

Registros elegibles: n =106 | | Excluidos por idioma: n =3
(filtro: English)

Registros tras filtros en Scopus: |,
n =103
(98 articulos, 5 revisiones)

Excluidos en depuracion y cribado por
titulo/resumen: n =12

(I duplicado; 11 no pertinentes segun los
criterios de exclusion descritos en el texto)

Corpus final para analisis
bibliométrico y mapeo: n =91

Durante esta fase se elimino 1 registro duplicado y se excluyeron 11 documentos por no
ajustarse al foco del estudio. Los criterios de exclusion aplicados fueron los siguientes: a) estudios
centrados en la adopcion de GenAl en investigacion cientifica o publicacion académica, sin
relacion directa con la educacion superior; b) trabajos sobre plagio, autoria u originalidad sin
vinculo especifico con herramientas de GenAl; ¢) documentos centrados en percepciones sobre
autoria humana frente a IA sin foco explicito en integridad académica; d) estudios con un enfoque
demasiado amplio sobre 1A, ética digital o tecnologia educativa que no abordaban de forma central
el plagio, la evaluacion, la originalidad o las politicas institucionales; y e) registros con metadatos
insuficientes para el analisis bibliométrico. La Figura 1 presenta el proceso completo, que concluyd
en un corpus final compuesto por 91 documentos.

2.3 Estrategia de analisis bibliométrico

El corpus final estuvo formado por 91 documentos. Con los metadatos exportados de
Scopus se analizaron en VOSviewer la evolucioén de las publicaciones, las revistas con mayor
produccion, los paises y la colaboracion internacional entre autores. La estructura tematica se
estudio mediante la coocurrencia de palabras clave de autor. En VOSviewer se utilizé full counting
y se fij6 un minimo de tres ocurrencias. Antes de generar el mapa final, se revisaron los términos
con un tesauro de depuracion. Este paso permitid agrupar expresiones que aludian al mismo
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fendmeno, como inteligencia artificial generativa, GenAl, grandes modelos de lenguaje y
ChatGPT, y retirar términos demasiado generales o duplicados que aportaban poco a la
interpretacion. Esta revision permitid reducir parte del ruido terminologico y evitar que conceptos
muy cercanos quedaran repartidos por la red. Después se realizd un andlisis de acoplamiento
bibliografico para identificar documentos que compartian bases de referencia similares y
mostraban proximidad conceptual dentro del corpus.

2.4 Criterios para la seleccion de articulos clave

Aunque el mapeo bibliométrico se realizé sobre el corpus de 91 documentos, la lectura
narrativa se apoy6 en una seleccion de 20 articulos clave con los siguientes criterios:

e numero de citas registradas en Scopus,
o fuerza total de enlace en la red de acoplamiento bibliografico generada con VOSviewer,
e representatividad tematica dentro de los principales ntcleos identificados.

Esta combinacion busco evitar que la seleccion de articulos clave dependiera inicamente
de las citas acumuladas. En el anélisis bibliométrico, las citas y las relaciones entre los distintos
articulos nos permiten identificar las publicaciones mas relevantes, los ambitos tematicos y
también las relaciones conceptuales en un area determinada (Donthu et al., 2021). Sin embargo,
en un ambito todavia reciente, algunos trabajos pueden tener pocas citas y aun asi resultar
necesarios para interpretar debates emergentes. Por ello, la fuerza total de enlace en VOSviewer
se utilizd para reconocer trabajos visibles dentro de la red, mientras que la representatividad
tematica permitié incorporar documentos recientes o menos citados que aportaban contenido
relevante sobre plagio, evaluacion, autoria y politicas institucionales (Klarin, 2024; Narazaki et
al., 2025).

3. Resultados
3.1 Tendencias de publicacion (2023-2026)

El fuerte aumento de publicaciones en 2025 coincide con lo observado en un analisis
bibliométrico reciente sobre A e integridad académica. Avello y Aranguren Zurita (2025)
vinculan esta expansion con la aparicion publica de ChatGPT y su rapida incorporacion al entorno
universitario. El dato de 2026 debe leerse con cautela, porque la busqueda se realizé el 04/03/2026
y ese afio no cuenta todavia con una indexacion completa.

Tabla 2

Distribucion anual de las publicaciones incluidas en el corpus

Aio Numero de publicaciones
2023 8
2024 27
2025 46
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Afo Numero de publicaciones
2026 10
Total 91

3.2 Revistas y fuentes principales

La presencia de revistas es bastante repartida desde el punto de vista editorial. Algunas
fuentes retinen algo mas de trabajos, pero ninguna destaca claramente sobre las demas. Como
recoge la Tabla 3, los articulos aparecen en revistas relacionadas con la ética académica, la
educacion superior, la tecnologia educativa, la evaluacion y algunas areas aplicadas. Esta
dispersion también aparece en un andlisis bibliométrico reciente. Avello y Aranguren Zurita (2025)
la relacionan con el caracter multidisciplinar y todavia emergente de esta linea de investigacion,
en la que aun existen pocas revistas especializadas especificamente en la interseccion entre [A e
integridad académica.

Tabla 3

Revistas con dos o mas publicaciones en el corpus analizado

Numero de

publicaciones
Journal of Academic Ethics 6
International Journal for Educational Integrity
Journal of Applied Learning and Teaching
International Journal of Learning, Teaching and Educational Research
Irish Educational Studies
Interactive Learning Environments
Innovations in Education and Teaching International
Computer Assisted Language Learning
International Journal of Educational Technology in Higher Education
Education and Information Technologies
Journal of Scholarly Publishing
Education Sciences
Studies in Higher Education

Revista

NS NS N NS NS N ST G R UVER UV

3.3 Produccion por paises y colaboracion internacional

La Tabla 4 muestra que Estados Unidos concentra el mayor nlimero de publicaciones del
corpus. Después aparecen Espana y Australia, con una presencia también visible. Este resultado
coincide con Bhullar et al. (2024), quienes identificaron también a Estados Unidos como el pais
con mayor produccion y nimero de citas en la investigacion sobre ChatGPT en educacion superior.
Avello y Aranguren Zurita (2025) observan el mismo predominio y sefialan que la produccion
estadounidense se distribuye entre numerosas instituciones, en lugar de concentrarse en unas pocas
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universidades. Esta amplia participacion institucional puede contribuir a explicar su posicion
destacada, aunque los datos bibliométricos no permiten atribuirla a una tnica causa.

Tabla 4

Paises con tres o mas publicaciones en el corpus analizado

Pais Numero de publicaciones
Estados Unidos 15

Esparia

Australia

Irlanda

Reino Unido

Emiratos Arabes Unidos
Sudafrica

Vietnam

W W A L L O

La Figura 2 permite ver mejor esta dimension relacional. La red de coautoria todavia
aparece bastante fragmentada y con pocos vinculos fuertes entre sistemas nacionales. Australia
ocupa una posicion visible dentro del mapa, conectada con India, Francia, Malasia y China.

Figura 2

Red de coautoria internacional por paises en el corpus analizado

@Sl

4

framce
in@ia auw .china united)ﬂngdom

malaysia

oman
south africa

Fuente: Elaboracion propia a partir de metadatos de Scopus procesados con VOSviewer.
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3.4 Coocurrencia de palabras clave y clisteres tematicos

Para explorar la estructura tematica del corpus, se realizé un analisis de coocurrencia de
palabras clave con VOSviewer, tomando como base las palabras clave de autor. Los términos
fueron previamente depurados mediante un tesauro para reducir duplicidades y facilitar la lectura
tematica de la red. Después se establecié un umbral minimo de tres ocurrencias para poder
identificar los conceptos mas recurrentes.

La visualizacion de la Figura 3 muestra una red teméatica organizada en torno a varios ejes
conceptuales estrechamente relacionados. Los nodos mas visibles corresponden a [A generativa,
plagio e inteligencia artificial. Estos conceptos ocupan posiciones centrales dentro del mapa y
funcionan como puntos de conexion entre otros subtemas del campo.

Podemos observar un nucleo vinculado a la GenAl, asociado con conceptos como
evaluacion, engafio académico y mala conducta académica. Este agrupamiento refleja el peso que
han adquirido los debates sobre evaluacion y uso indebido de herramientas generativas en
educacion superior. Otro nucleo se organiza en torno al plagio y la inteligencia artificial, con
conexiones adicionales con la deshonestidad académica y la autoria. También aparece un tercer
conjunto mas proximo a los grandes modelos de lenguaje, la ética y el aprendizaje, que introduce
una dimension mas pedagogica y ética del fendémeno.

Figura 3

Red de coocurrencia de palabras clave tras la depuracion de términos generales

academicdishonesty

authership

artificial@lligence

lagiagism
large language models P w : . academic misconduct
generative al

ethics

cheating

learning assessment

Fuente: Elaboracion propia a partir de metadatos de Scopus procesados con VOSviewer.
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3.5 Acoplamiento bibliografico: estructura intelectual del campo

Para examinar la estructura intelectual del campo, se realizé un analisis de acoplamiento
bibliografico por documentos con VOSviewer. Se aplico el método de full counting y se establecid
un umbral minimo de cuatro citas por documento. Del corpus completo de 91 documentos, la red
quedo reducida a 54 trabajos que cumplian el criterio. La red de acoplamiento bibliografico por
documentos, representada en la Figura 4, incluyo 8 clusteres, 472 enlaces y una fuerza total de
enlace de 671. La Figura 4 muestra un ntcleo central denso, acompanado de varios grupos
parcialmente solapados. Entre los documentos destacan Sullivan et al. (2023), Perkins y Roe
(2024), Rasul et al. (2024), Ortiz-Bonnin y Blahopoulou (2025), Luo (2024), Nikolic et al. (2023)
y Plecerda (2024).

A partir de esta red de acoplamiento bibliografico y de la lectura de los articulos clave, se
distinguen tres lineas de discusion:

e Laprimera linea se relaciona con las politicas institucionales, la regulacion académica y la
respuesta universitaria ante la irrupcion de herramientas de GenAl.

e La segunda linea gira en torno a la evaluacion, la autenticidad de las tareas académicas y
la validez de los formatos tradicionales de evaluacion.

e La tercera linea desplaza el debate hacia la integracion responsable de GenAl,
incorporando cuestiones como la ética, la diversidad contextual y la percepcion estudiantil.

La lectura mas detallada de los articulos clave asociados a estas lineas se desarrolla en el
apartado siguiente.
Figura 4

Red de acoplamiento bibliogrdfico por documentos en el corpus analizado
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Fuente: Elaboracion propia a partir de metadatos de Scopus procesados con VOSviewer.

Esta obra se comparte bajo la licencia Creative Commons Atribucién-No Comercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)
Revista de la Universidad Internacional del Ecuador. URL: https://www.uide.edu.ec/ 11



https://www.uide.edu.ec/

Sdérka Hess, Maria Pilar Flores-Asenjo, Maria Concepcién Parra-Merofio.

ISSN 2477-9024. Innova Research Journal (Septiembre-diciembre, 2026). Vol 11, No. 3, pp. 1-21

3.6 Discusion narrativa de articulos clave

La lectura focalizada de los articulos seleccionados permite matizar la imagen ofrecida por
el mapa de acoplamiento bibliografico. Aunque la red muestra conexiones y nticleos tematicos,
por si sola no permite explicar como ha ido tomando forma el debate sobre GenAl e integridad
académica en educacion superior. Por este motivo, los veinte articulos recogidos en la Tabla 5 no
se presentan como un ranking cerrado, sino como una seleccion que permite leer mejor las lineas

principales del campo.

Tabla §

Articulos clave seleccionados para la discusion narrativa

, . Fuerza .
se{: zgf:ll:?do S(cj(l)tazs total de Vgglsi:ger Eje tematico principal Motivo de inclusién
P enlace
Cotton et al. 1539 Iz 5 Plagio, fraude académico ~ Mayor citacion; plagio y
Y prevencion instituciona prevencion institucional.
2024 ion institucional ion institucional
Sullivan et al. Integrzc.lad. académica, Alta citacion, integridad,
596 18 2 aprendizaje y respuesta o g
(2023) L aprendizaje y evaluacion.
universitaria
. Plagio, transparencia y Y .
Perkins 557 20 ] modelos lingiiisticos de Ifllta. cztgczon, LLM y politicas
(2023) institucionales.
gran escala
Yusuf et al. 290 13 6 Etica, beneficios y Alta citacion, perspectiva
regulacion multicultural y regulacion.
2024 lacio lticultural lacio
Nikolic et al. 262 14 4 Integridad de la Referencia clave sobre
evaluacion integridad evaiuativa.
2023 luacio ] idad evaluati
Politicas institucionales y ~ Politicas de GenAl y
Luo (2024) 196 21 4 originalidad originalidad académica.
Jarrah et al. 173 25 ] Escritura académica y ChatGPT y plagio en escritura
(2023) plagio académica.
Gruenhagen 04 45 3 Percepciones estudiantiles  Alta conectividad; uso
etal (2024) y evaluacion estudiantil en evaluacion.
?:jz{zztét al 75 28 6 Etica e integridad Etica e integridad en
(2023) ‘ académica educacion superior.
Vetter et al. 7 18 P Etica local y escritura Etica local y escritura
(2024) asistida por IA asistida.
Perkins y Roe Politicas de integridad Ma)’/ (.)rf uera de el?lace,'
70 54 1 L. politicas de integridad
(2024) académica L
académica.
Nikolic et al. 65 14 4 Evaluacion y herramientas ~ Comparacion de herramientas
(2024) GenAl GenAl en evaluacion.
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, . Fuerza .
Art{culo Citas total de Clus-ter Eje tematico principal Motivo de inclusion
seleccionado  Scopus VOSviewer
enlace
Chan (2025) 48 46 / Plagio asistido por Lfl y Al{a @nectzvzdad; plagio
mala conducta académica  asistido por IA.
Plata et al. 48 39 ] Temas emergentes y Primeros debates sobre
(2023) politicas institucionales politicas e integridad.
Rasul et al. 45 57 4 Marco holistico de Alta conectividad; marco
(2024) integridad académica holistico de integridad.
Bittle y El- £ 17 3 Revision sistemdtica y Revision sistemdtica y agenda
Gayar (2025) agenda futura futura.
Evangelista 29 34 ] Diserio de examenes y Diserio de examenes y
(2025) politicas éticas politicas éticas.
Kofinas et al. 19 30 3 Evaluacion auténtica y Evaluacion auténtica y sus
(2025) disernio de la evaluacion limites.
Ortiz-Bonnin Deshonestidad académica  Percepcion de riesgo y
y Blahopoulou 6 48 7 . . . .
y percepcion de riesgo deshonestidad académica.

(2025)
Plecerda 5 48 5 5:2;2?:2;“2‘;?””1’ Percepcion estudiantil y
(2024) P Y directrices claras.

responsable

Fuente: Elaboracion propia a partir de metadatos de Scopus consultados el 04/03/2026 y del mapa
de acoplamiento bibliografico generado en VOSviewer.

Nota. La tabla estd ordenada por numero de citas. La inclusién de los articulos se basé en la
combinacion de impacto bibliométrico, fuerza total de enlace en VOSviewer y representatividad
tematica identificada a partir del mapa de acoplamiento bibliografico y de la lectura del corpus.

Una parte de los trabajos seleccionados se situa en las primeras respuestas institucionales
ante ChatGPT y otras herramientas de GenAl. En ellos aparece con fuerza la preocupacion por el
plagio, la autoria y la dificultad de comprobar la originalidad del trabajo académico. Cotton et al.
(2024) y Sullivan et al. (2023) presentan GenAl como una posibilidad educativa, aunque también
como una herramienta que altera procedimientos bastante asentados en la universidad. Perkins
(2023) destaca que el uso de estos modelos no puede juzgarse de forma aislada, sino en relacién
con la transparencia del estudiante, el tipo de tarea y las normas. En el siguiente estudio, Perkins
y Roe (2024) insisten en la necesidad de politicas de integridad mas claras, mientras que Luo
(2024) cuestiona una idea demasiado estrecha de originalidad. El estudio de Jarrah et al. (2023)
muestra bien esta tension en la escritura académica al sefialar que ChatGPT puede funcionar como
apoyo, pero también puede derivar en plagio si no hay declaracion ni responsabilidad por parte del
estudiante. Plata et al. (2023) sitGian esta cuestion dentro de un debate mas amplio sobre politicas
institucionales y uso responsable.
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El debate sobre la evaluacion aparece como otro punto sensible. Aqui el problema ya no es
solo si el estudiante copia, sino si algunas tareas siguen midiendo lo que deberian medir cuando
una herramienta de GenAl puede producir una respuesta aparentemente valida. Nikolic et al.
(2023) aportan una evidencia temprana al analizar el rendimiento de ChatGPT en evaluaciones
concretas de ingenieria. Posteriormente, Nikolic et al. (2024) amplian esta preocupacion mediante
la incorporacion de herramientas como Copilot, Gemini, SciSpace y Wolfram. Evangelista (2025)
sitia la respuesta en el redisefio de las tareas de evaluacidon, con actividades que exijan
razonamiento complejo, pensamiento critico, creatividad y aplicacion contextual del
conocimiento. Kofinas et al. (2025), sin embargo, advierten que la evaluacion auténtica por si sola
no garantiza la integridad académica. Si la tarea sigue centrada unicamente en el producto final,
especialmente en trabajos escritos asincronicos, GenAl puede generar textos correctos en
apariencia sin ofrecer una evidencia suficiente del aprendizaje real del estudiante. Por ello, el
debate se desplaza hacia disefios evaluativos que incorporen el seguimiento del proceso, la defensa
del trabajo, la interaccion con el estudiante y evidencias mas so6lidas de aprendizaje. Rasul et al.
(2024), Bittle y El-Gayar (2025) y Gruenhagen et al. (2024) amplian esta perspectiva al recordar
que la integridad académica no depende solo del formato de la tarea, sino también de como se
acompafia, se explica y se verifica el proceso de elaboracion.

La tercera linea introduce una lectura més ética y contextual del problema. En este grupo
de trabajos, GenAl no aparece como una herramienta con efectos iguales en todos los contextos,
sino como una tecnologia cuyo uso se interpreta de manera distinta segiin las normas
institucionales, la cultura académica y la experiencia de los estudiantes. Yusuf et al. (2024)
muestran precisamente que la percepcion de sus beneficios y riesgos varia entre entornos
culturales. Gallent-Torres et al. (2023) afiaden otra dimension importante al sefialar problemas
vinculados con la fiabilidad de la informacion, la privacidad y nuevas formas de fraude académico.
Chan (2025) observa que los alumnos suelen distinguir las formas mas evidentes de plagio
apoyado por A, aunque tienen mas dudas ante usos menos claros. Ortiz-Bonnin y Blahopoulou
(2025) desarrollan mas la relacion entre percepcion del riesgo, deshonestidad académica y uso de
ChatGPT. Plecerda (2024), desde la perspectiva de estudiantes de tecnologias de la informacion y
la comunicacidn, identifica una tension similar, en la que los estudiantes reconocen beneficios
educativos, pero al mismo tiempo expresan preocupacion por el plagio y por la falta de directrices
claras. Como sefialan Vetter et al. (2024), la ética de GenAl no se crea tinicamente en documentos
institucionales, sino que se concreta en las tareas, las instrucciones, los acuerdos entre docentes y
las formas en que se acompaiia el proceso de aprendizaje.

El aporte del estudio reside en poner en relacion la estructura bibliométrica del campo con
el contenido de los articulos clave, de modo que los patrones de la red puedan interpretarse a la
luz de los debates académicos que los acompanan.

4. Conclusiones

La investigacion en el &mbito de la GenAl y la integridad académica se desarrolla de forma
muy dindmica y mucho mas répido de lo que las universidades son capaces de registrar. Lo que al
principio parecia una advertencia contra ChatGPT y la deteccion de textos generados por IA se ha
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redirigido hacia un debate académico muy amplio que, por ahora, no tiene una salida clara.
Estamos ante la pregunta de qué significa realmente hoy aprender, crear, resolver tareas o
demostrar conocimientos, cuando en el fondo de todo tenemos herramientas que, de una manera
muy notable, estan asumiendo un papel en todo el proceso de aprendizaje.

Los resultados del andlisis bibliométrico y de la posterior lectura narrativa describen un
ambito muy nuevo, que se desarrolla rdpidamente y que todavia no esta consolidado. Existe una
gran cantidad de publicaciones en diferentes revistas y paises, generalmente centradas en algin
ambito concreto, lo cual es logico porque la GenAl no pertenece solo al ambito tecnolégico. Hoy
ya entra en la evaluacion, la escritura académica, la ética pedagogica y, de hecho, determina como
los estudiantes entienden hoy su dedicacién al estudio. El analisis muestra que la integridad
académica no puede protegerse examinando solo el resultado final. En el pasado, la mayoria de las
tareas universitarias se basaban en la entrega de trabajos finales o ejercicios elaborados. Lo
considerabamos una prueba suficiente del proceso de aprendizaje.

Ahora, sin embargo, las universidades necesitan normas claras sobre qué uso de GenAl
esta permitido, como declararlo y también cudles son las consecuencias de un uso fraudulento. No
obstante, también es necesario reformular e innovar completamente las tareas académicas y los
ejercicios para los estudiantes. Es necesario centrarse mas en el proceso de elaboracion de la tarea,
tener una vision de cémo el estudiante disend el procedimiento, como es capaz de defender el
proceso de decision, si conoce las fuentes utilizadas, si realmente es capaz de defender el resultado
y si ha adquirido conocimientos concretos.

Las limitaciones de nuestro estudio derivan del propio uso de Scopus para obtener el corpus
principal. Ademas, dentro de Scopus filtramos Uinicamente el inglés y los datos del afio 2026 son
todavia parciales. Realizamos una lectura narrativa de los articulos seleccionados, pero, por
supuesto, con ello no podemos captar todas las caracteristicas de esta problemadtica en expansion.

La IA generativa por si misma no crea el problema de la integridad académica. Su
utilizacion desafia a las universidades a encontrar una respuesta a una pregunta bastante dificil:
(evaluamos solo la forma final del trabajo o somos capaces de reconocer el aprendizaje que hay
detras? El valor formativo de la educacion superior dependerd, en buena medida, de esta respuesta.
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