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RESUMEN 

La evaluación de impacto ambiental (EIA) es una herramienta legal-

administrativa para identificar, predecir e interpretar los impactos que un 

proyecto puede producir en el ambiente y la salud humana. La EIA se originó en 

la década de 1970 en Estados Unidos de América y fue reconocida como un 

instrumento de gestión ambiental en 1992 en la Conferencia de Naciones Unidas, 

y en 2012 ya era utilizada por más de 191 países. 

En Chile, la EIA se introdujo en 1994 con la promulgación de la Ley 19.300 

de Bases Generales del Medio Ambiente. Actualmente, tras 25 años desde su 

puesta en marcha, se han publicado tres reglamentos del Sistema de Evaluación 

de Impacto Ambiental (RSEIA) y se han realizado modificaciones a la Ley, siendo 

la más significativa la promulgación de la Ley 20.417, a través de la cual se crea el 

Ministerio del Medio Ambiente (MMA), el Servicio de Evaluación Ambiental 

(SEA) y la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA). Desde 1994 a 2018 se 

han sometido a EIA un total de 25.096 proyectos, con un 63,5% de aprobación 

global, considerando las dos tipologías de proyectos: Declaración de Impacto 

Ambiental (DIA) y Estudio de Impacto Ambiental (EsIA). Una DIA es un 

documento donde el titular describe bajo juramento el proyecto, y un EsIA es un 

documento con información detallada que incluye las características del proyecto, 

además de incorporar medidas de mitigación, compensación y reparación para 

hacerse cargo de los impactos generados. En ambos casos, la información es 

evaluada por organismos competentes. 

La EIA es el instrumento de gestión con mayor nivel de reconocimiento 

público. Esto ha generado que, desde hace aproximadamente una década, existan 

fuertes cuestionamientos, basados principalmente en la conflictividad social que 

generan algunos proyectos, por la percepción de riesgo y desconfianza por parte 

de la ciudanía.  

Esta Tesis Doctoral ha evaluado el desempeño global del Sistema de 

Evaluación de Impacto Ambiental en Chile desde una perspectiva científica. Para 

ello, se seleccionaron una serie de criterios bibliográficos y se propusieron nuevos 

criterios a través de los cuales fue posible analizar el desempeño global de la EIA, 



 
 
comparándolo con los sistemas de Canadá, Brasil y España. Además, se ha 

descrito el estado del arte de la EIA en la acuicultura y saneamiento sanitario, y se 

ha evaluado su desempeño utilizando indicadores, para luego proponer 

oportunidades de mejoras a partir de las debilidades encontradas. 

Se identificaron 18 criterios bibliográficos y se propusieron 4 nuevos 

criterios a partir de la revisión del informe de la Comisión Asesora Presidencial 

para la evaluación del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA). Cada 

uno de los criterios fue evaluado en una escala ordinal de 1 a 5, y se compararon 

los sistemas de EIA de Brasil, España, Canadá y Chile. Los resultados permiten 

establecer un porcentaje de similitud del 88% entre España y Canadá y del 69% 

con Chile. Posteriormente, un Análisis de Componentes Principales (PCA) 

permitió establecer las principales fortalezas y debilidades del sistema de Chile 

comparado con los otros países en estudio. Las fortalezas son la existencia de 

Tribunales ambientales especializados para la resolución de conflictos y de 

opciones de apelación post obtención de la licencia ambiental. Las debilidades 

corresponden al alto nivel de centralización, la ausencia de consideración de 

alternativas de diseño, el no incluir el Scoping como criterio y que el proceso de 

evaluación ambiental estratégica no es vinculante. 

En relación a los proyectos de acuicultura, 5.323 proyectos fueron sometidos 

a EIA entre 1994 y 2019. De ellos, el 99,34% fueron presentados como DIA, 

registrando las regiones de Los Lagos, Aysén y Magallanes el 84,6% del total de 

proyectos sometidos. A partir de lo anterior, se revisó una muestra de 71 

proyectos (68 DIA y 3 EsIA) a través de un Análisis de Coordenadas Principales 

(PCoA) utilizando 12 indicadores. Los resultados evidencian la existencia de dos 

grupos, el primer grupo incluye los del primer y segundo periodo normativo 

(D.S.30 y D.S.95) y el segundo grupo los del tercer periodo (D.S.40). Es así como se 

observa un buen desempeño a medida que se avanza en los periodos normativos, 

particularmente en los parámetros tiempo de procesamiento, descripción y 

justificación del área de influencia, profesionales que elaboraron los informes, 

número de Organismos de la Administración del Estado con Competencia 

Ambiental (OAECAs) participantes en la evaluación del proyecto, y consulta y 

participación. 



Respecto de los proyectos de saneamiento sanitario, 5.336 proyectos fueron 

sometidos a EIA entre 1994 y 2019, siendo 5.087 DIA (95,3%) y 249 a EsIA (4,7%). 

Esta tipología de proyectos se registró en todas las regiones, pero con un 42% 

concentrado en las regiones Metropolitana, Los Lagos y O’Higgins. Del an{lisis 

global de los datos se obtiene que el 62% de los proyectos fueron aprobados y sólo 

el 4,2% rechazados. Luego se realizó un PCoA a una muestra de 76 proyectos de 

saneamiento (61 DIA y 15 EsIA), considerando la aplicación de 14 indicadores y 

se identificaron diferencias significativas entre EsIA y DIA. De este modo, fue 

posible evidenciar un comportamiento similar al del rubro acuicultura en los 

criterios referidos al proceso de EIA, pero se analizó el comportamiento en la 

categoría post EIA, en donde se evidenció diferencias significativas entre DIA y 

EsIA en los criterios información pública posterior a la obtención de la Resolución 

de Calificación Ambiental (RCA), supervisión y sanción por incumplimiento. 

Posteriormente, como resultado de las debilidades identificadas se 

propusieron una serie de oportunidades de mejora, entre las que destacan la 

eliminación de las opciones de apelación administrativa, la incorporación de 

alternativas de diseño, integración del scoping, la creación de un registro de 

revisores independientes, la inclusión de análisis de efectos sinérgicos, 

acumulativos y cambio climático, y la exigencia de participación ciudadana 

anticipada en proyectos con carga ambiental. Finalmente, para la categoría post 

RCA, se propuso crear un procedimiento sancionatorio simplificado, la 

descentralización de la toma de decisión y la mejora del sistema de información 

pública. 

 

Palabras clave: Chile, sistema de evaluación de impacto ambiental, 

oportunidades de mejora, declaración de impacto ambiental, estudio de impacto 

ambiental, criterios de comparación, acuicultura marina, saneamiento sanitario, 

análisis multivariante. 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

The environmental impact assessment (EIA) is a legal-administrative tool to 

identify, predict and interpret the impacts that a project may produce on the 

environment and human health. The EIA originated in the 1970s in the United 

States of America and was recognized as an environmental management 

instrument in 1992 at the United Nations Conference, and in 2012 it was used by 

more than 191 countries. 

In Chile, the EIA was introduced in 1994 with the enactment of Law 19,300 

of General Bases of the Environment. Today, after 25 years since its 

implementation, three regulations of the EIA System have been published and 

modifications have been made to the Law, the most significant being the 

promulgation of Law 20,417, through which the Ministry of the Environment, the 

Environmental Assessment Service (SEA) and the Superintendence of the 

Environment (SMA). From 1994 to 2018, a total of 25,096 projects have been 

submitted to EIA, with a global approval rate of 63.5%, considering the two types 

of projects: Environmental Impact Declaration (DIA) and Environmental Impact 

Study (EsIA). A DIA is a document where the owner describes the project under 

oath, and an EsIA is a document with detailed information that includes the 

characteristics of the project. In addition, an EsIA incorporates mitigation, 

compensation and repair measures to take care of the impacts generated. In both 

cases, the information is evaluated by public institutions. 

The EIA is the management instrument with the highest level of public 

recognition. Since approximately a decade ago, this has generated strong 

questionings due to the social conflict generated by some projects, mostly by the 

perception of risk and distrust on a part of the citizenry. 

This Doctoral Thesis has evaluated from a scientific perspective the global 

performance of the Chilean EIA system. For this, a series of bibliographic criteria 

were selected and new criteria were proposed through which it was possible to 

compare the global performance of the EIA, comparing it with the systems of 

Canada, Brazil and Spain. In addition, the state of the art of EIA in aquaculture 



 
 
and sanitary sanitation has been described, and its performance using indicators 

has been evaluated, to then propose opportunities for improvement based on the 

weaknesses found. 

Eighteen bibliographic criteria were identified and four new criteria were 

proposed from the review of the report of the Presidential Advisory Commission 

for the evaluation of the EIA system. Each criterion was evaluated on an ordinal 

scale from 1 to 5, and the EIA systems of Brazil, Spain, Canada and Chile were 

compared. The results allow to stablish a similarity percentage of 88% between 

Spain and Canada and 69% with Chile. Then, a Principal Components Analysis 

(PCO) allowed to stablish the main strengths and weaknesses of the system 

compared to the countries under study. The main strengths are the existence of 

specialized environmental courts for conflict resolution and appeal options after 

obtaining the environmental license. The main weaknesses correspond to the high 

level of centralization, the absence of consideration of design alternatives, to do 

not include Scoping as a criterion, and the unbinding strategic environmental 

assessment process. 

Regarding aquaculture projects, between 1994 and 2019, 5,323 projects were 

submitted to EIA, of which 99.34% were presented as DIA. Around 84.6 % of 

these projects were submitted in the Los Lagos, Aysén and Magallanes regions. 

Based on the above, a sample of 71 projects (68 DIA and 3 EsIA) was reviewed 

through Principal Coordinate Analysis (PCoA) using 12 indicators. The results 

show the existence of two groups, the first group includes those of the first and 

second normative period (D.S.30 and D.S.95) and the second group those of the 

third period (D.S.40). This is how a good performance as the normative periods 

progress is observed, mostly on the parameters processing time, description and 

justification of the influencing area, professionals who prepare the reports, 

number of publics institutions that participate in the evaluation of the project, and 

consultation and participation. 

Regarding sanitation projects, a total of 5,336 projects were submitted 

between 1994 and 2019, with 5,087 DIA (95.3%) and 249 EsIA (4.7%). This project 

typology was registered in all regions, but 42% of them were concentrated in the 

Metropolitan, Los Lagos and O'Higgins regions. The global data analysis shows 

how 62% of projects were approved and only 4.2% were rejected. A PCoA was 



then carried out on a sample of 76 sanitation projects (61 DIA and 15 EsIA), 

considering the application of 14 indicators, and significant differences between 

DIA and EsIA were identified. In this way, it was possible to show a similar 

behavior to the aquaculture category in the criteria referred to the EIA process, 

but the behavior was analyzed in the post EIA category, where significant 

differences between DIA and EsIA in the public information criteria after 

obtaining the environmental license, supervision and sanction for non-compliance 

were evidenced. 

Subsequently, as result of the weaknesses identified, a series of 

improvement opportunities were proposed, among which highlight the 

elimination of the administrative appeal options, the incorporation of design 

alternatives, the integration of Scoping, the creation of a registry of independent 

reviewers, the inclusion of analysis of synergistic, cumulative effects and climate 

change, and the development of an early citizen participation in projects with 

environmental charges. Finally, for the post EIA category, it was proposed to 

create a simplified penalty procedure, the decentralization of decision making, 

and the improvement of the public information system. 

 

Keywords: Chile, environmental impact assessment system, improvement 

opportunities, environmental impact declaration, environmental impact study, 

comparison criteria, marine aquaculture, sanitation, multivariate analysis. 
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Adicionalmente, resultados parciales de la investigación fueron presentados 

en el siguiente congreso internacional: 

1. XXXVII Congreso Interamericano Virtual de Ingeniería Sanitaria y 

Ambiental. 2021. Buenos Aires, Argentina. Contribución: Diagnóstico de la 

Evaluación de Impacto Ambiental en Chile. 
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  I - INTRODUCCIÓN 

1.1. LA EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL EN EL MUNDO 

La Evaluación de Impacto Ambiental (EIA) es definida como un 

instrumento jurídico-administrativo para identificar, predecir e interpretar los 

impactos de un proyecto sobre el ambiente y la salud humana, y para proponer 

medidas preventivas para su correcto control (Ferrer, 2016). La EIA nace en la 

década de 1970 en los Estados Unidos de América a través de la National 

Environmental Policy Act (NEPA), luego países como Australia, Canadá, Suecia y 

Nueva Zelanda pusieron en marcha procedimientos similares. En 1992, la 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente celebrada en Río de 

Janeiro (ONU, 1992) trazó una ruta para utilización de la EIA como un 

instrumento para la evaluación de impactos que las actividades de instalación, 

operación y abandono de proyectos generaban sobre el ambiente, y se reconoció a 

la EIA como un instrumento para disminuir los efectos adversos de ciertos 

proyectos y actividades (Sánchez y Croal, 2012). En el 2012 más de 191 países ya 

utilizaban la EIA como un instrumento para la toma de decisión (Morgan, 2012). 

Considerando la relevancia de la EIA y de su utilización, algunos autores 

han identificado criterios relevantes que permiten evaluar el desempeño de los 

diferentes modelos, inclusive comparándolos con otros países. En la Tabla 1.1 se 

muestra un resumen de los principales criterios identificados como relevantes por 

Wood (1995), Annandale (2001), Ahmad y Wood (2002) y Khosravi et al. (2019), 

los cuales se clasifican en las categorías: (i) Legislación de EIA, (ii) Administración 

de la EIA y (iii) Proceso de EIA. Asimismo, es posible encontrar en la literatura 

especializada réplicas o adaptaciones metodológicas menores, las que en su 

mayoría fueron realizadas a partir de los criterios originalmente propuestos por 

Wood (1995). 

 

 



30                                                                             DANTE RODRÍGUEZ LUNA 

Tabla 1.1. Principales criterios de evaluación utilizados para evaluar sistemas de 

EIA. 

Categoría Criterio 

W
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d

  

(1
99

5)
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al

e 

(2
00

1)
 

A
h
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ad

 y
 

W
o

o
d

 (
20

02
) 

K
h

o
sr

av
i 

et
 

al
. (

20
19

) 

Legislación de 

EIA 

Base legal ● ● ● ● 

Opciones para la apelación a las 

decisiones por parte del 

proponente del proyecto y de la 

ciudadanía 

  
● 

 

Especificación legal o procesal 

de los plazos   
● 

 

Implicancias de proceder sin la 

aprobación de la EIA    
● 

Pasos del proceso de EIA en las 

regulaciones    
● 

Idoneidad de la ley para 

realizar una EIA    
● 

Administración 

de la EIA 

Revisión del informe EIA ● ● ● ● 

Soporte administrativo 
 

● 
 

● 

Autoridad competente para 

EIA y determinación de 

aceptabilidad ambiental 
  

● ● 

Centralización de la EIA a nivel 

nacional    
● 

Nivel de coordinación con otros 

organismos de planificación y 

control de la contaminación 
  

● 
 

Especificación de las 

responsabilidades de las   
● 
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Categoría Criterio 
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autoridades sectoriales en el 

proceso de EIA 

Proceso de EIA 

Cobertura ● ● 
  

Alternativas para el diseño ● ● ● ● 

Screening ● ● ● ● 

Scoping ● ● ● ● 

Contenido del informe EIA ● ● ● ● 

Adopción de decisiones ● ● ● 
 

Control de impactos ● ● ● 
 

Mitigación ● ● ● 
 

Consulta y participación ● 
 

● ● 

Sistemas de control ● ● ● ● 

Evaluación ambiental 

estratégica 
● 

 
● 

 

Costos y beneficios ● 
 

● 
 

Requisitos para los planes de 

manejo ambiental 
    ●   

Experiencia de evaluación 

ambiental estratégica 
    ●   
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1.2. LA EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL EN CHILE 

1.2.1. Marco Normativo 

En 1994 fue promulgada la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio 

Ambiente, la cual incorpora a la EIA como uno de los instrumentos de gestión 

ambiental (MINSEGPRES, 1994). En 1997 se publica el Decreto Supremo N°30 

(D.S.30), que fue el primer Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto 

Ambiental (RSEIA), el cual establecía las disposiciones que rigen la EIA y la 

participación de la comunidad (MINSEGPRES, 1997). Luego en 2001, se realiza la 

primera modificación del RSEIA a través del Decreto Supremo N°95 (D.S.95) 

(MINSEGPRES, 2001). En 2010, se realiza una modificación significativa en el 

marco regulatorio ambiental chileno, con la promulgación de la Ley 20.417 que 

crea el Ministerio, el Servicio de Evaluación Ambiental y la Superintendencia del 

Medio Ambiente. La creación del Ministerio del Medio Ambiente (MMA) marca 

un hito en materia ambiental en Chile, ya que se introducen modificaciones en la 

participación ciudadana en Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA), se 

incorpora la autodenuncia y el término anticipado del procedimiento de 

evaluación ambiental por falta de información relevante y esencial (Bergamini, 

2015). Esta innovación legislativa implicó una nueva modificación del RSEIA 

dando origen al RSEIA actualmente vigente, correspondiente al Decreto Supremo 

N°40 (D.S. 40) (MMA, 2012).  

La Figura 1.1 muestra la cronología de los principales cambios normativos 

asociados a la EIA en Chile, desde 1994 al presente. 
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Figura 1.1. Principales cambios normativos asociados a la EIA en Chile, desde 

1994 hasta la actualidad. 

 

Desde la promulgación de la Ley 20.417, el Ministerio del Medio Ambiente 

es, en lo medular, la institución encargada de generar las políticas públicas en 

materia de medio ambiente, el Servicio de Evaluación Ambiental (SEA), el 

encargado de administrar el Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA) 

y la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA), es la institución encargada de 

la fiscalizar las Resoluciones de Calificación Ambiental (RCA), planes de 

prevención y descontaminación ambiental, normas de calidad ambiental y de 

emisión.  

El artículo 10 de la Ley 19.300 y el artículo 3 del RSEIA detallan las 

tipologías de proyectos o actividades que deben ingresar obligatoriamente al 

Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA), las que se citan 

textualmente en la Tabla 1.2. 
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Tabla 1.2. Tipologías de proyectos o actividades que ingresan obligatoriamente al 

SEIA (MINSEGPRES, 1994; MINSEGPRES, 2010; MMA, 2020). 

Literal Descripción 

a Acueductos, embalses o tranques y sifones que deban someterse a la 

autorización establecida en el artículo 294 del Código de Aguas, presas, 

drenaje, desecación, dragado, defensa o alteración, significativos, de cuerpos o 

cursos naturales de aguas. 

b Líneas de transmisión eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones. 

c Centrales generadoras de energía mayores a 3 MW. 

d Reactores y establecimientos nucleares e instalaciones relacionadas. 

e Aeropuertos, terminales de buses, camiones y ferrocarriles, vías férreas, 

estaciones de servicio, autopistas y los caminos públicos que puedan afectar 

áreas protegidas. 

f Puertos, vías de navegación, astilleros y terminales marítimos. 

g Proyectos de desarrollo urbano o turístico, en zonas no comprendidas en 

alguno de los planes evaluados según lo dispuesto en el Párrafo 1 Bis. 

h Proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas 

latentes o saturadas. 

i Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbón, petróleo y gas 

comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y 

disposición de residuos y estériles, así como la extracción industrial áridos, 

turba o greda. 

j Oleoductos, gasoductos, ductos mineros u otros análogos. 

k Instalaciones fabriles, tales como metalúrgicas, químicas, textiles, 

productoras de materiales para la construcción, de equipos y productos 

metálicos y curtiembres, de dimensiones industriales. 

l Agroindustrias, mataderos, planteles y establos de crianza, lechería y engorda 

de animales, de dimensiones industriales. 

m Proyectos de desarrollo o explotación forestal en suelos frágiles, en terrenos 

cubiertos de bosque nativo, industrias de celulosa, pasta de papel y papel, 

plantas astilladoras, elaboradoras de madera y aserraderos, todos de 
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Literal Descripción 

dimensiones industriales. 

n Proyectos de explotación intensiva, cultivo, y plantas procesadoras de 

recursos hidrobiológicos. 

ñ Producción, almacenamiento, transporte, disposición o reutilización 

habituales de sustancias tóxicas, explosivas, radioactivas, inflamables, 

corrosivas o reactivas. 

o Proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de alcantarillado y 

agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuos sólidos de origen 

domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de 

tratamiento y disposición de residuos industriales líquidos o sólidos. 

p Ejecución de obras, programas o actividades en parques nacionales, reservas 

nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas vírgenes, santuarios de 

la naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en 

cualesquiera otras áreas colocadas bajo protección oficial, en los casos en que 

la legislación respectiva lo permita. 

q Aplicación masiva de productos químicos en áreas urbanas o zonas rurales 

próximas a centros poblados, humedales, o a cursos o masas de agua que 

puedan ser afectadas. 

r Proyectos de desarrollo, cultivo o explotación, en las áreas mineras, agrícolas, 

forestales e hidrobiológicas que utilicen organismos genéticamente 

modificados con fines de producción y en áreas no confinadas.  

s Ejecución de obras o actividades que puedan significar una alteración física o 

química a los componentes bióticos, a sus interacciones o a los flujos 

ecosistémicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del 

límite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje, secado, extracción de 

caudales o de áridos, la alteración de la barra terminal, de la vegetación 

azonal hídrica y ripariana, la extracción de la cubierta vegetal de turberas o el 

deterioro, menoscabo, transformación o invasión de la flora y la fauna 

contenida dentro del humedal, indistintamente de su superficie. 
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La Ley 19.300 establece dos formas de ingreso de proyectos a evaluación 

ambiental: Declaración de Impacto Ambiental (DIA) y Estudio de Impacto 

Ambiental (EsIA). Una DIA corresponde a un documento que describe el 

proyecto o actividad, el cual se presenta bajo juramento del titular, y el contenido 

es evaluado por los organismos competentes, para determinar si cumple con las 

regulaciones ambientales. En cambio, un EsIA es un documento detallado que 

incorpora las características del proyecto, además de identificar, predecir y 

evaluar los impactos ambientales, e incorporar las medidas de mitigación, 

compensación y reparación que permiten hacerse cargo de los efectos adversos de 

carácter significativo que genera el proyecto (MINSEGPRES, 1994; MINSEGPRES, 

2010). 

Una DIA debe demostrar que no produce efectos significativos sobre la 

salud de las personas, recursos naturales renovables, sistemas de vida y 

costumbres, valor ambiental del territorio, valor paisajístico y turístico, y 

patrimonio cultural. En cambio, un EsIA debe hacerse cargo de los efectos 

significativos que produce y demostrar la no generación de impactos 

significativos respecto de los demás objetos de protección. Otra diferencia 

significativa entre ambos, es que un EsIA tiene obligatoriamente que realizar un 

proceso de participación ciudadana, en cambio en las DIA sólo si producen cargas 

ambientales, lo cual implica la generación de beneficio social y externalidades 

negativas, lo cual fue predefinido por el legislador para las tipologías a.1), b), c), 

d), e), f), j) y o) del artículo 3 del RSEIA. Además, en el caso de un EsIA es posible 

la realización de un Proceso de Consulta a Pueblos Indígenas (PCPI), en el caso en 

que se produzcan efectos significativos asociados a los artículos 7, 8 y 10 del 

RSEIA, si es que afectan directamente a grupos humanos indígenas (MMA, 2012).  

En el periodo 1994–2018 fueron ingresados a evaluación ambiental en Chile 

un total de 25.096 proyectos, para los cuales se registra un 63,5% de aprobación. 

La Figura 1.2 muestra el total de proyectos ingresados y aprobados, separados 

por tipología de ingreso y región. 
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Figura 1.2. Proyectos ingresados y aprobados en el periodo 1994–2018 por región 

(información obtenida de www.sea.gob.cl). 

 

1.2.2. Participación ciudadana y Proceso de Consulta a Pueblos Indígenas en 

la EIA 

La participación ciudadana se inicia con la publicación del proyecto en el 

Diario Oficial (D.O.), que para el caso de un EsIA corresponde a un extracto y en 

el caso de las DIA las características generales del proyecto. Luego, de la 

publicación en el D.O., se anuncia el proyecto en medios de radiodifusión por al 

menos cinco días. En ambos casos para DIA y EsIA, los avisos radiales son 

visados previamente por el SEA. 

En el caso de las DIA con carga ambiental, es posible solicitar la apertura de 

un proceso de participación ciudadana, pero se deben cumplir copulativamente la 

generación de beneficio social y de externalidades ambientales negativas. Para 

ello, se debe realizar una solicitud por escrito, la que puede ser realizada por al 

menos dos organizaciones ciudadanas con personalidad jurídica o diez personas 

naturales, como mínimo, las cuales se deben presentar en un plazo máximo de 10 

días desde la publicación del proyecto en el Diario Oficial.  
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Entre los derechos que tienen los ciudadanos es el acceso a conocer el 

expediente del proyecto, asimismo, podrán formular observaciones ciudadanas 

como persona natural o jurídica, para ello se cuenta con un plazo de 20 días 

hábiles en DIA y 60 días hábiles en EsIA. En el caso de realizar observaciones se 

establece el derecho a obtener respuesta fundada a las observaciones, lo que se 

materializa en el Informe Consolidado de Evaluación (ICE) y Resolución de 

Calificación Ambiental (RCA), ésta última debe ser obligatoriamente notificada a 

los observantes. Adicionalmente, cuando el proyecto o los impactos ambientales 

que genera se modifiquen sustantivamente durante la evaluación ambiental, 

corresponde la apertura de una nueva etapa de participación ciudadana, de 30 

días hábiles para los EsIA y 10 días hábiles para las DIA. 

El PCPI se fundamenta en el Convenio N° 169 de la Organización 

Internacional del Trabajo (OIT) y sólo aplica en EsIA, ya que se considera en los 

casos en que existe generación de los efectos significativos en relación al 

reasentamiento de comunidades humanas, o alteración significativa de los sistemas de vida 

y costumbres de grupos humanos (artículo N°7 del RSEIA), localización y valor 

ambiental del territorio (artículo N°8 del RSEIA) y alteración del patrimonio cultural 

(artículo N°10 del RSEIA) sobre grupos humanos pertenecientes a pueblos 

indígenas. Sin perjuicio de lo anterior, si se generan los efectos señalados en relación 

a la salud de la población (artículo N°5 del RSEIA), efectos adversos significativos sobre 

recursos naturales renovables (artículo N°6 del RSEIA) y valor paisajístico o turístico 

(artículo N°9 del RSEIA) sobre grupos humanos indígenas, es necesario realizar el 

análisis en función de la existencia de susceptibilidad de afectación directa, lo que 

podría generar que se originen los presupuestos para la apertura de una PCPI. Es 

importante, tener en consideración que la consulta indígena ha sido reglada en el 

RSEIA y adicionalmente existe un instructivo que establece las directrices para la 

implementación del proceso de consulta a pueblos indígenas, de conformidad con 

el Convenio N°169 de la OIT en el SEIA. 

1.2.3. El Procedimiento de EIA 

El proceso de evaluación ambiental, se inicia con el ingreso de un proyecto 

DIA o EsIA al Sistema de Evaluación de Impacto ambiental (SEIA), luego de ello 

corresponde dar revisión de los antecedentes, para lo cual se analiza “en forma” 
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que se cumpla con los criterios de admisibilidad que son distintos para DIA y 

EsIA, en el caso que el proyecto cumpla con los requisitos se declara admisible y 

si no cumple se declara inadmisible mediante una resolución emitida por el 

Servicio de Evaluación Ambiental.  

Una vez admitido a tramitación el proyecto es enviado a evaluar a los 

Organismos de la Administración del Estado con Competencia Ambiental 

(OAECAs), entre los que destacan: Consejo de Monumentos Nacionales, 

Subsecretaría de Pesca y Acuicultura, Superintendencia de Servicios Sanitarios, 

Servicio Nacional de Geología y Minería, Corporación Nacional de Desarrollo 

Indígena, Corporación Nacional Forestal, Dirección General de Aguas, Dirección 

de Vialidad, Dirección de Obras Hidráulicas, Servicio Agrícola y Ganadero, 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles, Servicio Nacional de Turismo, 

Secretarías Regionales Ministeriales de Agricultura, de Bienes Nacionales, de 

Desarrollo Social, de Energía, de Salud, de Transporte y Telecomunicaciones, de 

Vivienda y Urbanismo, de Medio Ambiente y de Obras Públicas, Municipalidad 

respectiva, Gobierno Regional, además, dependiendo del tipo de proyecto es 

posible incorporar otros organismos públicos a la evaluación ambiental, por ej. 

Gobernación Marítima.  

En paralelo, en los EsIA se visa un extracto del proyecto, el cual debe ser 

publicado a costa del titular en el Diario Oficial y Diario de Circulación Regional; 

en el caso de las DIA, se publican los datos del proyecto en el Diario Oficial y 

Diario de Circulación Regional directamente por el SEA. Una vez publicados los 

proyectos en los Diarios respectivos, para DIA y EsIA el titular a su costa debe 

transmitir un aviso radial en una radioemisora con cobertura en la zona de 

emplazamiento del proyecto, este aviso es previamente visado por el SEA. 

En este punto, se generan diferencias entre las tipologías, ya que en el caso 

de los EsIA, una vez publicado el extracto en los Diarios comienza 

automáticamente el plazo de 60 días hábiles de participación ciudadana, en 

cambio en las DIA, existe un plazo de 10 días hábiles desde la publicación del 

proyecto en el Diario para solicitar fundadamente la apertura de un Proceso de 

Participación Ciudadana (PAC). Sin embargo, sólo será otorgada si es que se 

producen cargas ambientales, definido como que se produzcan externalidades 

ambientales negativas y beneficio social copulativamente, lo cual fue definido por 



40                                                                             DANTE RODRÍGUEZ LUNA 

el legislador en el artículo 94 del D.S.40. Una vez iniciada la PAC, se propician 

reuniones por parte del SEA, principalmente con los habitantes que se encuentran 

dentro del área de influencia del proyecto. Sin perjuicio de ello, es usual que se 

realicen actividades PAC fuera del área de influencia debido a las solicitudes de la 

ciudadanía, en estas reuniones generalmente se dan a conocer los deberes y 

derechos de la PAC, además de abordar elementos técnicos de los proyectos y es 

posible que participen los titulares de los proyectos, en caso de ser requerido por 

la ciudadanía. 

En paralelo, los OAECAs realizan la evaluación técnica de los proyectos y 

envían un documento en respuesta a la solicitud de evaluación del SEA, 

posteriormente el SEA consolidada la información y publica el primer informe 

consolidado de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones (ICSARA). Éste es 

enviado al titular del proyecto, estableciendo un plazo máximo de respuesta para 

entregar la Adenda. Si durante el análisis de los OAECAS y/o producto de la 

revisión técnica que realiza el SEA, previo a la publicación del ICSARA, se 

detectase que el proyecto carece de información relevante o esencial, se realiza un 

término anticipado del procedimiento de evaluación.  

Una vez ingresada la Adenda a evaluación, es enviada a los OAECAs para 

su revisión, quienes emiten un nuevo pronunciamiento, en este punto 

dependiendo de si los OAECAs se encontrasen conformes, podría corresponder 

directamente la elaboración del Informe Consolidado de Evaluación (ICE), en 

caso de haber observaciones se procederá a publicar por parte del SEA un 

ICSARA complementario, el cual es enviado al titular del proyecto, estableciendo 

un plazo máximo para el envío de la Adenda complementaria. Luego una vez 

ingresada la Adenda complementaria, es enviada a los OAECAs para su revisión, 

quienes emiten un nuevo pronunciamiento. Cabe mencionar que, en el caso de los 

EsIA es posible la emisión de un segundo ICSARA complementario o 

excepcional, lo cual no es posible en las DIA. 

En esta etapa corresponde la elaboración del Informe Consolidado de 

Evaluación (ICE), el cual recoge todos los aspectos asociados a la evaluación 

ambiental del proyecto, estando su contenido mínimo establecido en el RSEIA. El 

ICE debe ser publicado en el expediente electrónico cinco días hábiles como 

mínimo previo a la calificación del proyecto en la Comisión de Evaluación 
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Ambiental (COEVA), la cual está conformada por el Delegado Presidencial 

Regional (quien la preside), los Secretarios Regionales Ministeriales de Medio 

Ambiente, de Salud, de Economía, de Energía, de Obras Públicas, de Agricultura, 

de Vivienda y Urbanismo, de Transporte y Telecomunicaciones, de Desarrollo 

Social y por el Director Regional del SEA.  

Sin perjuicio de lo antes señalado, y en el caso de que la DIA o EsIA puedan 

causar impactos ambientales en zonas situadas en más de una región del país, 

corresponde la presentación ante el Director Ejecutivo del SEA, por lo tanto, todo 

el proceso de evaluación ambiental es administrado desde la Dirección Ejecutiva 

ubicada en la capital del país. En este caso, el Director Ejecutivo del SEA es quien 

califica el proyecto. 

En la siguiente Figura 1.3 se presenta un diagrama simplificado del proceso 

de evaluación ambiental. 
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Figura 1.3. Diagrama simplificado del procedimiento de EIA chileno. 
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Un aspecto importante es que toda la tramitación del proyecto se realiza de 

manera electrónica, permitiéndose la utilización de firmas electrónicas durante el 

proceso de EIA, por parte del SEA, OAECAs y titulares. Además, cada proyecto 

posee un número identificatorio y cada documento que es cargado en la 

plataforma del Servicio de Evaluación Ambiental (www.sea.gob.cl) se le asigna 

un número de folio. Es importante tener en cuenta, que no es posible eliminar 

documentos luego de que son publicados en el expediente de un proyecto, por lo 

tanto, si durante la tramitación de un proyecto se publica erróneamente un 

documento, corresponde elaborar una resolución de anulación de documento y 

de esa forma se deja sin efecto en el respectivo expediente.  
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II – JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS 

En la última década en Chile, ha existido un permanente cuestionamiento a 

la EIA, dada la alta sensibilidad ambiental que revisten algunos proyectos, lo que 

finalmente ha terminado desencadenando en conflictos ambientales en los 

territorios (CAPSEIA, 2017). Esto hace que Chile sea uno de los países con mayor 

cantidad de conflictos ambientales a nivel global, ocupando el puesto 14 de 181, 

tal y como pone de manifiesto el Atlas de Justicia Ambiental (Rungruangsakorn, 

2021). Según el Instituto de Derechos Humanos, en 2020 hubieron 118 conflictos 

ambientales en Chile, correspondiendo el 37% al sector de la energía, el 8% a la 

minería, el 8% al saneamiento sanitario y el 7% a otros sectores (INDH, 2020). Los 

conflictos suelen originarse por la percepción de riesgo asociado a los proyectos, 

además de la permanente desconfianza de la sociedad respecto de la capacidad de 

la EIA para solventarlos. Bajo este problema subyace la necesidad de una 

actualización permanente de la normativa, lo que no ocurre con la fluidez que la 

sociedad espera. La EIA es el principal instrumento de gestión ambiental en 

Chile, y es utilizada como un procedimiento a través del cual se determina si un 

DIA o EsIA se ajusta a la normativa vigente. 

Considerando lo antes señalado, es necesario desarrollar un procedimiento 

de análisis científico que permita valorar cuantitativamente el desempeño de la 

EIA en Chile. Es por ello que el objetivo principal de esta Tesis Doctoral es 

evaluar, desde una perspectiva científica, el desempeño global del Sistema de EIA 

en Chile. 

Para alcanzar este objetivo principal, se plantean los siguientes objetivos 

específicos de investigación: 

 

- Seleccionar una serie de criterios en base a la revisión de la literatura científica 

que permitan comparar el desempeño de la EIA en Chile con el existente en 

otros países que guardan similitudes ambientales y/o sociales con Chile, pero 

diferente grado de desarrollo normativo, como Canadá, Brasil y España. 

- Proponer nuevos criterios que permitan comparar el desempeño de la EIA en 

Chile, a partir de la revisión sistemática de reportes y proyectos sometidos a 

evaluación. 
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- Evaluar el proceso de la EIA en Chile respecto del equivalente en Canadá, 

Brasil y España, a través de la aplicación de un conjunto de criterios definidos. 

- Describir el estado del arte en la EIA en los rubros de acuicultura y 

saneamiento sanitario. 

- Evaluar el desempeño de la EIA mediante una serie de indicadores en una 

muestra representativa de proyectos de acuicultura y saneamiento sanitario. 

- Proponer oportunidades de mejora que permitan incrementar el desempeño 

de la EIA en Chile en general, y de la EIA concerniente a rubros de acuicultura 

y saneamiento sanitario en particular. 



 

 

 

 

 

 

 

 

III – MATERIALES Y 

MÉTODOS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO III: MATERIALES Y MÉTODOS   51 

 III – MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1.  SELECCIÓN DE CRITERIOS CONVENCIONALES PARA LA 

COMPARACIÓN DE SISTEMAS DE EIA 

Para la selección de criterios se realizó una revisión de las bases de datos 

tales como e-libro, Web of Science, SCOPUS, SciELO, desde donde fueron 

seleccionados todos los documentos en los cuales se evaluó comparativamente 

sistemas de EIA, entre ellos: artículos científicos, libros, tesis doctorales, reportes 

oficiales de Gobiernos y organizaciones internacionales (Ej. ONU, Banco Mundial, 

etc.), desde donde fue identificada la información y criterios relevantes para 

comparar modelos de EIA.  

De la revisión anterior, se seleccionaron los criterios utilizados por Wood 

(1995), Annandale (2001), Ahmad y Wood (2002), y Khosravi et al. (2019) en el 

análisis de la EIA en diferentes países. 

En resumen, se seleccionaron un total de 18 criterios distribuidos como 

sigue: 15 criterios de Ahmad y Wood (2002) principalmente por la robustez de los 

requisitos de la EIA, un criterio de Annandale (2001) dada la necesidad de evaluar 

el apoyo administrativo y dos criterios de Khosravi et al. (2019) por la 

importancia que tiene la centralización y la obtención de una licencia ambiental 

en los países. 

3.2.  DEFINICIÓN DE NUEVOS CRITERIOS PARA LA COMPARACIÓN DE 

SISTEMAS DE EIA 

Para la definición de los nuevos criterios de evaluación de la EIA, se revisó 

sistemáticamente el informe de la Comisión Asesora Presidencial para la 

evaluación del SEIA. Este reporte fue encargado por el Gobierno de Chile durante 

los años 2015 a 2017, y en ese contexto, se realizaron talleres en las regiones de 

Atacama, Biobio, Los Lagos y Magallanes, que compilaron una apreciación 

transversal de las principales debilidades y fortalezas del SEIA.  

Considerando lo anterior, se identificaron las principales debilidades y/o 

preocupaciones identificadas en el informe de la Comisión Asesora Presidencial 



52                                                                              DANTE RODRÍGUEZ LUNA 
 
que no se encontraban contenidas en los criterios seleccionados en la sección 

anterior (3.1), siendo identificados 4 nuevos criterios, uno correspondiente a la 

categoría “Proceso de EIA” y tres a “Post EIA”. 

3.3.  EVALUACIÓN COMPARATIVA E INDIVIDUAL DE LOS SISTEMAS DE 

EIA 

Los 22 criterios seleccionados, es decir los 18 criterios convencionales 

indicados en la sección 3.1 más los 4 nuevos criterios de la sección 3.2, fueron 

utilizados para comparar los sistemas de EIA de Chile con Brasil, España y 

Canadá. Para ello, se obtuvo información de las páginas web oficiales de los 

Gobiernos de Chile (www.sea.gob.cl), Brasil (http://www.mma.gov.br), España 

(https://www.miteco.gob.es/) y Canadá 

(https://www.canada.ca/en/services/environment.html). La búsqueda incluyó la 

revisión de la normativa, instructivos, guías y estudios de cada país. Además, se 

realizó revisión de artículos científicos y tesis doctorales relacionados con cada 

uno de los países analizados. 

Para la comparación cualitativa de los criterios de evaluación, se utilizó una 

escala ordinal de 1 a 5 de acuerdo con lo indicado en la Tabla 3.1. 

Tabla 3.1. Clasificación utilizada para evaluar los criterios. 

Descripción Valor 

Criterio no incluido en el marco legal; no se evidencian lineamientos o 

implementación indicativos. 

1 

Criterio no recogido explícitamente en la legislación y/o modelos de 

procedimientos, aunque se evidencia su uso en casos particulares. 

2 

Criterio incluido en legislación y/o procedimientos del modelo, aunque 

no se evidencia su uso ocasional y/o permanente en el sistema de EIA. 

3 

Criterio utilizado en un marco normativo o indicativo, pero no en todos 

los casos ni de forma permanente. 

4 

Criterio incluido en el marco normativo o indicativo, con evidencia de su 

aplicación permanente en el sistema de EIA. 

5 

http://www.sea.gob.cl/
http://www.mma.gov.br/
https://www.miteco.gob.es/
https://www.canada.ca/en/services/environment.html
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3.4.  RECOLECCIÓN DE DATOS DE ACUICULTURA Y SANEAMIENTO 

SANITARIO 

La recopilación de datos de realizó revisando la pagina oficial del Servicio 

de Evaluación Ambiental www.sea.gob.cl, específicamente en la sección 

“búsqueda avanzada de proyectos”. Para la búsqueda de información se filtraron 

proyectos por literal “n” en el caso de proyectos de acuicultura y “o” en proyectos 

de saneamiento sanitario, separados por DIA y EsIA entre los años 1994 y 2019. 

Los proyectos fueron ordenados por región, estado y periodo normativo en el que 

fueron sometidos (Lacy, 2017; Campero et al., 2021). La Figura 3.1 muestra una 

captura de pantalla del buscador avanzado de la pagina web del SEA. 

Figura 3.1. Buscador avanzado de proyectos en página oficial del SEA 

(https://seia.sea.gob.cl/busqueda/buscarProyecto.php). 

 

3.5.  SELECCIÓN DE LA MUESTRA DE PROYECTOS 

Se utilizó un muestreo estratificado proporcional, teniendo en cuenta una 

población finita y la significancia estadística consideró un nivel de confianza del 

http://www.sea.gob.cl/
https://seia.sea.gob.cl/busqueda/buscarProyecto.php
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90% y un error del 10% (López-Roldan, 2015; Taherdoost, 2016). La fórmula 

utilizada corresponde a: 

 
(1) 

donde η = tamaño de muestra, e = error de la muestra, N = tamaño de la 

población, P = porcentaje de individuos con la condición, Q = porcentaje de 

individuos sin la condición, y Z = nivel de confianza. 

El tamaño de la muestra fue seleccionado de la categoría “aprobado” 

únicamente y excluyeron proyectos interregionales. La Tabla 3.2 presenta el 

tamaño de muestra seleccionado por región y tipología. 

Tabla 3.2. Proyectos de acuicultura y saneamiento sanitario seleccionados en 

cada región de Chile. 

Macrozona Región 

Saneamiento 

Sanitario 
Acuicultura 

EsIA DIA EsIA DIA 

Zona 

Norte 

XV, Arica y Parinacota 1 2    

I, Tarapacá 1 2  1 

II, Antofagasta 1 2   

III, Atacama 2 1  1 

IV, Coquimbo   3  1 

Zona 

Central 

V, Valparaíso 1 3    

RM, Metropolitana 2 7    

VI, O’Higgins   4    

VII, Maule  1 9    

Zona Sur 

XVI, Ñuble 1 2    

VIII, Bio Bio 1 4  1 

IX, La Araucanía 1 3  2 

XIV, Los Ríos 1 1   1 
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Macrozona Región 

Saneamiento 

Sanitario 
Acuicultura 

EsIA DIA EsIA DIA 

X, Los Lagos 1 10 1 35 

Zona 

Austral 

XI, Aysén 1 6 2 20 

XII, Magallanes   2   4 

Total 15 61 3 66 

 

Asimismo, la Figura 3.2 muestra el mapa con las distintas macrozonas y 

regiones del país para una mejor identificación del área de estudio. 

 

 



56                                                                              DANTE RODRÍGUEZ LUNA 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3.2. Regiones y macrozonas del área de estudio. 
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3.6.  SELECCIÓN DE INDICADORES Y RECOPILACIÓN DE INFORMACIÓN 

En el caso de los proyectos de acuicultura, el análisis se focalizó en el 

proceso de EIA, para lo cual se revisaron los criterios indicados en la sección 3.1 

de la metodología. Para el caso de los proyectos de saneamiento sanitario, la 

selección de indicadores se realizó tras la revisión de los indicadores señalados en 

la sección 3.1 y 3.2, con foco en la post evaluación ambiental. Posteriormente, se 

analizó la información de cada proyecto en el expediente electrónico en ambas 

muestras seleccionadas. La Tabla 3.3 presenta un resumen de los indicadores 

seleccionados para analizar los proyectos de acuicultura. La Tabla 3.4 muestra los 

indicadores utilizados en el análisis de los proyectos de saneamiento sanitario. 

Tabla 3.3. Indicadores seleccionados para comparar proyectos de acuicultura. 

Indicador Código Referencia Descripción Puntaje 

Tiempo de 

procesamiento 
A 

Annandale (2001); 

Rodríguez-Luna et 

al. (2021) 

≥361 1 

271–360 2 

181–270 3 

91–180 4 

1–90 5 

Descripción y 

justificación del área 

de influencia 

B 
Rodríguez-Luna et 

al. (2021) 

No hay información sobre el área de 

influencia 
1 

Información no justificada 2 

Solo información general 3 

Información moderadamente justificada 4 

Información detallada y justificada 5 

Se incluyen los 

profesionales que 

elaboraron los 

informes 

C CAPSEIA (2017) 

El desarrollador del proyecto es 

desconocido 
1 

Únicamente mención de la consultora 

desarrolladora 
2 

Detalla las personas que desarrollaron 

el proyecto, pero no su experiencia. 
3 
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Indicador Código Referencia Descripción Puntaje 

Detalla las personas que desarrollaron 

el proyecto y la función, pero no su 

experiencia. 

4 

Detalla título profesional y función de 

cada persona involucrada en el 

proyecto 

5 

Metodología para 

identificar y evaluar 

impactos 

ambientales 

D CAPSEIA (2017) 

Si 2 

No 1 

Número de 

OAECAs 

participantes en la 

evaluación del 

proyecto 

E - 
Una escala numérica continua fue 

utilizada 
No aplica 

Uso de normativas 

internacionales 

como referencia 

F CAPSEIA (2017) 

Si 2 

No 1 

Existencia de 

medidas de 

mitigación 

G 

Ahmad y Wood 

(2002); Rodríguez-

Luna et al. (2021) 

Si 2 

No 1 

Existencia de 

medidas de 

reparación 

H 

Ahmad y Wood 

(2002); Rodríguez-

Luna et al. (2021) 

Si 2 

No 1 

Identificación de 

medidas de 

contingencia y 

emergencia 

I 
Ahmad y Wood 

(2002) 

Si 2 

No 1 

Consulta y 

participación 
J 

Wood (1995); 

Ahmad y Wood 
Si 2 
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Indicador Código Referencia Descripción Puntaje 

(2002); Khosravi et 

al. (2019); 

Rodríguez-Luna et 

al. (2021) 

No 1 

Apelación después 

de la aprobación o 

rechazo del 

proyecto 

K 

Ahmad y Wood 

(2002); Rodríguez-

Luna et al. (2021) 

Si 2 

No 1 

Supervisión y 

sanción por 

incumplimiento 

L 
Rodríguez-Luna et 

al. (2021) 

No hay información sobre la 

supervisión 
1 

Proyecto no supervisado 2 

Incumplimiento de las RCA o Permisos 

Sectoriales 
3 

Proceso de sanción con amonestación, 

multa y/o programa de cumplimiento 
4 

Cumplimiento en el proceso de 

inspección y sanción 
5 

Existencia de 

medidas de 

compensación 

M 

Ahmad y Wood 

(2002); Rodríguez-

Luna et al. (2021) 

Si 2 

No 1 

Estado inicial N – 

Sin información 1 

Solicitud de permisos sectoriales sin 

RCA 
2 

Sin inicio de obras 3 

En construcción 4 

En la operación 5 
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Tabla 3.4. Indicadores seleccionados para comparar proyectos de saneamiento 

sanitario. 

Indicador Código Referencia Descripción Puntaje 

Tiempo de 

procesamiento 
A 

Rodríguez-Luna et 

al. (2022) 

≥361 1 

271–360 2 

181–270 3 

91–180 4 

1–90 5 

Descripción y 

justificación del área 

de influencia 

B 
Rodríguez-Luna et 

al. (2022) 

No hay información sobre el área de 

influencia 
1 

Información no justificada 2 

Solo información general 3 

Información moderadamente justificada 4 

Información detallada y justificada 5 

Metodología para 

identificar y evaluar 

impactos 

ambientales 

C 

CAPSEIA (2017); 

Rodríguez-Luna et 

al. (2022) 

Si 2 

No 1 

Uso de normativas 

internacionales como 

referencia 

D 

CAPSEIA (2017); 

Rodríguez-Luna et 

al. (2022) 

Si 2 

No 1 

Existencia de 

medidas de 

mitigación 

E 

Ahmad y Wood 

(2002); Rodríguez-

Luna et al. (2022) 

Si 2 

No 1 

Existencia de 

medidas de 

compensación 

F 

Ahmad y Wood 

(2002); Rodríguez-

Luna et al. (2022) 

Si 2 

No 1 

Existencia de G Ahmad y Wood Si 2 
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Indicador Código Referencia Descripción Puntaje 

medidas de 

reparación 

(2002); Rodríguez-

Luna et al. (2022) 
No 1 

Identificación de 

medidas de 

contingencia y 

emergencia 

H 

Ahmad y Wood 

(2002); Rodríguez-

Luna et al. (2022) 

Si 2 

No 1 

Consulta y 

participación 
I 

Wood (1995); 

Ahmad y Wood 

(2002); Khosravi et 

al. (2019); 

Rodríguez-Luna et 

al. (2022) 

Si 2 

No 1 

Apelación después 

de la aprobación o 

rechazo del proyecto 

J 

Ahmad y Wood 

(2002); Rodríguez-

Luna et al. (2022) 

Si 2 

No 1 

Información pública 

después de obtenida 

la licencia ambiental 

K 
Rodríguez-Luna et 

al. (2021) 

Si 2 

No 1 

Fiscalización L 

CAPSEIA (2017); 

Rodríguez-Luna et 

al. (2022) 

No hay información sobre fiscalización 

o el proyecto no ha sido supervisado 
1 

Proyecto sin incumplimientos 2 

Incumplimiento en las RCA o permisos 

sectoriales 
3 

Castigo por 

incumplimiento 
M 

CAPSEIA (2017); 

Rodríguez-Luna et 

al. (2022) 

Sin información 1 

Proyecto sin infracción 2 

Infracción no clasificada o menor 3 

Infracción grave 4 

Infracción muy grave 5 

Inversión (MUSD) N – 0–0.5 1 
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Indicador Código Referencia Descripción Puntaje 

>0.5–1 2 

>1–10 3 

>10–100 4 

>100 5 

 

3.7.  ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE DATOS 

Se elaboró una matriz de doble entrada que consideró en las columnas los 

países y en las filas los criterios indicados en la sección 3.1 y 3.2. A partir de esta 

matriz se analizó el nivel de similitud entre los sistemas de EIA de Chile, España, 

Brasil y Canadá utilizando complementariamente dos herramientas estadísticas 

multivariadas. En primer lugar, se realizó un Análisis de Conglomerados 

Jerárquicos utilizando el vecino más cercano como método de aglomeración y la 

distancia euclidiana como medida de similitud (Trevor et al., 2009; Clarke et al., 

2014). Posteriormente, se realizó un Análisis de Componentes Principales (PCA), 

el cual es una técnica de multivariado que reduce la dimensionalidad de las 

variables y también permite representar gráficamente las similitudes. 

Para el análisis de datos de las muestras de proyectos de acuicultura (Tabla 

3.3) y saneamiento sanitario (Tabla 3.4), se tabularon en las columnas los 

proyectos y en las filas los indicadores, dando origen a una matriz de doble 

entrada. Las variables fueron transformadas en raíces cuadradas y el resultado se 

estandarizó por el total (Clarke et al., 2014). Posteriormente, se realizó un Análisis 

de Coordenadas Principales (PCoA), el cual permite identificar los patrones y 

relaciones entre proyectos, considerando los indicadores seleccionados (Gower, 

1966). El PCoA reduce la dimensionalidad y encuentra similitudes entre los 

indicadores y objetos, resguardando la información de las relacionada relevante 

entre la muestra de datos y determinando una matriz de similitud (Anderson, 

2003; Clarke, 2014). Para comparar los tipos de proyectos, se realizó un análisis de 

varianza multivariante permutacional (Permanova) y se realizó un análisis 
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jerárquico de conglomerados utilizando la prueba de Simprof. Para el análisis 

numérico y gráfico se utilizó el programa Primer 7 v7.0.13 de PRIMER-e 2020®. 

3.8.  DETERMINACIÓN DE OPORTUNIDADES DE MEJORA 

A partir del análisis estadístico mencionado en el punto anterior, se 

evidenciaron puntajes mínimos y máximos asociados a cada criterio e indicador, 

por lo que esto permitió determinar conglomerados y grupos, además de 

diferencias significativas entre grupos, de lo cual se identificaron oportunidades 

de mejora asociadas a la EIA. 
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4.1. DEFINICIÓN DE CRITERIOS 

4.1.1. Criterios convencionales seleccionados 

A partir de la revisión de la literatura, se seleccionaron los 18 criterios 

utilizados por Wood (1995), Annandale (2001), Ahmad y Wood (2002), y Khosravi 

et al. (2019) para el análisis de la EIA en diferentes países. En la Tabla 4.1 se 

presentan los criterios seleccionados por autor y agrupados por categoría. 

 

Tabla 4.1. Criterios convencionales seleccionados para la evaluación de sistemas 

de EIA. 

Categoría Código Criterio Autor 

Legislación de 

EIA 

A Base legal Ahmad y Wood (2002) 

B 

Opciones para la apelación a 

las decisiones por parte del 

proponente del proyecto y de 

la ciudadanía 

Ahmad y Wood (2002) 

C 
Especificación legal o procesal 

de los plazos 
Ahmad y Wood (2002) 

D 
Implicancias de proceder sin la 

aprobación de la EIA 
Khosravi et al. (2019) 

Administración 

de la EIA 

G Revisión del informe EIA Ahmad y Wood (2002) 

H Soporte administrativo Annandale (2001) 

I 

Autoridad competente para 

EIA y determinación de 

aceptabilidad ambiental 

Ahmad y Wood (2002) 

J 
Centralización de la EIA a 

nivel nacional 
Khosravi et al. (2019) 

Proceso de EIA 
N Alternativas para el diseño Ahmad y Wood (2002) 

O Screening Ahmad y Wood (2002) 
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68 

Categoría Código Criterio Autor 

P Scoping Ahmad y Wood (2002) 

Q Contenido del informe EIA Ahmad y Wood (2002) 

R Adopción de decisiones Ahmad y Wood (2002) 

S Control de impactos Ahmad y Wood (2002) 

T Mitigación Ahmad y Wood (2002) 

U Consulta y participación Ahmad y Wood (2002) 

V Sistemas de control Ahmad y Wood (2002) 

W 
Evaluación ambiental 

estratégica 
Ahmad y Wood (2002) 

 

4.1.2. Nuevos criterios identificados 

A partir de la revisión sistemáticamente del informe de la Comisión Asesora 

Presidencial para la evaluación del SEIA, en donde se identificaron debilidades y 

fortalezas de la EIA en Chile, se identificaron cuatro nuevos criterios que son 

relevantes de evaluar comparativamente, dada su importancia para la 

idiosincrasia chilena. A continuación, en la Tabla 4.2 se presentan los nuevos 

criterios de evaluación seleccionados separados por categoría. 

 

Tabla 4.2. Nuevos criterios seleccionados para la EIA. 

Código Criterio Categoría 

AA Información de línea de base Proceso de EIA 

AB Proceso de información pública y post-evaluación 

Post EIA AC Supervisión y sanción por incumplimiento 

AD Resolución de controversias ambientales 
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4.2. APLICACIÓN DE CRITERIOS BIBLIOGRÁFICOS Y NUEVOS 

CRITERIOS PARA COMPARAR LA EIA DE CHILE, BRASIL, ESPAÑA Y 

CANADÁ 

Luego de la selección de los criterios bibliográficos (Tabla 4.1) y nuevos 

criterios seleccionados (Tabla 4.2) fue posible generar el ranking establecido en la 

Tabla 4.3. 
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Tabla 4.3. Aplicación de criterios a los cuatro sistemas de EIA. 

Categoría: EIA Legislación 

Criterio Código Chile Brasil España Canadá 

Base legal A Ley 19.300 de 1994 de Bases 

Generales del Medio Ambiente y 

sus modificaciones (MINSEGPRES, 

1994; 2010). D.S. 40/2012 

Reglamento del Sistema de 

Evaluación de Impacto Ambiental 

(MMA, 2012). 

P 1 =5 

Ley 6.938 de 1981 Política Nacional 

Ambiental (Turra et al., 2017). Decreto 

Federal 88.351 de 1983 del Consejo 

Nacional del Ambiente, Resoluciones 

001 del 23 de enero de 1986 y 237 del 

19 de diciembre de 1997 sobre 

lineamientos para la aplicación y uso 

de la EIA (De Oliviera, 2013). 

P = 5 

Ley 21 de Evaluación Ambiental, de 9 de 

diciembre de 2013 (BOE, 2013). 

P = 5 

Ley de Evaluación Ambiental 

de Canadá del 6 de julio de 2012 

y su reciente Ley de Evaluación 

de Impacto del 16 de enero de 

2019 (CEAA, 2012; CEAA, 

2019b). 

P = 5 

Opciones para la 

apelación a las 

decisiones por 

parte del 

proponente del 

proyecto y de la 

ciudadanía 

B Hay posibilidad de apelación. Las 

reclamaciones para las DIA se 

realizan al Director Ejecutivo del 

SEA; si el proyecto fue sometido 

EsIA, los recursos deben 

interponerse a través del Comité de 

Ministros (MMA, 2012). 

P = 5 

En general, no cabe recurso por la vía 

administrativa. 

P = 1 

Hay posibilidad de apelación. Dispone que 

en caso de discrepancias entre el órgano 

decisorio y el órgano ambiental sobre el 

contenido de la declaración ambiental del 

proyecto y/o estratégico, resolverá el 

Consejo de Ministros o el órgano 

competente de la Comunidad Autónoma. 

P = 5 

No se considera la posibilidad 

de que un miembro del público 

o un proponente de un proyecto 

recurra las decisiones 

administrativas (CEAA, 2019a). 

P = 1 

Especificación 

legal o procesal 

de los plazos 

C Se incluyen los plazos asociados al 

EIA. 

P = 5 

Se incluyen los plazos asociados al 

EIA. 

P = 5 

Se incluyen los plazos asociados al EIA. 

P = 5 

Se incluyen los plazos asociados 

al EIA. 

P = 5 

Implicancias de 

proceder sin la 

aprobación de la 

EIA 

D Una elusión de ingreso al SEIA, 

podría ser considerada como una 

infracción grave (MMA, 2010). 

P = 5 

El responsable puede ser detenido de 

uno a seis meses, se podría aplicar una 

multa o ambas acumulativamente 

(SAL, 1998; Matus et al., 2003). 

P = 5 

Puede tipificarse como infracción muy 

grave. 

P = 5 

Sin información. 

P = no 
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Categoría: EIA administración 

Criterio Código Chile Brasil España Canadá 

Revisión del 

informe EIA 

G La revisión de las DIA y EsIA es 

realizada por los OAECAs 

participantes del proceso de EIA. El 

Servicio de Evaluación ambiental 

administra todo el proceso (MMA, 

2012). 

P = 5 

Las Agencias Ambientales realizan 

la revisión. Este criterio es una de 

las fortalezas del sistema brasileño 

(Sánchez, 2013; Fonseca, 2017) 

P = 5 

La Autoridad Ambiental Española realiza 

la revisión formal del expediente de 

evaluación ambiental (BOE, 2013). 

P = 5 

Se le puede solicitar a la CEAA 

que realiza la revisión que 

responda preguntas sobre el 

informe de la EIA (Wood, 1995; 

CEAA, 2012). 

P = 5 

Soporte 

administrativo 

H El financiamiento se define por Ley. 

Hay disponibilidad de recursos 

humanos y financieros para gestionar 

la EIA. 

P = 4 

Hay escasez de personal capacitado 

y calificado (Chalotra y 

Dharmendra, 2016). 

P = 2 

Hay disponibilidad de recursos humanos 

y financieros para llevar a cabo el proceso 

de EIA.  

P = 4 

Existen disponibilidades de 

recursos humanos y financieros 

para una adecuada EIA (CEAA, 

2012). 

P = 4 

Autoridad 

competente para 

EIA y 

determinación 

de aceptabilidad 

ambiental 

I El SEA determina la aceptabilidad del 

proyecto, para lo cual se realiza un 

test de admisibilidad. 

P = 5 

Se realiza aceptabilidad de los 

informes por parte de la autoridad. 

P = 5 

La aceptabilidad de la información la 

realiza el órgano ambiental. 

P = 5 

La CEAA determina la 

aceptabilidad del proyecto. 

P = 5 

Centralización 

de la EIA a nivel 

nacional 

J El proceso se realiza a nivel regional, 

excepto los proyectos interregionales, 

que son evaluados y calificados por el 

Director Ejecutivo. 

Sin embargo, las directrices se 

elaboran en el nivel nacional y las 

apelaciones realizan al nivel central. 

P = 3 

El sistema de EIA brasileño tiene un 

alto grado de centralización 

(Chalotra y Dharmendra, 2016). 

P = 2 

Las Comunidades Autónomas tienen 

plena competencia en materia ambiental, 

salvo los proyectos que el Gobierno 

Central considere de interés nacional. 

P = 5 

Al ser Canadá un país federal, 

cada provincia tiene su propia 

legislación, pero debe cumplir 

con los requisitos de la ley 

federal (Perevochtchikova y 

André, 2013). 

P = 5 
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Categoría: Proceso de EIA 

Criterio Código Chile Brasil España Canadá 

Alternativas 

para el diseño 

N El modelo no exige la presentación de 

alternativas. 

P = 1 

 

Presentación obligatoria de todas 

las alternativas tecnológicas y 

ubicación del proyecto, frente a la 

hipótesis de no ejecución de un 

proyecto (De Oliviera, 2013; 

CONAMA, 1986). 

P = 5 

Los proponentes deben presentar 

alternativas y justificar la solución 

adoptada, considerando la alternativa de 

no ejecutar el proyecto (BOE, 2013; De 

Thomas, 2014). 

P = 5 

Las alternativas técnicas deben 

incorporarse al proyecto, incluida 

la viabilidad económica y los 

efectos ambientales de todas las 

alternativas (CEAA, 2012; 

Perevochtchikova y André, 2013). 

P = 5 

Screening O Se establece una lista de categorías 

que deben ser objeto de EIA. 

Asimismo, el proponente puede 

consultar si ingresa obligatoriamente 

al SEIA, a través de una consulta de 

pertinencia (MINSEGPRES, 1994). 

P = 5 

El screening no está explícitamente 

definido en las normas que rigen la 

EIA (De Oliviera, 2013). No 

obstante, Fonseca et al. (2017) 

indican que el cribado se realiza en 

la primera etapa de tramitación y 

Sánchez (2013) señala que la 

existencia de una lista positiva de 

proyectos en la Resolución 1/86 

implica que implícitamente pueden 

ser considerados. 

P = 2 

Se incluyen los criterios por los cuales un 

proyecto ingresa a un EIA, y en algunos 

casos el análisis se realiza sobre bases de 

casos, incorporando a la autoridad 

ambiental regional y otros organismos 

públicos y privados (BOE, 2013). 

P = 5 

Los aspectos asociados se envían 

a screening (CEAA, 2012). 

P = 5 

Scoping P No está incorporado en las normas 

que rigen la EIA (MMA, 2012). 

P = 1 

No está incorporado en las normas 

que rigen la EIA (De Oliviera, 2013; 

Borioni et al., 2017). 

P = 2 

Se establece que el órgano rector debe 

consultar a los organismos públicos y 

personas interesadas en el proyecto (BOE, 

2013). 

P = 5 

Se incorpora como requisito 

general en el proceso de EIA 

(Wood, 1995). Existen diferentes 

enfoques: revisión externa y 

revisión interna 

(Perevochtchikova y André, 

2013). 

P = 5 
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Categoría: Proceso de EIA 

Criterio Código Chile Brasil España Canadá 

Contenido del 

informe EIA 

Q El contenido específico y diferenciado 

de los procedimientos es requerido 

para DIA y EsIA (MMA, 2012). 

P = 5 

Se establece el contenido a presentar 

(CONAMA, 1986). 

P = 5 

El contenido a presentar se ajusta a 

la tramitación ordinaria y 

simplificada (BOE, 2013). 

P = 5 

Se establece el contenido mínimo 

a presentar para cada proyecto 

(EAEC, 2012; Perevochtchikova y 

André, 2013). 

P = 5 

Adopción de 

decisiones 

R Los proyectos se presentan a la 

Comisión de Evaluación para su 

aprobación o rechazo si son 

regionales, y al Director Ejecutivo si 

son interregionales. La decisión se 

basa en la propuesta técnica hecha por 

la SEA, pero en algunos casos la 

decisión final no es consecuente con la 

recomendación técnica; esto suele 

ocurrir en proyectos con fuerte 

oposición pública. 

P = 4 

El procedimiento es burocrático y está 

influenciado por presiones políticas y 

económicas (Chalotra y Dharmendra, 

2016). 

P = 2 

Se otorga o deniega la licencia 

ambiental con base en los 

antecedentes y la justificación 

descrita en el proceso de Evaluación 

Ambiental. 

P = 4 

Con base en el proceso, la CEAA 

propone la aprobación o rechazo 

del proyecto al Ministro de 

Medio Ambiente. 

P = 4 

Control de 

impactos 

S Se requiere un Plan de Seguimiento 

de variables para EsIA y un Plan de 

cumplimiento de la normativa DIA 

(MMA, 2012). 

P = 5 

Se requiere el desarrollo de un programa 

de monitoreo y seguimiento de los 

impactos tanto positivos como negativos, 

indicando los factores y parámetros a 

considerar (CONAMA, 1986). 

P = 5 

Existe la obligación de incorporar 

un programa de vigilancia 

ambiental en los proyectos 

ordinarios y simplificados (BOE, 

2013). 

P = 5 

Se debe considerar un programa 

de seguimiento para cada 

proyecto (Wood, 1995; EAEC, 

2012). 

P = 5 

Mitigación T Se establece la incorporación de 

planes de mitigación, reparación y 

compensación, pero solo es aplicable 

para EsIA. Para DIA la incorporación 

de medidas de manejo ambiental es 

posible (MMA, 2012). 

P = 5 

Se requiere la definición de medidas de 

mitigación de impactos negativos 

(CONAMA, 1986). 

P = 5 

Es obligatorio incluir la prevención, 

corrección y compensación de los 

efectos adversos sobre el medio 

ambiente, para los procedimientos 

ordinarios y simplificados (BOE, 

2013). 

P = 5 

Es requerimiento prevenir, 

corregir y compensar los efectos 

adversos significativos sobre el 

medio ambiente (Wood, 1995; 

CEAA, 2012). 

P = 5 
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Categoría: Proceso de EIA 

Criterio Código Chile Brasil España Canadá 

Consulta y 

participación 

U La participación ciudadana comienza 

después de la presentación de los 

proyectos. 

Define el derecho de los ciudadanos a 

acceder y comprender el expediente 

físico y electrónico de la evaluación y 

a opinar sobre las causales a 

considerar en el proceso y 

pronunciarse sobre las mismas. La 

participación ciudadana es obligatoria 

en los EsIA, pero solo se aplica a 

algunos DIA. En el EsIA, en caso de 

generar impactos significativos sobre 

grupos humanos indígenas es posible 

realizar un PCPI (MMA, 2012; 

Mirosevic, 2011). 

P = 4 

Se establece la posibilidad de realizar 

audiencias públicas para la presentación 

del proyecto e informe de impacto 

ambiental. La audiencia pública puede ser 

solicitada por las autoridades civiles, el 

Ministerio Público o 50 o más ciudadanos. 

Es deber de la Agencia Ambiental 

asegurarse de que se realice la audiencia, 

anunciándola en la prensa local 

(CONAMA, 1987). Algunos autores han 

analizado la efectividad real de los 

procesos de participación ciudadana y 

muestran el descontento de los 

participantes con su formato y 

efectividad. Este es uno de los criterios 

más débiles en el modelo de EIA de Brasil 

(Sánchez, 2013; Fonseca et al, 2017.). 

P = 3 

Establece la posibilidad de consultar 

a los organismos públicos y a las 

personas directamente afectadas, 

aunque no especifica procesos 

adicionales complejos de 

participación ciudadana. 

P = 3 

La participación ciudadana es 

obligatoria en proyectos mayores 

(incluyendo la participación 

temprana) y discrecional en 

proyectos menores. La Agencia 

anima a los ciudadanos a 

participar en los proyectos y 

cuenta con un programa de 

financiación de participantes, que 

está disponible para las 

evaluaciones realizadas por la 

Agencia y el Panel de Revisión y 

establece un nivel de financiación 

regular y otro para la 

financiación aborigen (CEAA, 

2015). 

P = 5 

Sistemas de 

control 

V El SEA controla el SEIA. Hay un 

consejo asesor representativo que se 

reúne para analizar propuestas para 

mejorar y fomentar la participación 

pública en la EIA. 

P = 5 

La Agencia Ambiental depende del tipo y 

características del proyecto o actividad, 

por lo que este Organismo puede ser 

Estatal, Federal o Municipal (Fernandes et 

al, 2017; LCP, 2011). El sistema de control 

está disperso entre varias instituciones 

con competencia ambiental (CONAMA, 

1997). 

P = 3 

Hay una organización a nivel 

nacional que controla el sistema 

porque los poderes se transfieren a 

los gobiernos regionales. 

P = 3 

La CEAA controla el sistema de 

EIA. La legislación establece la 

obligación de preparar un 

informe al final del ejercicio 

fiscal. 

P = 5 
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Categoría: Proceso de EIA 

Criterio Código Chile Brasil España Canadá 

Evaluación 

ambiental 

estratégica 

W Los instrumentos de ordenamiento 

territorial están sujetos a la 

Evaluación Ambiental Estratégica y 

quien revisa son las Secretarías del 

Medio Ambiente y el nivel central 

(MINSEGPRES, 2010). 

En general, las observaciones son 

consideradas, pero el proceso no es 

vinculante. 

P = 3 

No existe obligación legal de presentar 

planes y programas a la SEA, por lo que 

su presentación se considera voluntaria 

(Davidivic, 2014). 

P = 1 

El procedimiento está recogido en la 

Ley de Evaluación Ambiental, que 

contempla un procedimiento 

ordinario y simplificado para la 

realización de una EAE, 

estableciendo un proceso casi 

homólogo a un proyecto de EIA 

(BOE, 2013). 

P = 5 

La EAE está regulada por una 

directiva de conducta, y se aplica 

a políticas, planes y programas; 

el dueño del proceso es la CEAA 

(CEAA, 2010). 

P = 5 

Información de 

línea de base 

AA Lo proporciona el proponente, que 

contrata a una empresa para que 

elabore los estudios. 

P = 4 

Lo proporciona el proponente, que 

contrata a una empresa para que elabore 

los estudios. 

P = 4 

Lo proporciona el proponente, que 

contrata a una empresa para que 

elabore los estudios. 

P = 4 

Sin información 

P = no 
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Categoría: Post EIA 

Criterio Código Chile Brasil España Canadá 

Proceso de 

información 

pública y post-

evaluación 

AB El proceso completo de cada proyecto 

sometido a EIA se encuentra publicado en 

el sitio web oficial y la información de la 

supervisión posterior a la evaluación se 

encuentra en el sitio web oficial de la 

Superintendencia del Medio Ambiente 

con una nomenclatura diferente, lo que 

dificulta el seguimiento del proyecto. 

P = 3 

El proceso de EIA se publica en el 

NELP, creado para cumplir con 

las reglas de acceso público a 

datos e información ambiental, 

pero la información es limitada y 

hay un sitio web diferente donde 

se publica información posterior a 

la EIA. 

P = 2 

Hay un sitio web oficial en el que se 

pueden obtener los datos del proyecto, 

desde donde se puede descargar el 

documento sometido a EIA, aunque no 

se puede obtener todo el proceso 

administrativo y técnico de EIA. 

P = 2 

Se cuenta con acta de EIA, en la 

cual se publican los antecedentes 

del proceso y no se evidencia 

mayor información del proceso. 

Según Perevochtchikova y André 

(2013), las provincias como 

Quebec son conocidas por su 

transparencia, ya que todos los 

documentos se publican en línea 

de forma digital. 

P = 3 

Supervisión y 

sanción por 

incumplimiento 

AC La Superintendencia del Medio Ambiente 

es la encargada de la fiscalización. Las 

sanciones son: amonestación por escrito, 

multas, clausura temporal o definitiva y/o 

revocación de la resolución de calificación 

ambiental (MINSEGPRES, 2010). 

P = 4 

La fiscalización es compartida 

entre los organismos ambientales 

que integran el Sistema Nacional 

Ambiental y las sanciones se 

definen por tipo (SAL, 1998). 

P = 3 

Las sanciones previstas corresponden a: 

infracciones muy graves, infracciones 

graves e infracciones leves. 

P = 4 

El organismo responsable es el 

Ministerio del Medio Ambiente, 

en coordinación con otras 

instituciones (CEAA, 2019a). 

P = 4 

Resolución de 

controversias 

ambientales 

AD Existen Tribunales Ambientales 

autónomos e independientes en 

Antofagasta, Santiago y Valdivia que 

resuelven disputas ambientales dentro de 

su jurisdicción (MMA, 2012a). 

P = 5 

No existen tribunales 

especializados; las disputas se 

resuelven en los tribunales de 

justicia. 

P = 4 

El Ministerio Público resuelve 

controversias ambientales, pero su 

función es salvaguardar el medio 

ambiente de posibles delitos 

ambientales; los tribunales ordinarios 

resuelven los posibles conflictos entre el 

proponente y la Administración. 

P = 4 

Las disputas son revisadas por 

los tribunales canadienses, 

considerando una revisión de la 

legalidad de las decisiones y no 

de sus méritos (CEAA, 2019a). 

P = 4 

1 P―Puntaje entre 1 y 5. 
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4.3. COMPARACIÓN DE SISTEMAS DE EIA DE CHILE, BRASIL, ESPAÑA Y 

CANADÁ 

El análisis de conglomerados jerárquicos realizado a los sistemas de EIA de 

Chile, Brasil, España y Canadá, muestra los resultados utilizando los 20 criterios 

de evaluación de las Tablas 4.1 y 4.2 y sus puntajes incluidos en la Tabla 4.3; los 

criterios D y AA fueron excluidos ya que no se disponía de toda la información. 

Es así como, considerando un 70% de similitud, se identificaron tres grupos. El 

primer grupo incluye a España y Canadá con un 88% de similitud. El segundo 

grupo incluye a Chile, con un 69% de similitud respecto del grupo 1. El tercer 

grupo incluye a Brasil, con un 63% de similitud respecto del primer grupo. Los 

resultados se muestran gráficamente en la Figura 4.1, la cual indica la disimilitud 

en lugar de la similitud para una mejor presentación de los datos. 

Figura 4.1. Análisis de conglomerados jerárquicos de sistemas de EIA de Chile, 

España, Brasil y Canadá. La distancia euclidiana entre los sistemas de EIA de los 

países estudiados se expresa como disimilitud (inversa de similitud) en el rango 

de 0–100%. 
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Luego, se realizó el análisis utilizando la técnica estadística de PCA, para 

explorar los patrones de los sistemas de EIA de Chile, Canadá, España y Brasil y 

su relación con los 13 criterios (de los 22 seleccionados) que contribuyen a la 

variabilidad de los sistemas de EIA. La figura 4.2 muestra el primer plano 

factorial (F1 y F2), que representa el 84,34% de la varianza total. El primer grupo 

(Chile, Canadá y España) se correlaciona bien con los siguientes criterios: Apoyo 

administrativo (H), Screening (O), Adopción de decisiones (R) y Supervisión y sanción 

por incumplimiento (AC). Para el caso de Chile se han obtenido puntajes altos para 

los siguientes criterios: Opciones para la apelación a las decisiones por parte del 

proponente del proyecto y de la ciudadanía (B), Consulta y participación (U), Sistemas de 

control (V), Proceso de información pública y post-evaluación (AB), y Resolución de 

controversias ambientales (AD). Para el segundo grupo (Brasil), se obtiene un 

puntaje alto para el criterio Alternativas para el diseño (N) mientras que para los 

criterios restantes el puntaje es generalmente más bajo que el obtenido para todo 

el primer grupo.  
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Figura 4.2. Análisis de Componentes Principales, primer plano factorial (PC1 y 

PC2) de los sistemas de Chile, España, Brasil y Canadá. Los códigos de cada 

criterio se encuentran en la Tabla 4.3. 

En relación al an{lisis por categoría, en el caso de “legislación de EIA” se 

observan similitudes entre los criterios: base legal (A), especificación legal o procesal 

de los plazos (C) e implicancias de proceder sin la aprobación de la EIA (D). Es 

importante tener en consideración que, para Canadá no fue posible obtener 

información respecto del criterio D. Asimismo, las principales diferencias en esta 

categoría se registran en el criterio opciones para la apelación a las decisiones por parte 

del proponente del proyecto y de la ciudadanía (B), ya que en el caso de España si 

existen discrepancias tras la aprobación de los proyectos se resuelven por el 

Consejo de Ministros o el órgano competente de la Comunidad Autónoma. En el 

caso de Canadá no existen opciones para que un proponente o ciudadano pueda 

apelar una decisión de este tipo (CEAA, 2019b). En el caso de Chile, las vías de 

apelación varían dependiendo de la forma de ingreso de un proyecto al SEIA, es 
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así como si el proyecto fue sometido como DIA, corresponde apelar al Director 

Ejecutivo del SEA y en el caso de los EsIA las apelaciones son resueltas por el 

Comité de Ministros (MMA, 2012b). La Figura 4.3 muestra los resultados de la 

comparación entre sistemas de EIA de Chile, Brasil, España y Canadá en relación 

a esta categoría.  

 

Figura 4.3. Comparación de sistemas de EIA de Chile, Brasil, España y Canadá, 

utilizando los criterios y valores indicados en la Tabla 4.3. 
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Respecto de la categoría “administración de la EIA”, las principales 

similitudes se encontraron en relación con: revisión del informe de EIA (G) y 

autoridad competente para EIA y determinación de aceptabilidad ambiental (I), y las 

principales diferencias se relacionan con el criterio centralización de EIA a nivel 

nacional (J). En general, se observa que España y Canadá son similares en que su 

legislación nacional establece un estándar mínimo, que luego a nivel regional 

están obligadas a cumplir. En el caso de Brasil, posee un marco regulatorio 

centralizado, y Chile, tiene una institucionalidad nacional con representación en 

cada una de las regiones del país.  

La reforma del 2010, estableció que el encargado de administrar el SEIA es 

el Servicio de Evaluación Ambiental, quien posee una Dirección Ejecutiva en la 

capital del país, y direcciones regionales en cada una de las regiones de Chile. La 

evaluación ambiental de los proyectos es realizada regionalmente, con excepción 

de los proyectos que involucran a más de una región (proyectos interregionales), 

ya que en ese caso son evaluados por la Dirección Ejecutiva y calificados por el 

Director Ejecutivo del SEA. En general, es posible observar que desde el nivel 

central se emiten instructivos y lineamientos a las regiones, con la finalidad de 

uniformar los criterios de evaluación en el país. 

En la categoría “proceso de EIA”, se detectaron similitudes en los criterios: 

contenido del informe de EIA (Q), control de impactos (S), mitigación (T) e información 

de línea de base (AA) y las principales diferencias se observan en los criterios 

alternativas para el diseño (N), alcance (P), consulta y participación (U) y evaluación 

ambiental estratégica (W). Es así como el criterio de alternativas de diseño está 

establecido en los modelos de Brasil, España y Canadá, existiendo requisitos 

explícitos de incorporarlo a nivel normativo (CONAMA, 1986, BOE, 2013, CEAA, 

2012), lo cual no ocurre en el caso de Chile, ya que no se observa aplicabilidad de 

este criterio, razón por la cual se evalúa un escenario, el cual es contrastado con la 

situación sin proyecto. 

 El criterio Scoping, no es considerado en los sistemas de Chile y Brasil 

(MMA, 2012b; De Oliviera, 2013; Borioni et al., 2017), en cambio la EIA en España 

y Canadá contiene un enfoque que considera una revisión interna y externa (BOE, 

2013; Perevochtchikova y André, 2013). La consulta y participación es un criterio 

interesante de analizar, ya que se encuentra incorporado en los cuatro sistemas 
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analizados, pero con diferentes niveles de profundidad. En Chile, la participación 

ciudadana comienza luego de que los proyectos son sometidos al SEIA, en EsIA la 

participación es obligatoria, en cambio de DIA sólo en proyectos que poseen 

carga ambiental, y debe existir una solicitud formal de apertura del proceso. 

Además, en los EsIA, si se generan afectaciones significativas sobre Grupos 

humanos pertenecientes a Pueblos Indígenas es posible la apertura de un Proceso 

de Consulta a Pueblos Indígenas (MMA, 2012b). En Brasil, las audiencias públicas 

son reportadas como una de las debilidades en el sistema de EIA, debido a la 

limitada efectividad real (Sánchez, 2013; Fonseca et al., 2017). En España, es 

habitual un nivel bajo de participación y finalmente, en Canadá para proyectos 

considerados importantes, se realiza una consulta pública temprana para 

identificar las preocupaciones en relación al proyecto, además, existe 

financiamiento regular para facilitar la participación (CEAA, 2015). 

La Evaluación Ambiental Estratégica (EAE) difiere bastante en los cuatro 

modelos analizados. En Brasil, no hay obligación de someterse a EAE (Davidivic, 

2014). En Canadá está bajo la responsabilidad de la Agencia Canadiense de 

Evaluación Ambiental, y en España existen diferentes procedimientos para la 

aplicación de este criterio, siendo homólogo a la evaluación de proyectos 

sometidos a EIA (BOE, 2013). En Chile, la institución encargada del 

procedimiento es el Ministerio del Medio Ambiente y sus Secretarías Regionales 

Ministeriales de cada región del país, y se someten las políticas, planes que 

generen impactos al medio ambiente (MINSEGPRES, 2010). 

En relación a la “post EIA” se detectaron diferencias significativas entre los 

países comparados.  El criterio proceso de información pública y post-evaluación (AB) 

no cumple completamente en ninguno de los países evaluados. En el caso Chile, 

la información de la evaluación ambiental es pública y actualizada 

permanentemente en el sitio oficial del SEA, existiendo expediente foliados para 

cada uno de los proyectos sometidos, existiendo un alto nivel de transparencia 

respecto de la EIA, el problema surge luego de que el proyecto es aprobado 

ambientalmente, es decir “post EIA” ya que en relación a las fiscalizaciones 

realizadas, la información se encuentra contenida en la página de la 

Superintendencia de Medio Ambiente, la cual realiza la fiscalización a “unidades 

fiscalizables”, lo que no necesariamente es vinculable f{cilmente con la 
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nomenclatura previa en el SEIA. Es así como, no existen vínculos directos entre 

expedientes de proyectos aprobados y el resultado del seguimiento y fiscalización 

realizado por la SMA, lo que dificulta la búsqueda de información a los usuarios. 

Brasil, posee un Portal Nacional de Licenciamiento para cumplir con la 

información pública y las normas de accedo existentes en las agencias del Estado, 

pero se observa que la información publicada en limitada. Además, para la 

información post EIA existe un sitio web diferente para revisión de los 

antecedentes y al igual que el caso de Chile, no existe vinculación entre ambos. En 

España, los expedientes de los proyectos sometidos a EIA son almacenados en un 

sitio web, pero no es posible tener acceso a todo el proceso técnico administrativo. 

En Canadá, la agencia ambiental administra un registro con el historial del 

proyecto y los recursos de participación ciudadana, es decir tiene un estándar 

superior a Brasil y España. 

El criterio resolución de controversias ambientales (AD), presenta diferencias en 

los países analizados. En España, Brasil y Canadá las disputas se resuelven en 

tribunales ordinarios. En cambio, en Chile existen Tribunales especializados en 

materia ambiental, con cobertura por macrozonas norte, centro y sur. Una de las 

particularidades de los Tribunales Ambientales, es que en su composición posee 

un integrante con titulación del área de ciencias, y por cierto existe un equipo 

técnico de apoyo en esa misma área. La dependencia de los Tribunales 

Ambientales, en términos directivos, correccionales y económicos es de la Corte 

Suprema (MMA, 2012a). 

 

4.4. EIA EN LA ACUICULTURA 

4.4.1. Diagnóstico global de la EIA en la acuicultura 

Entre 1994 y 2019 se sometieron a EIA un total de 5.323 proyectos acuícolas, 

de los cuales 35 proyectos (0,66%) se presentaron como EsIA y 5.288 (99,34%) 

como DIA. Las regiones con mayor número de proyectos sometidos fueron Los 

Lagos (2.257 proyectos), Aysén (1.862 proyectos) y Magallanes (386 proyectos). 

Estas tres regiones cubren el 84,6% del total de proyectos sometidos a EIA en 

Chile. Respecto del estado de los proyectos, el 68,9% fueron aprobados, el 9,4% 
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rechazados, el 0,1% en evaluación, el 10,7% no admitidos, el 1,7% no calificados, 

el 0,2% abandonados, el 8,8% desistido y el 0,2% tienen su RCA caducada. La 

Figura 4.4 muestra el porcentaje de proyectos de acuicultura separados por EsIA 

y DIA y por estado y región. 

 

Figura 4.4. Porcentaje de proyectos por estado separados por DIA (a) y EsIA (b), 

por macrozona y región. 

 

A nivel global se puede observar que las regiones de O’Higgins y Los Lagos 

son las regiones con mayor porcentaje de aprobación de proyectos. De lo anterior, 

es importante tener en consideración que en la región de Los Lagos se 

presentaron 2.257 proyectos, mientras que en la región de O’Higgins sólo 3 

proyectos fueron sometidos a evaluación. Respecto de los proyectos rechazados 
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los mayores porcentajes se registran en las regiones de Antofagasta (20%), Ñuble 

(17,6%) y Aysén (14,7%). 

En relación a proyectos no admitidos a tramitación, la región de Valparaíso 

registra los mayores porcentajes (36,4%) y Coquimbo (31,3%). El test de 

admisibilidad es estándar para todo el país, y se basa en los requisitos mínimos 

establecidos en los artículos 18 y 19 del RSEIA, dependiendo si son sometidos 

como DIA o EsIA, es así como el test de admisión se refiere únicamente a la 

existencia o inexistencia de la información, sin embargo, se han identificado 

diferencias de criterio al aplicar la admisibilidad, ya que en algunos casos de 

analizó la calidad de la información, lo que ha quedado en evidencia en las 

resoluciones de inadmisibilidad de los proyectos. 

Por otro lado, en relación a proyectos no calificados, los más altos 

porcentajes se registran en las regiones de Bio bio (13%) y Los Ríos (11,9%). Los 

proyectos no calificados se refieren al término anticipado del proceso de EIA y se 

originan por la falta de información relevante o esencial para la correcta 

evaluación del proyecto. Este aspecto fue incluido en la última modificación del 

RSEIA (MMA, 2012) y cuenta con un instructivo publicado por el SEA para su 

correcta aplicación. 

4.4.2. Análisis multivariado de indicadores 

Se obtuvo la muestra de 71 proyectos (68 DIA y 3 EsIA) desde la página web 

oficial del Servicio de Evaluación Ambiental. Luego, se aplicó un PCoA con la 

finalidad de identificar patrones entre proyectos y su relación con los 12 

indicadores señalados en la Tabla 3.3, e identificar la existencia de variaciones 

significativas entre los tres periodos regulatorios: D.S.30, D.S. 95 y D.S. 40. Los 

proyectos del tipo EsIA y los criterios existencia de medidas de compensación y 

estado inicial fueron excluidos del análisis por no aportar variabilidad estadística. 

En la Figura 4.5 se puede observar el primer plano factorial (PCO1 y PCO2) 

que representan el 55,2% del total de la varianza total de la muestra, es así como 

se identifican dos grupos, el Grupo 1 incluye los proyectos del primer y segundo 

periodo normativo (D.S.30 y D.S.95) y en el Grupo 2 incluye los proyectos del 

tercer periodo normativo (D.S.40). El Grupo 1 se correlaciona a través de los 

indicadores: existencia de medidas de mitigación (G), existencia de medidas de 
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reparación (H) y supervisión y sanción por incumplimiento (L) y en el Grupo 2 los 

hallazgos se relacionan con los indicadores de tiempo de procesamiento (A), uso de 

normativas internacionales como referencia (F) y consulta y participación (J). 

Figura 4.5. Resultado del PCoA mostrando el primer plano factorial PCO1 y 

PCO2 de 68 proyectos de acuicultura. Los códigos de cada criterio se encuentran 

en la Tabla 3.3. 

Como se puede observar en la Figura 4.5, el tiempo de procesamiento (A) ha 

ido disminuyendo a medida que avanzan los periodos normativos, es así como el 

tercer periodo (D.S.40) presenta menores días legales de tramitación asociada a 

los proyectos sometidos. Lo anterior, tiene explicación en que la normativa actual 

D.S. 40 existen exigencias en cuanto al tiempo máximo de tramitación, siendo 60 

días hábiles, prorrogables a 90 en el caso de DIA y 120 días hábiles prorrogables a 

180 para EsIA (MMA, 2012). 

Por otro lado, la descripción y justificación del área de influencia (B) muestra 

una mejora significativa desde el primer al tercer periodo. Esto se relaciona con la 
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evolución del SEIA, a través de la elaboración de guías que permiten establecer 

criterios y mejorar la información presentada por los titulares de los proyectos, en 

particular se han elaborado guías para la descripción del uso del territorio, 

componentes, suelo, flora y fauna, calidad de aire, sistemas de vida y costumbres 

(SEA, 2013; SEA, 2015a; SEA, 2015b; SEA, 2017; SEA, 2020). 

La inclusión de los profesionales que elaboraron los informes (C) es distinto en 

cada etapa regulatoria analizada. En el primer periodo (D.S.30) la mayor parte de 

los proyectos no presentaron información respecto de los profesionales que lo 

desarrollaron, en la segunda etapa (D.S.95), el 70% de los proyectos entregaron 

información respecto de la consultora o personas participantes. En contraste, en el 

tercer periodo (D.S.40) más del 60% de los proyectos entregaron detalles de cada 

profesional que participó en la elaboración del proyecto, incluyendo su rol. Este 

indicador evidencia una mejora sostenida en el tiempo, debido principalmente a 

las exigencias que el SEA ha ido estableciendo progresivamente. 

La metodología para identificar y evaluar impactos ambientales (D) no presenta 

grandes diferencias en los tres periodos normativos. En el caso de los EsIA, los 

proyectos analizados utilizaron la “Matriz de Leopold” y en las DIA, no es 

requisito normativo, por lo que no se registra utilización de alguna metodología.    

En el número de OAECAs participantes en la evaluación del proyecto (E), no se 

identificaron diferencias significativas entre el primer y segundo periodo 

normativo. Sin embargo, durante el tercer periodo se incrementaron en un 35% 

las instituciones que evaluaron cada proyecto, lo que sin duda fortalece el proceso 

de revisión de los proyectos sometidos a EIA. 

El uso de normativas internacionales como referencia (F) se registró en uno de 

los proyectos que modeló olores en una planta de proceso de pescado, es decir no 

es una práctica frecuente en proyectos de acuicultura. 

Respecto de la existencia de medidas de mitigación (G), todos los proyectos 

sometidos como EsIA las consideraron y en el 7,35% de las DIA sometidas en el 

primer periodo regulatorio. Este aspecto se considera un error conceptual, ya que, 

según la normativa chilena, una DIA no puede considerar medidas de mitigación, 

compensación, ni reparación, ya que en ese caso estaríamos frente a un EsIA. 

Caso similar ocurre con la existencia de medidas de reparación (H), en donde, se 
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encontró que el 7,35% de las DIA consideraron erróneamente medidas de 

reparación. 

El indicador identificación de medidas de contingencia y emergencia (I), es el que 

muestra una mejora progresiva en su utilización, en el primer periodo normativo 

fue registrado en el 36% de los proyectos, en el segundo en un 92% de los 

proyectos y en el tercer periodo en el 100% de los proyectos muestreados. Este 

punto demuestra que una mejora en el marco regulatorio, en este caso en tercer 

periodo normativo, presenta mejoras inmediatas en los indicadores.  

La consulta y participación (J) ha ido mejorando progresivamente como 

indicador, ya que en el caso de los EsIA la participación ciudadana es obligatoria 

desde el primer al tercer periodo normativo, por lo que fue evidenciada en el 

100% de los EsIA estudiados. Sin embargo, en el caso de las DIA sólo en el tercer 

periodo es posible la apertura de un proceso de participación ciudadana, siempre 

y cuando corresponde a una de las tipologías de proyectos establecidos en el 

artículo 94 del D.S. 40, es decir proyectos del tipo embalses, líneas de transmisión 

de alto voltaje, subestaciones eléctricas, centrales generadoras de energía, 

proyectos de saneamiento sanitario, entre otros. Considerando lo anterior, en el 

8% de los proyectos se realizó un proceso de participación ciudadana, sin 

embargo, sólo en el 66,6% de ellos se recepcionaron observaciones ciudadanas. En 

general, la falta de participación y/o a la vez una excesiva percepción del riesgo 

son aspectos claves a mejorar en relación a este indicador, ya que pone en 

evidencia la asimetría en el conocimiento entre los titulares, OAECAs y la 

ciudadanía. 

La apelación después de la aprobación o rechazo del proyecto (K) da cuenta que 

sólo el 8,5% de los proyectos analizados fueron reclamados por los titulares y/o 

por la ciudadanía, luego de obtener la RCA. Los indicadores supervisión y sanción 

por incumplimiento (L), existencia de medidas de compensación (M) y estado inicial (N), 

no reportaron diferencias significativas en los tres periodos analizados. 
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4.5. EIA EN EL RUBRO SANEAMIENTO SANITARIO 

4.5.1. Diagnóstico global de la EIA en proyectos de saneamiento sanitario 

Entre 1994 y 2019 se sometieron a SEIA un total de 5.336 proyectos de 

saneamiento sanitario, de los cuales 5.087 corresponden a DIA (95,3%) y 249 a 

EsIA (4,7%).  

Como se puede observar en la Figura 4.6, en todas las regiones del país se 

han sometido a EIA proyectos de saneamiento sanitario, pero la mayor 

concentración de proyectos se registra en las regiones Metropolitana (676 

proyectos), Los Lagos (750 proyectos) y O’Higgins (676 proyectos), entre las tres 

regiones concentran el 42% del total de proyectos sometidos, lo cual es coherente 

con la cantidad de población y actividades industriales que demandan 

saneamiento sanitario. 

El análisis global de los datos da cuenta que un 62% de los proyectos fueron 

aprobados, el 4,2% rechazados, el 0,1% se encuentra en evaluación, el 15,7% 

fueron no admitidos, el 1,3% no fueron calificados, el 0,4% abandonados, el 15,4% 

desistidos, el 0,1% caducados y menos del 0,1% poseen su RCA revocada. Los 

resultados antes mencionados son coherentes con el análisis realizado al rubro de 

la acuicultura, en donde se reportan porcentajes similares en relación a proyectos 

aprobados y rechazados. 

Al analizar los resultados obtenidos por región, las regiones con más alto 

porcentaje de aprobación corresponden a Los Lagos (90,0%), Magallanes (60,0%) y 

Los Ríos (58,3%). Asimismo, la mayor cantidad de proyectos rechazados se 

registra en las regiones Metropolitana (27,8%) y Tarapacá (25,0%), siendo las 

principales causas de los rechazos el incumplimiento normativo y la incapacidad 

de demostrar que el proyecto no genera los efectos, características o 

circunstancias del artículo 11 de la Ley 19.300. Por otro lado, los mayores 

porcentajes de proyectos no admitidos a trámite se registran en las regiones de 

Coquimbo (36,4%), Arica y Parinacota (25,0%) y Tarapacá (25,0%) y finalmente en 

la región de O’Higgins y proyectos interregionales presentan altos porcentajes de 

desistimiento (67,0%). La Figura 4.6 muestra el detalle de proyectos ingresados a 

SEIA, agrupados por su estado. 
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Figura 4.6.  Porcentaje de proyectos agrupados por su estado, ingresados como 

DIA (a) y EsIA (b) en el SEIA desde 1994 a 2019. 
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4.5.2. Análisis multivariado de indicadores 

Para analizar los indicadores se realizó un PCoA que incluyó una muestra 

de 76 proyectos de saneamiento (61 DIA y 15 EsIA) recopilados del sitio web 

oficial del Servicio de Evaluación Ambiental. Su distribución se indica en la Tabla 

3.2. Se consideró la aplicación de los 14 indicadores incluidos en la Tabla 3.4. La 

Figura 4.7 muestra el primer plano factorial (PCO1 y PCO2) del PCoA, 

representando el 66,8% de la varianza total, en donde es posible observar una 

distribución homogénea en el campo estadístico, dado que se evidencian 

diferencias significativas entre EsIA y DIA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.7. Primer plano factorial PCO1 y PCO2 del PCoA, para una muestra de 

76 proyectos de saneamiento sanitario (15 DIA y 61 EsIA). Los códigos de cada 

criterio se encuentran en la Tabla 3.4. 
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El tiempo de procesamiento (A) fue inferior a 90 días hábiles en el 59% de los 

proyectos presentados como DIA para los tres periodos normativos analizados. 

En el caso de los EsIA el 60% de los proyectos fue tramitado entre 91 a 180 días 

hábiles. Como era de esperar los proyectos sometidos como DIA poseen tiempos 

de tramitación inferiores a los EsIA, lo que se identifica en la Figura anterior, con 

el desplazamiento del indicador “A” hacía los proyectos DIA. 

La descripción del área de influencia (B) es un indicador sometido a mejoras a 

medida que se avanza entre el primer y tercer periodo normativo. Es así como en 

DIA el 26,2% de los proyectos incluyen información general, el 13,1% 

moderadamente justificada y el 13,1% información detallada del área de 

influencia, en EsIA el 40% cuentan con información medianamente justificada y el 

33,3% información detallada. Este resultado es coherente con el desempeño del 

indicador reportado en el análisis del rubro de la acuicultura. 

Respecto de la metodología para la identificación y evaluación de impactos 

ambientales (C) todos los proyectos ingresados como EsIA utilizaron 

metodologías, siendo la más utilizada la matriz de significancia, la cual consiste 

en el uso de criterios cualitativos clasificados en una escala ordinal (Catrinu-

Renström, 2013). Este criterio presenta diferencias respecto de la evaluación 

realizada para la acuicultura, en donde se reporta principalmente utilización de la 

matriz de Leopold. En cambio, en el 100% de las DIA muestreadas no se registra 

utilización de metodologías para identificación y/o evaluación de impactos 

ambientales, ya que la normativa sólo considera el descarte de la generación de 

impactos significativos. En la Figura 4.7 se puede observar que el indicador que 

desplaza significativamente hacía los EsIA. 

El indicador uso de normativas internacionales como referencia (D) da cuenta de 

la mayor utilización de normas de referencia en EsIA con un 20% y 3,3% en DIA, 

pero sólo en los dos últimos periodos normativos (D.S. 95 y D.S. 40). El mayor uso 

de este indicador en EsIA se justifica en que los EsIA corresponden a proyectos 

con mayor complejidad, por lo que es necesario analizar ciertos componentes con 

mayor profundidad. 

Existencia de medidas de mitigación (E). Todos los proyectos sometidos a 

evaluación ambiental como EsIA incluyeron medidas de mitigación, y 

diferenciaron adecuadamente medidas de mitigación de otros tipos de medidas, 
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tales como de manejo ambiental, observándose una buena conceptualización de 

los diferentes tipos de medidas. 

La existencia de medidas de compensación (F) fue registrada en el 33,3% de los 

proyectos ingresados como EsIA y no se registra su utilización en DIA. En 

general, se evidencia que los proyectos consideran como primera opción la 

implementación de medidas de mitigación por sobre medidas de compensación y 

conceptualizan adecuadamente los tipos de medidas.  

En relación a la existencia de medidas de reparación (G), se identificó su 

utilización en el 40% de los proyectos ingresados como EsIA, no registrándose su 

utilización en DIA.  

La identificación de medidas de contingencia y emergencia (H) es un indicador 

que no presenta diferencias entre proyectos sometidos a evaluación ambiental 

como EsIA o DIA. Alrededor del 80% de los proyectos muestreados consideraron 

medidas de contingencia y emergencia, aumentando al 100% en el tercer periodo 

normativo. Esta mejora en el indicador está asociada al establecimiento de 

mayores exigencias por parte del Servicio de Evaluación Ambiental, lo cual 

impacta positivamente en el contenido técnico de los informes. 

La consulta y participación (I) evidencia que todos los EsIA consideraron un 

proceso de participación ciudadana, lo cual es coherente con las exigencias de la 

Autoridad Ambiental, para esa tipología de proyectos, ahora bien, sólo el 35% de 

los proyectos consideraron observaciones ciudadanas. En contraposición, sólo el 

3,3% de los proyectos ingresados como DIA, consideraron el desarrollo de un 

proceso de participación ciudadana, y sorprendentemente ninguno de ellos 

consideró observaciones ciudadanas. El bajo nivel de participación es una de las 

debilidades del sistema, en consecuencia, es una oportunidad de mejora el 

desarrollo de proceso de participación ciudadana temprana, es decir previo a que 

los proyectos ingresen al SEIA, lo cual reduciría la asimetría técnica entre los 

desarrolladores de proyectos, la ciudadanía y las instituciones públicas.  

La apelación después de la aprobación o rechazo del proyecto (J) presenta 

diferencias entre tipos de proyectos. El 93% de los proyectos muestreados como 

EsIA y el 3,3% de las DIA utilizaron opciones de apelación luego del término del 

proceso de evaluación ambiental. El mayor porcentaje en relación a EsIA está 

asociado generalmente al mayor nivel de conflictividad de los grandes proyectos, 
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y, por otro lado, a que los dueños de proyectos evaluados ambientalmente, 

también presentan discrepancias respecto de las condiciones y exigencias 

establecidas por la autoridad. 

Con respecto a la Información pública posterior a la obtención de la Licencia 

Ambiental (K), todos los EsIA y el 75% de las DIA incluyen información sobre 

monitoreo ambiental, fiscalizaciones o sanciones post RCA. Desde 2010, con la 

creación de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), la información post 

RCA fue migrando hacía la plataforma de la SMA. En general, se observan 

dificultades para vincular la información disponible en los portales web oficiales 

del SEA y la SMA, siendo este un aspecto identificado como una de las 

debilidades del sistema chileno.  

En relación a la Fiscalización (L), el 21,3% de los proyectos ingresados como 

DIA presenta brechas en el cumplimiento de su licencia ambiental y el 44,3% 

cumplimiento. En el caso de los EsIA, el 73,3% presenta incumplimientos y el 

13,3% registran cumplimiento. Por otro lado, sólo el 27,6% de los proyectos 

analizados fueron fiscalizados y todos correspondían a EsIA. Lo anterior es 

relevante, ya que permite identificar que la prioridad de la Autoridad 

Fiscalizadora son los grandes proyectos, sin embargo, los proyectos de mediano y 

pequeño tamaño, son relevantes y deben ser abordados con una metodología 

diferenciada.  

En relación a la Castigo por incumplimiento (M), el 14,5% de los proyectos 

presentan infracciones leves, el 11,8% graves y el 2,6% muy graves. Además, el 

39,5% de los proyectos presentan cumplimiento, la mayoría ingresados como 

DIA. Al analizar por tipología, el 73,3% de los proyectos ingresados como EsIA y 

el 18% ingresado como DIA presentan algún tipo de infracción. Estas cifras 

corroboran cómo la fiscalización está mayoritariamente enfocada en aquellos 

grandes proyectos que generan más incumplimientos a la RCA. El aumento del 

cumplimiento es una oportunidad mejorada para alcanzar estándares nacionales 

e internacionales más altos. 

Finalmente, respecto de la inversión (N), alrededor del 46% de los proyectos 

ingresados como EsIA consideran inversiones mayores a 10 millones de dólares, 

mientras que el 74% de los proyectos ingresados como DIA consideran 
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inversiones menores a 10 millones de dólares. Es decir, los proyectos que tienen 

elevados montos de inversión generalmente ingresan como EsIA. 

4.6. OPORTUNIDADES DE MEJORA 

Como resultado de las brechas detectadas durante el desarrollo de esta 

investigación, se proponen las siguientes oportunidades de mejora a la EIA 

enfocadas en temas generales: 

- Eliminación de las opciones de presentar recursos administrativos post 

obtención de la RCA, esto ya que actualmente el titular del proyecto o la 

ciudadanía puede reclamar las decisiones finales de los proyectos ante el 

Comité de Ministros en EsIA y ante el Director Ejecutivo en DIA. Se propone 

la eliminación de las opciones de recursos al nivel nacional, de esta forma los 

Tribunales Ambientales podrían resolver ante controversias ambientales, 

actuando conforme a derecho y amparado en una decisión técnica y 

disminuyendo los plazos de incertidumbre post obtención de la RCA para 

titulares y ciudadanía. 

- Incorporación de alternativas de diseño en los proyectos a evaluar, 

comparando alternativas con la situación base, lo cual permitiría evaluar 

impactos ambientales en función de diversas alternativas.  

- Integrar el scoping a la evaluación ambiental, el proponente debería entregar 

previamente un resumen del proyecto al Servicio de Evaluación Ambiental 

para su análisis y consulta en instituciones públicas, organizaciones sin fines 

de lucro y ciudadanos con la finalidad de priorizar temáticas relevantes en 

torno al proyecto a someter a evaluación. 

- Creación de un registro de revisores independientes, los cuales permitirían 

validar las líneas de base, los revisores deben demostrar expertiz en la materia 

específica. La revisión tiene como objetivo establecer un control adicional de 

las líneas de base declaradas por los proponentes, eliminando las 

incertidumbres metodológicas y la desconfianza pública sobre este tema en 

particular. 

- Considerar la evaluación de efectos sinérgicos y acumulativos en DIA, ya que 

por ejemplo en el rubro acuicultura el 99,34% de los proyectos es sometido a 
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evaluación como una DIA, analizando impactos individuales y no 

considerando las sinergias entre proyectos y efectos acumulativos, por lo que 

no se está aplicando el principio preventivo, que es uno de los pilares de la 

EIA. Cabe mencionar que, hoy sólo es obligatorio incorporar estos análisis en 

EsIA. 

- Incluir la variable cambio climático en los proyectos, independiente de su vía 

de ingreso, esto dada la vulnerabilidad del territorio chileno al cambio 

climático y considerando que se están experimentando efectos actualmente. Es 

importante generar vínculo entre los instrumentos de gestión (SEIA), las 

políticas climáticas, y la forma de vida de los ciudadanos. 

- Desarrollo de proceso de participación ciudadana anticipada de manera 

obligatoria en proyectos con carga ambiental, ya sean con tipología principal o 

secundaria. Es así como, el desarrollador del proyecto debe promover la 

participación ciudadana anticipada, bajo las directrices establecidas por el 

SEA, se debe entender que la participación anticipada es una oportunidad de 

obtener dialogo temprano, identificando potenciales conflictos a presentarse 

posteriormente.  

 

Las propuestas relacionadas con la post EIA son: 

- Creación de un procedimiento sancionador simplificado destinado a 

disminuir los plazos para la resolución de las sanciones y los programas de 

cumplimiento de los proyectos de pequeña y mediana, esto considerando que 

actualmente no existe tratamiento diferenciado por tamaño de empresas y la 

prioridad para la Autoridad está en las grandes empresas. Asimismo, la 

opción de programa de cumplimiento, debe limitarse a casos específicos, ya 

que actualmente se evidencia una sobreutilización de los planes de 

cumplimiento, y para la ciudadanía es incomprensible que los proyectos que 

hayan incumplido con las obligaciones de la RCA estén afectos a un programa 

de cumplimiento y sólo si incumplen dicho programa puede originarse una 

multa. 

- Descentralización en la toma de decisión. La estructura administrativa de la 

Superintendencia del Medio Ambiente en regiones incluye Jefes de Oficina, 

fiscalizadores y personal administrativo, en cambio en el nivel central 
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(Santiago) se encuentran las diversas divisiones, quienes en la práctica toman 

las decisiones. Esta dependencia en la toma de decisión afecta la autonomía 

regional, ya que no siempre son priorizadas las problemáticas regionales 

sobre todo en proyectos pequeños, ya que compiten con grandes proyectos 

(por ejemplo: minería). 

- Mejora del sistema de información pública conectando la información de los 

proyectos aprobados ambientalmente con la post evaluación. En particular, se 

propone generar un vínculo desde el expediente de cada proyecto en el SEIA, 

al expediente de fiscalización y sanción a objeto que la ciudadanía tenga más 

opciones de realizar un seguimiento real a los proyectos en ejecución, 

disminuyendo el nivel de desconfianza. 
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V - CONCLUSIONES 

La evaluación del sistema de EIA en Chile en general, y la del desempeño 

del EIA para proyectos de acuicultura y de saneamiento sanitario, en particular, 

se ha realizado comparando la legislación chilena con la equivalente en otros 

cuatro países con los que Chile comparte similitudes ambientales y/o sociales. 

Estos países son Brasil, España y Canadá. Tanto la comparativa general como la 

de los dos rubros seleccionados han utilizado criterios convencionales admitidos 

en la literatura científica y han incluido otros criterios relevantes para la 

idiosincrasia chilena. 

Respecto de la comparativa general, se identificaron 18 criterios 

convencionales, de los cuales cuatro corresponden a la categoría de “legislación 

de EIA”, cuatro a “administración de la EIA” y diez a “proceso de EIA”. A partir 

de la revisión del informe de la Comisión Asesora Presidencial para la evaluación 

del SEIA, se identificaron los siguientes cuatro criterios relevantes adicionales 

para la idiosincrasia chilena: información de línea de base, proceso de información 

pública y post-evaluación, supervisión y sanción por incumplimiento y resolución de 

controversias ambientales. 

De la comparación de los sistemas de EIA de Chile, Brasil, España y Canadá 

se concluye que, considerando un 70% de similitud, se identifican tres grupos: el 

primer grupo incluye a España y Canadá con un 88% de similitud, el segundo 

grupo incluye a Chile, con un 69% de similitud respecto del primer grupo, y el 

tercer grupo incluye a Brasil, con un 63% de similitud respecto del primer grupo. 

Asimismo, el PCA aplicado muestra que solo 13 de los 22 criterios seleccionados 

contribuyen a la variabilidad, representando el 84,34% de la varianza total. 

Del análisis comparativo de los sistemas de EIA de Chile con Brasil, España 

y Canadá, las principales similitudes se relacionan con los criterios: base legal, 

contenido del informe de EIA, revisión del informe de EIA, control de impactos, 

mitigación, especificación legal o procesal de los plazos, autoridad competente para la EIA 

y determinación de aceptabilidad ambiental, implicancias de proceder sin aprobación de 

EIA e información de línea de base. Asimismo, las debilidades se asocian a los 
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criterios: alternativas para el diseño, evaluación ambiental estratégica y centralización de 

la EIA a nivel nacional y la principal fortaleza del modelo chileno corresponde a la 

existencia de Tribunales ambientales especializados en la resolución de conflictos 

ambientales. 

Respecto del comparativo particular del sistema de EIA para el rubro de 

acuicultura en Chile, se realizó un análisis retrospectivo para obtener una visión 

global. Durante el periodo 1994–2019 ingresaron 5.323 proyectos de acuicultura al 

SEIA, siendo un 99,34% DIA y un 0,66% EsIA. Las regiones de los Lagos (2.257 

proyectos), Aysén (1.852 proyectos) y Magallanes (386 proyectos) son las que 

concentran el mayor porcentaje de proyectos sometidos a EIA.  

El resultado del PCoA aplicado sobre una muestra de 68 DIA asociada a los 

tres periodos regulatorios (D.S.30, D.S.95 y D.S.40), y utilizando 12 indicadores, 

indica la existencia de dos grupos. En el primer grupo se encuentran los proyectos 

correspondientes a los periodos normativos 1 y 2 (D.S.30 y D.S.95) y en el 

segundo grupo los proyectos pertenecientes al tercer periodo normativo (D.S.40). 

En coherencia con lo anterior, se evidencia una mejora progresiva en los periodos 

normativos, principalmente en las que tienen relación con los indicadores 

asociados a tiempo de procesamiento, descripción y justificación del área de influencia, 

profesionales que elaboraron los informes y consulta y participación. Lo anterior 

demostró que la introducción de medidas administrativas genera una mejora 

significativa en el desempeño de la EIA. 

Respecto del comparativo particular del sistema de EIA para el rubro de 

saneamiento sanitario en Chile, entre 1994 y 2019 se sometieron 5.336 proyectos, 

de los cuales el 95,3% ingresó como DIA y el 4,7% como EsIA. Del total de los 

proyectos sometidos a EIA, el 62% se aprobaron, el 4,2% se rechazó, el 15,7% no 

fue admitido, el 1,3% no fue calificado y el 15,4% fue desistido.  

El PCoA aplicado a la muestra de 76 proyectos (61 DIA y 15 EsIA) presenta 

distribuciones homogéneas entre campos estadísticos de EsIA y DIA. Las 

principales diferencias estadísticas se presentan en los criterios: tiempo de 

procesamiento, descripción del área de influencia, metodología para identificar y evaluar 

impactos ambientales, existencia de medidas de mitigación, compensación y reparación, 

consulta y participación, fiscalización y castigo por incumplimiento. Los resultados 
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obtenidos son coherentes con el estudio del rubro acuicultura, ya que se evidencia 

una mejora de los indicadores a medida que avanzan los periodos normativos. 

Las oportunidades identificadas para mejorar la EIA de Chile corresponden 

a: incorporación de alternativas de diseño en los proyectos, descentralización de 

la EIA y de la toma de decisiones en las sanciones, mejora y vinculación de la 

información pública del proceso de EIA con la fiscalización y sanción, 

incorporación del análisis de efectos sinérgicos y acumulativos en DIA, 

adaptación al cambio climático, desarrollo de metodologías específicas para 

proyectos de acuicultura, incorporación obligatoria de participación ciudadana 

anticipada en proyectos con carga ambiental, creación de mecanismos 

simplificados para fiscalización, y sanción para proyectos de pequeño y mediano 

tamaño. 

Finalmente, es necesario concluir que tradicionalmente las evaluaciones de 

los sistemas de EIA no han considerado lo que sucede después de obtener la 

licencia ambiental. Esto supone un error, ya que la fiscalización y sanción son 

parte fundamental en la EIA. De hecho, este es el momento en el cual se puede 

comprobar si el proyecto cumple o no con las condiciones establecidas en las 

etapas previas. En definitiva, la EIA se debe concebir como un proceso global que 

incluye cuatro categorías: legislación, administración, proceso y después de la 

EIA. 
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VI – LIMITACIONES Y FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 

 

Las limitaciones de la investigación se relacionan con la capacidad de acceso 

a la información, la cual, aunque pública, puede estar sesgada y a veces no está 

actualizada. Estas limitaciones también afectaron a la compilación de datos de 

alguno de los países seleccionados para estudio. Por ejemplo, para el caso del 

estudio comparativo de la EIA en Chile, España, Canadá y Brasil, no fue posible 

obtener información en 2 de los 22 criterios evaluados para Canadá, lo que 

implicó excluir ambos indicadores del análisis. Esto conlleva que, de haber tenido 

disponible de esa información, los porcentajes de similitud con otros países 

podrían haber variado. 

Respecto de los comparativos particulares del sistema de EIA para los 

rubros de acuicultura y saneamiento sanitario, los estudios realizados tuvieron 

como objetivo buscar patrones en la estructura administrativa en el período 1994–

2019, categorizando los atributos de los informes revisados (DIA y EsIA). Este 

proceder implica que eventualmente se puede haber perdido resolución en el 

análisis de los aspectos individuales del estudio. 

Respecto de futuras líneas de investigación, es necesario realizar un análisis 

del estado del arte de la EIA en el rubro minería, pues este rubro corresponde a 

uno de los principales sectores productivos del país. Para ello, se debe plantear la 

identificación y evaluación de indicadores de desempeño que permitan proponer 

oportunidades de mejora específicas para el rubro.  
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