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cardcter programatico de las disposiciones, lo cual se acentiia si se considera que no queda
suficientemente claro cudles serdn los mecanismos encargados de vigilar las modalidades de
cumplimiento de esta normativa regional, como en los casos que pueda resultar controvertida
la interpretacion misma del texto que, como se puede apreciar, deja claroscuros al hilo de su
redaccion.

En este contexto, la Convencion aspira a ser, en suma, una regulacién unificadora de los
instrumentos existentes en la materia dentro del sistermna sobre terrorismo estructurado al inte-
rior de la OFA, pero su éxito en concreto dependerd en mayor medida del nimero de ratifica-
ciones que en total obtenga y del grado de eficacia de sus disposiciones, fundamentalmente de
aquetlas que involucran aspectos sensibles para jos Estados, como es el caso del ejercicio de
su furisdiccion,

Belén OLMos GIUPPONI

4 COMENTARIO A LA DECLARACION CONJUNTA UE-OTAN DE 16 DE DICIEMBRE
DE 2002

La Declaracion conjunta firmada por la Union Europea (UE) y ta Organizacion del Trata
do del Atlantico Norte (OTAN) el 16 de diciembre de 2002 en Bruselas supone un principio y
un final: supone el principio de un strategic partnership entre fa Union Buropea y la OTAN en
el terreno de la gestion de crisis, y supone ¢l final de un proceso de reequilibrio, redefinicion y
reevaluacion del panorama estratégico europeo post-guerra fria.

Cronolégicamente, este proceso de reequilibrio tuvo sus inicios en 1989 con la caida dt"i
Muro de Berlin, la propuesta Mitterand-Kohl de convertir a fa Comunidad en una Unidn politi-
ca con responsabilidades en fa defensa ~aceptada por los Doce en Estrasburgo- y fa decision de
ta OTAN poco después de su cuarenta aniversario —London Declaration, 6 de julio de 1990~
de transformarse en una Alianza no exclusivamente militar, La expresion de Jos postulados
hasicos de esta semdntica vio la luz en dos cumbres convergentes: la de fa OTAN (Roma. en
diciembre de 1991) en la que se aprobd un Nueve Concepto Estratégico, y la de Maastricht,
unos dias despuds, en la que se aprobd el texto def primer Tratado de Unién politica.

Bl parrafo 51 det «Nueveo Concepto Estratégico de fa OTAN>», leido junto al parrafo 7 de la
«Declaracion de Roma sobre la Paz v la Cooperacién» —texto aprobado en la misma Cum‘br'@
atlantica— dibujaba un mapa muy condescendiente con las tesis franco-alemanas sobre la defen-
sa europes, o que combi ectura del articulo 1.4 del Tratado de Maastricht y las dos
Declaraciones adjuntas de la Unién Europea Occidental (UEO) al mismo Tratado —y por las
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que ésta devenia «an integral part in the process of European integration»—. dejaba espacio
mis que sobrado para que franceses. alemanes, helgas, luxemburgueses y espafoles considera-
ran que la defensa de Europa seria un trabajo cada vez mds a cargo de los europeos, ¥ que 1?
OTAN se irfa oxidando poco a poco con la desaparicion de su antagonista soviétco. L4 inictati-
va de los «europeistas» estaba fundada en esa tesis bdsica. tanto como en la convergente d€ que
Fstados Unidos se desinteresaria de las cuestiones del continente en la Europa pos{smileﬁc‘d'
Ambas tesis se demostraron erréneas. El proceso desencadenado entre 1989 y 1993 f?bfe ’
las mencionadas bases juridicas del Tratado de Maastricht y del Nuevo Concepto Estrat€gico;
y que en su globalidad amenazaba al atlantismo mas que lo fortalecia, sufrié una potable 1€0-
rentacion en su inercia v en sus postulados bdsicos en la Cumbre de ta OTAN en Bruselas €2
enero de 1994, v una nueva y sorprendente dinamizacion y expresién en la Cumbre de 1? Ofg"}‘
nizacion en Berlin —junio de 1996, El acontecimiento que propicid esta variacidn de la inerd
histarica fue el tormentoso conflicto bosnio.
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La «antiepopeya» europea en los Balcanes ~Bourlanges— v la «proezay diplomdtico-mili-
tar norteamericana en Bosnia ~Gnesotto—, modificaron los esquemas preestablecidos, inci-
pientes, de la Identidad Europea de Seguridad y de Defensa (IESD), que parecid perder a la
PESC como «centro» v engarzarse de una manera definitiva en la OTAN. como «reducto» mis
que como tronco de su inacabado aggiornamiento. Asi, para muchos, Bosnia significd
«NATO's de facto reform» ~Moens—, y para otros, convergentemente, el fin de todo intento de
crear una defensa europea auténoma fuera de ella y de desafiar la validez, primacia y centrali-
dad de la Alianza atldntica en la arquitectura europea de seguridad.

La Declaracion de Luxemburgo aprobada por la UEO en noviembre de 1993 es de una
importancia mayor en este sentido, «formalmente» en cuanto introducfa por primera vez un
«caucus europeo» en el seno de la Alianza a partir de la concertacion previa de sus miembros
sobre asuntos de interés comin y, «materialmente» en cuanto que su pieza clave, el parrafo 3
de la parte [, daba a ese «caucus» un contenido concreto en el marco de una estrategia de desa-
rrollo operativo de la UEO a medio plazo, v de cara a la Cumbre de la Alianza que tendria
tugar en Bruselas en el mes de enero de 1994, Los Ministros subrayan en Luxemburgo que
«gsperan de la Cumbre de la OTAN que ésta apruebe el principio segin el cual la UEQ deberfa
poder utilizar no Gnicamente las fuerzas y los recursos de los aliados europeos sino también
tos medios colectivos de la Alianza Atldntica. entre otros, los sistemas de comunicacién, los
medios de comando vy los Estados Mayores».

Los europeos estaban decididos a pedir prestado el «misculo» de ta OTAN para acelerar
su proceso de reactivacion operativa a través de la UEQ. Estados Unidos vio en esta maniobra
ma «ventana de oportunidads para anclar la ESDI en el seno frasatldntico, fuers del marco de
a Unién, prevenir asi la eclosién progresiva de un mando europeo auténomo, y controlar poli-
ticamente las acciones europeas ~puesto que las financiaba colateralmente al prestar sus
medios. y por lo tanto adquirfan un derecho de veto sobre las mismas.

De la postura reactiva, negligente v desconfiada de la Administracién Bush frente a
la ESDL se paso a otra activa, diligente v confiada de la Administracion Clinton. Al quedar
mserito explicitamente que en el desarrotlo «autdénomor de las capacidades de la UEO habria
que evitar las «duplicaciones innecesarias» con la OTAN, fos europeos no se dotaban de fos
medios de los que no disponfan, y la dependencia quedaba garantizada. Por otra parte,
la OTAN, liderada por Estados Unidos, contribuia a satisfacer superficialmente las aspiracio-
nes europeas de una cierta «visibilidad», siempre que la estructura de mando integrada, a la
cabeza de la cual estaba un General norteamericano (SACEUR).
«intact»—William Cohen.

En la Cumbre de la Organizacién en Bruselas, ¢l 1 de enero de 1994, el Consejo del Addn-
tico Norte confirmd su responsabilidad en la gestién de crisis —misiones no-articulo 5- v res-
pondid a la solicitud de la UEO en Luxemburgo mediante el concepto, casi teoldgico, de «sepa-
rable but not separate capabilifies», que estarian a disposicion del Consejo de la Organizacion
del Tratado de Bruselas en aquellas operaciones en las que los norteamericanos no quisieran
participar. En el parrafo 6 del Comunicado final, la OTAN se expresa nitidamente sobre el par-
ticular. Declaraba «stand ready to make collective assets of the Alliance available [} for the
WEU operations undertaken by the European Allies in pursuit of their Comumon Foreign and
Security Policy. We support the development of separable but not separate capabilities which
could respond to European requirements and contribute to Alliance security {...}». En el pdrra-
6 9 se instruia al Consejo permanente para que estudiara las adaptaciones pertinentes, y ¢n ¢l
parrafo 26 se reiteraba: «we have endorsed the concept of Combined Joint Task Forces as a
means to adapt the Alliance to its future tasks». EI CITF era ef micleo sobre el que pivotaba
toda la reforma de la Alianza, incluida ta emergencia de un pilar curopeo dentro de la misma.

Tras Ja Cumbre de Bruselas, la UEQ creé un grupo ad hoc politico-militar para trabajar en el
concepto CITE EI 29 de junio de 1994, la UEO wansmitic a la OTAN dos documentos que con-
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termnplaban las modalidades y eriterios de los europeos respecto al uso de los medios de la OTAN.
Pero en el seno de la OTAN las cosas no transcurrian con tanta sintonfa como en la UEQ. Los
puntos de vista europeo y americano no coincidian en todos los flancos del debate.

La asimetria mayor en los puntos de vista earopeo y americano estribaba en que mientras
los primeros exigian la identificacion permanente en la cadena de mando de la OTAN de los
medios de que podria eventualmente hacer uso la UEQ, a los segundos esa identificacion
«europea» les parecfa en detrimento de la integridad de esa cadena de mando, por lo que pro-
ponfan que los elementos humanos y materiales a utilizar en una intervencion hiderada por los
europeos se decidiera «caso por caso», y que la planificacion de la operacién quedara inscrita
en el marco de la OTAN. Esta segunda nocién también inquictaba a los europeos, que exigian
la afirmacion del control politico v la direccidn estratégica de la UEO en las aperaciones que
estos emprendieran. Las iniciativas de Berlin determinaron una serie de concesiones mutuas.

En lo que a Ia Identidad Europea de Seguridad y Defensa se refiere. el pidrrafo 7 de la
Declaracion de Berlin es central, va que contiene el deseado consenso entre europeos y ameri-
canos sobre los principtos en torno a los cuales debia articularse progresivamente una IESD.
siempre con la apostilla «within the Alliance». Asi, haciendo uso del CITF, «this identity will
be grounded on sound military principles and supported by appropriate military planning and
permit the creation of military coherent and effective forces capable of operating under the
political control and strategic direction of the WEU». En el desarrollo posterior de esos princi-
pios, Estados Unidos realizaba dos concesiones a sus Aliados europeos a fa luz de las discu
siones y debates mantenidos entre 1994 y 1996 en primer lugar, los medios de la OTAN que
podrian utilizar los europeos quedarian identificados, y de la misma forma lo harfan, bajo una
formula de «double hatting», el personal europeo dentro de la estructura de mando de la Alian-
74, Pero frente a estas concesiones «formales», los Estados Unidos y los atlantistas recibian
una serie de garantias «sustanciales» en cuanto a la primacia politica det Consejo del Atldntico
Norte (CAN/NAC) en la seguridad europea —«OTAN first»—, en cuanto a que la cesion de los
medios de la OTAN a la UEO se operarfa mediando una decisién undnime del CAN - «The
NAC will approve the release of NATO assets and capabilities for WEU-led operations»— que
quedarfa informado del uso de esos medios a lo largo de la operacion ~«keep itself informed
on their use through monitoring with the advice of NATO Military Authoritiesy—-. y manten-
dria ese uso «under review», 1o que «impligue bel et bien un certain droit de regard sinon un
encadrement de I'UEO par VOTAN» ~Dumoulin. Ademds, la OTAN levaria a cabo la planifi-
cacién militar v las maniobras pertinentes de aquellas misiones identificadas por la UEQ como
mas probables.

Sumado al consenso general sobre la IESD «dentro de la Alianza» el hecho singular de
que. por vez primera en un comunicado de Ja OTAN desde 1990, no se haga ni una sola refe-
rencia ni a la Unién Europa, ni a fa PESC. ni a la UEO como dispositivo militar de lx PESC, se
deduce de una manera bastante convincente que el CITF «seems as much ahout restraining 2
European defence identity as enabling one» -Cornish~ vy que «a tout Uair d une fausse sotu-
tion» ~Gresotto. Como muy agudamente ironizé Pascal Boniface, la autonomia que a los
curopeos aporta el concepto CITF  1a luz de las disposiciones de Berlin es idéntica «a la auto-
nomia que se otorga a un adolescente cuando empieza a utilizar el coche familiar los sdbados
por la noche».

Mientras la OTAN «otanizaba» a la Unién Europea Occidental desde el punto de vista
operative, la UE firmaba en Amsterdam un nuevo Tratado «pragmatico hasta el aburrimien-
Cernindez Perndndez— v que no promovia una fusidn clara ni a corto plazo entre las dos
organizaciones europeas. El Tratado de Amsterdam supuso frustracion primero y sorpresa des-
pués. Frustracidn, ya que lo alcanzado en el ambito de la defensa no parecia llevar muy lejos.
La reforma de la defensa no es menor, pero §i parca si lenemos on cuenta que se trataba de und
de las materias que justifican la convocatoria de la CIG. y asimismo ¢s engafiosa, ya que un
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solo Bstado. Gran Bretafia, hacfa obstacalo a avances mds profundos. 1) Asi. a pesar del
enOFIIE CONSENso existerte en cuanto a una integracién, mas o menos rapida, de la UEOG en la
Unién, el Tratado la pospone sine die y se inclina por una de las opciones mds conservadoras
del documento elevado por la UEO a la Conferencia Intergubernamental (CIG)y: el manteni-
miento de la autonomia de la Organizacién del Tratado de Bruselas, su refuerzo operativo, y la
mejora de los cauces de comunicacién con la Uni6n. 2y En las relaciones entre la UEO v
la UE, cambia ligeramente el vocabulario, sin que lo haga sustancialmente el modelo heredado
de Maastricht: ahora la UE en vez de «solicitar, «recurrird» a la UEO, y se incluye en el articu-
fo 1.7.1 que ta UEO provee a la Unién «del acceso a una ¢ pacidad operativa». Era la acepta-
cién de las propuestas de conjunto avanzadas por la Presidencia irlandesa, por un lade., v la
victoria por imposicién de las ideas britdnicas, por el otro. 3y Replicando también esus pro-
puestas de la Presidencia irlandesa, se reforma el articulo J.4 con lo que la PESC abarcard la
«definicion progresiva» de una politica de defensa comtn, en vez de «a término». 4y Pero la
defensa sigue siendo un campo «vedador, después de haber sido un campo «tabi»: no aplica
el voto por mayorfa cualificada en ningtin caso, ni se introduce ningin mecanismo de flexibili-
dad en este sentido ~ni cooperacidn reforzada, ni abstencion constructiva—, no se acepta la idea
de un Protocolo de defensa niutua —facultativo, y propuesto por el Parlamento—. no se dernga
el articulo 296 ~con lo que se obstaculiza la puesta en practica de una politica comin de arma-
mentos—, y se consagra la preeminencia de la OTAN en la defensa comin con un lenguaje
mucho mas expresivo que en Maastricht —«respetard fas obligaciones derivadas del Tratado del
Atldntico Norte para determinados Estados miembros ... ]» art. J.7.1.5)  Por dltimo, en lo
que si supone un avance de calado. sorprendente, y hasta original, hay unanimidad entre neu-
tralistas, atlantistas y europefstas en cuanto a que la UE asuma las Tareas Petersberg. Pero esta
no fue la sorpresa a la que nos referimos. La sorpresa general se produjo al apreciarse ¢l poten-
cial de estas clausulas, firmadas sin mucha fe, cuando se les insuflé un soplo de voluntad poli-
tica a partir de 1999, como veremos.

Al concluir la Cumbre de la Unidn Europea en Amsterdam y apreciarse sus ¢scasos pro-
gresos, la defensa europea parecia haber quedado encajada en la OTAN. desplazada del marco
de 1a Unién: la UEQ promovida como pilar evropeo de la Alianza Atldntica ~y no como brazo
militar de la Unién-—, absorbida operativamente por esta y con muy poco margen de maniobra,
ya que la OTAN rehusd un reparto de labores con ta UEO —la primera a cargo de la seguridad
colectiva v la segunda a cargo de los conflictos periféricos de baja intensidad: al aprobar la
Organizacién Atldntica una deriva hacia las misiones no-articulo 5 y subarrendar sus medios a
ta UEO —una vez ta OTAN hubiera decidido no intervenir en una crisis—, lo que en realidad se
operaba era un «decrecimiento exponencial» del nidmero de ocasiones en que los europeos
pudieran intervenir por su cuenta en una crisis, asi como un «incremento exponenciaby tanm-
hién dei mimero de vetos a que estar{a sujeta una intervencidn curopea. Fn otras palabras, en
ol trénsito de 1993 a 1996 los americanos habian convencido progresivamente a los europeos
de tres tesis fundamentales: que la defensa de Furopa continuaba siendo un trabajo exclusivo
de 1a OTAN ~lo que equivalia a decir que ni la defensa de Europa era europea ni que toda
Furopa quedaba defendida de forma homogénea. En segundo lugar, que las acciones militares
que la Unidn pudiera llevar a cabo en la periferta del continente —gestién de crisis— no Justifi-
y la creacién de una organizacion militar especificamente curopea —ya que era fa OTAN la
que dotarfa a los europeos de los medios operativos necesarios. Por dltimo, y puesto que la
OTAN permitia la afirmacion ambigua de una defensa europea. que correspondia a sus altas
instancias contemplar caso por caso cudndo era conveniente gue intervinieran los europeos
_incluso en las criss en las que no participara Estados Unidos.

Una nueva ruptura del equilibrio balednico, en Kosovo, incrementd las presiones europeas
por la aplicacion de los Acuerdos de Berlin, tanto como acelerd el interés de la OTAN en que
eso sucediera: la victoriosa campafia aérea habia puesto de manifiesto con erandes titulares jos
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ﬂagran/tgs desequilibrios mnternos de la Alianza, muy especialmente las enormes disparidades
tecrpiqucas entre americanos y europeos. Los europeos sdlo fueron capac’eﬂs dc; lie\vi?{r : { ;)35
unt tercio de las expediciones aéreas, tan sélo un 20 por 100 de los bombardém en( > &t L‘d .
enormes pmbiem&s para desplegar unas decenas de miles de soldados, menos ;}eym/': :( “’ m}rg?
dfz su ‘personak militar. Sus lagunas en inteligencia, transporte aéredc;}mandl«) ct‘;t}tr(:tp(*)r }
f}}zcamprzes y ,wtzart weapons fueron notorias. Las ensefianzas del confhc‘m : r/o ici'a‘ ‘«01;?%
sinergias: la OTAN acelerd su transformacién en Washington, v los br'irinicmp'ii*p s ?S
co pzsrudgmﬁtiﬂw a su politica de defensa europea en Saim—MéEo. ‘ » deron unvuel
B L:i ESDI t’qe una de las cuestiones mas debatidas v mas elaboradas de Cumbre de Lz
OTAN en W:fxshfngton. El paquete de principios adoptados en Bruselas, y que d{cu 1 r'c 'd
paquete de medldas aprobadas en Berlin, desembocé en Washington cn ablril de }‘));9 U‘édf ff
nnp{)rtm_nn’szmm péarrafos del Comunicado final ~los numerados 8 "}’ 10—, el idltimo de Itf} m%
fes contiene los elementos centrales del llamado «Berlin Plus»: accuo a;ewur'ldo d tl O& L?’d-
;:jxsdzapagzd?d(é:%izrgfam{iﬁcacic’m de la OTAN, la presuncién de acccgo a‘c;]')a;idad; ;rcind!e(;?
icadas de la {, identificacién de una serie de opciones de com S o para Ias
opemcignes lideradas por la UE, desarrollo del... r(fg SEEL;());?E;!?LS;(ZT‘;I/I{?(L::S:;;:O ?d‘ <§‘d*
t:z ::1:1 n:itcrv?nci()z; liger‘&da por los europeos con medios OTAN, y u'm; ’mzzy{)r adal:);;c:;; ‘:{:?
sistema de planes de efensa de la OTAN para incorporar de ma era ¢ ensiva la utilize
cron de f uerzas OTAN en operaciones UE. Junto al (’fcirumimdo f:;:!d Zk(}xj:ziti %/i"ei«!“izf:;}:’%
C ()i?(,‘(’pl dedicaba 10 de los 60 pérrafos que lo componen a la ESDI, siendo x% central LE r 3'5 1‘(
ro 30. Del Comunicado v del Nuevo Concepto Estratégico se extrzm:n las xiguicn!c;mrnc? 1??&‘
nes, en lo que a»!a ESDI se refiere: Washington ms;pyzmi() un mode]e\dye i‘"%m L\iciill'() 32“1)
Alianza, eremi}eme de esta, como parte de [a estrategia global para a&ap(ariii ;s nuevas misi !
nes v mejorar la contribucidn militar europea en la misma; actuando cuando ;;H no Eo hi I E ‘;’
al cc}anpicﬁ} «when Alliance as a whole is not engaged», centrada en la Unidn hlm ey iriclff:
la b'b(’)w abierta a todos los Aliados europeos no miembros de la Unién dsﬁct;*zrhpc; ;nedi;:
Q:iriu:u!unnﬂnt(: sensib?cs“ v que se correspondia bien con la ESDI remiian& (itjzz;;iic;xr s’t}‘?(‘i;)
sensu y con pocos matices las objeciones o principios norteamericanos codificados en !"i‘% iDs
~Ne zl(*(‘()Lfg,)lzng, No duplication, No discrimination. Como ha escrito Oakes «This “cl' t'L)‘ 7?
-entre OTAN y Uk~ would, in effect, maintain US involvement in, and ‘u)mre‘)lloi"d i;i“;l[!’
mllstzir}{ operation». Sin embargo, este no fue exactamente el modelo ;que los cmb )m; :L Jcmvnﬂw
prometieron & desplegar en Saint-Malo primero v en Colonia después \ e
. La a[lz;mqmcééu v promocion de un pilar ciu‘e)pem dentro de la (")TAN’ acaecido en Was
hm‘gum coincidid temporalmente con lo que ha venido en calificarse el ‘«éri‘zi;h Uf—mrLﬂ» m; la
aiefcmz_} earopea. En la Cumbrc informal de la Unidn Europea en Portschach ———LAuskmz el Prii

tnciryy E
NS Oty Diaw reanzo 5 e8P

‘ & 101 as espectaculares raciones: «A common and foreigs
s;‘ccumy policy for the European Union 1s necessary, 1t is OVCI’:}UZ‘? it E[: ;::?i«:;,z;i?i 1:,}}:13?1
ulmy we got on with trving to engage with formulating it». El giro britdnico modificéd pmi"uix—
damente las bases del debate, ya que Reino Unido acepts a partir de diciembre de 1998 algu-
nas de las tesis de sus socios Francia y Alemania. e o

~ En la ciudad francesa de Saint-Malo se ratificd la voluntad de Londres. junto a la ya cono-
cida de Paris, de dotar a Ia UE con capacidades militares crcfbi‘cx,’ En 1;:;? rirz";f(; {f(ccix<> y
lteno de mxs;zmcizx_ ambos paises subrayaron que: «The Union must héi\"’@ {hé ;u )‘;ciwz for ';aﬁ(;—
nomous action, backed up by credible military forces, the means to decide t(;‘ti;u‘ Il;un ';nci a
readiness tf) do so, in order to respond (o international crisis». La dimensidn dn; &;tc cx“‘f;crm
§e concretd material e instituctonalmente: en cuanto a lo primero, no se t%"}t'ib'i cn"zmo‘!uto &e
gue la Union adquiriera responsabilidades en la defensa colectiva r—imc’cp{aé}c‘ )'u“; Eog neatra-
les tanto COmIo pura GB v que continuaria siendo competencia de los articulos él L\/ (i;ri 'I;rata—
do del Addntico Norte v del Tratado de Bruselas—. ni sobre la defensa tcrrmv‘;r‘i'ig En c/mmo a
lo segundo, Francia y Reino Unido afirmaban que mediante la apwrmycién et;‘g»;);‘,a «v‘«e are
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contributing to the vitality of a modernised Atlantic Alliance which is the foundation of the
collective defence of its members», pero por otro tado convenfan que «BEuropeans will operate
within the institutional framework of the European Union».

Este acuerdo bilateral entre franceses y briténicos para incentivar una defensa europea en
ol seno de Ia Unién, recibis el respaldo del Consejo Europeo de Viena -12 de diciembre de
1998--, para quedar definidos sus principios en la Cumbre de Colonia -4 de junio de 1999, un
mes y medio después de ta Cumbre de la OTAN en Washington. Pero la ESDI aprobada por
tos europeos en Colonia planteaba un modelo distinto, no antagdnico, pero tampoco automiti-
camente conciliable con el modelo de la OTAN. 1 Report aprobado en Colonia es un acta de
afirmacion de la autonomia europea respecto a los Grganos y mecanismos de adopcidn de deci-
siones de la OTAN, sus medios y el modelo de Identidad de Defensa Buropea progresivamen-
(e desarrollado en Bruselas (1994), Berlin (1996} y Washington (1999). La cuestion central
que oponfa al modelo de seguridad europeo propuesto en Colonia respecto al aprobado en
Washington es que los europeos no aceptaron la primacia sin condiciones del CAN, tampoco
basar su autonomia en la promesa de la posible cesion de medios de la Alianza. En Colonia,
los europeos se alejaron de las condiciones norteamericanas a una ESDI con sus parabienes, ¥
contrabalancearon el proceso de ptanizacion de ta ESDI que se habia iniciado, y Hevado a
cabo con éxito, entre 1993 y 1997, Los americanos se sintieron molestos. Kissinger, en un
articulo publicado en el Washington Post, analizé que «carried 1o its logical conclusions, Colo-
nia implies a revolution in the structure of the West: an ali-Buropean Chain of command capa-
ble of bypassing NATO». El Embajador de Estados Unidos en Ia OTAN, Alexander Vershbow,
dectaré que «The Cologne decisions seemed 16 suggest a desire on the part of the BEuropean
Union to become the “Option of first resort”, rather than an alternative to NATO». Las criticas
norteamericanas fueron introducidas en el proceso de negociacién intracuropeo, lo que fue
evidente a partir del Consejo Buropeo de Helsinki —1¢ de diciembre de 1999.

Helsinki aport$ los siguientes avances al proceso iniciado en Saint-Malo: precisé el con-
tenido numérico de la fuerza militar europea _de 50.000 a 60.000 soldados—, establecié un
calendario concreto para su puesta en pie ~2003-. y lo mismo hizo en el terreno instituctonal:
aprobo la composicion, las funciones y los procedimientos de 1os Srganos politicos y de segu-
ridad de la Unidn ~el Comité Politico y de Seguridad, el Comité Militar, el Staff Militar—y
daté exactamente a partir de cudndo iniciarfan su funcionamiento —mayo del 2000. Adicional-
mente, Helsinki sumd a esa estructura politico-militar los érganos especificos encargados de
fos «aspectos no militares de la gestién de crisis», que s¢ coordinarfan con los primeros, ¥
eshoz6 los criterios segin fos cuales los aliados europeos de la OTAN no miembros de la
Unidn v los potenciales miembros de la UE, podrian intervenir en las misiones lideradas por la
Unién con medios propios, o haciendo uso de los de la Alianza. Por otro lado, y en esta sendn-
tica. Helsinki, a diferencia de Colonia, of contiene muchas y relevantes consideraciones sobre
la OTAN. con lo que el Consejo le restituye en cierta manera la primacia politica que parecia
haberle detraido durante la Presidencia alemana.

En lo relativo a las relaciones UE-OTAN ¥ la participacién en las misiones enropeas de
los miembros europeos de fa OTAN que no 1o son de ta UE, tanto de las conclusiones como de
los anexos referentes a la dimension de seguridad, se desprende el esfuerze por suavizar las

liadas. Las referencias a la OTAN, dispersas profusamente en uno y otros, forman

suspicacias a
un cuadro con enunciados que podrian agruparse en cuatro variantes:

«)  En lalinea del parrafo 27, se scentia la refevancia de la OTAN, ya que el Consejo
decidird lanzar una operacion europea wwhere NATO as a whole is not engaged». y por otra
parte se asegura gue «this process will avoid annecessary duplication and does not imply the
TO remains the foundation of the

creation of a European army», en otra aproximacion, «!
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collective defence of its members, and will continue to have an important role in crisis me
gement» —anexo V1, introduccion. poriantioie i s e

b) La segunda naturaleza de las referencias a la Alianza tiene que ver con el desarroll
dg un marco de relacién entre ambas organizaciones. En este sentido, la frase z'oammlziti' ‘(‘) G
«further steps will be taken to ensure full mutual consultation, w@pératioﬁ z(xf:d f:“m«; 4 e %S
between E*,U and NATO». Inicialmente, esas relaciones, pnmuéiiza el apartado es Lc i};dfﬁﬂ;i
Ar{gmx «will be developed on an informal basis, through contacts between ;p‘«}(‘;/lm i‘t"
CFSP and the Secretary General of NATO», ) o en the SCAR o

N /e‘) La tercera variante servirfa para garantizar que 10s avances operativos en el seno de Iz

Lam()n se producen en sintonia, en beneficio y en complementariedad con io;’de ié (ﬁ‘/\N Fd
primer Eugar.’«the development of the common European policy on securiz}; and defence 5 g
take place without prejudice to the commitments under Article 5 of the \*v’zi‘s;hir:*t(m L!LTM
{o.b en segundo lugar, en una tonalidad distinta, la mejora de las capucidad& cur%) HEAs LdiE}E
enablc', fgr those involved, their full role in NATO and NATO-led opcm{iom»: en \ci‘ E«\jf'
EQS objetivos del Collective Capability Goals —europeo— y del Defcnce Ca : 'ﬁ;il't' LIu "%d‘t:
(DCTy ~de Ta Alianza- «will be mutually reinforcings. ) aprbiities Tt

d). Ia guzzn& modalidad de interaccidn se concentra en los mecanismos habilitados pare
E‘f gzgnmpauén de tos Aliados europeos no miembros de la UE en cw;)cra&:i(mc}s‘ lider i:hxr E? ‘Ii
Unidn. I:I'()rgano central que propiciarfa esa liason entre ta Unidn v los aliados o t'ti(zu;(;«;p‘(: ¥
mnte‘s al ingreso serfa el denominado «ad-hoc committee of contributors» ‘Fn este (';0(; P{l
estarian representados todos los miembros de la Unidn, participaran o m; Ln El‘x 0‘}‘*m’“' o L"
:xqucéhm)paf&s no miembros que contribuyeran significativamente a la misma Hoperaon
o OTAN S ey e el .14 o Prcodeneis s o punte 3 sefrents 5 <0

TAN. El mandato de | : a un punto 3 referente a «pro-
puestas f@bn los principios de consulta con la OTAN y recomendaciones sobre modalidades
df relacion entre la U E,’y fa OTAN». En el Report intermedio presentado p(f la E’s'eaiagsnczzi ;Ql
;Y(zri?giif,ar?p:{i<icLzshm?% de marzo 63‘2(){)()—"‘ se lefa que «with a view to the ovm"zx!ﬁ
P‘S(‘“ e yp iog),us’s'r‘n,po';t to ‘Fezraj éhc Council, the R()(T() Comité Politico— and the interim
PSC (}F})u, F ()Emw y de Seguridad— have held discussions on the basis of a Presidency
paper ot LU«NAF() relations”». Bl apartado D del Overall Report presentado en P‘ciré -20 dJc
Junio d{; 2000 sefala someramente que «The Council has identified the principl (w o; the
basw of vi/hich consultation and cooperation with NATO should be dcvckuééd /\ff(?rm)d'i%;
&}CS« the (;(mgcii has recommended that the EU should propose to NATO the éru*%tién <;i' {;mi

ad hoc }N()fkm'g groups” | ...}». Principios y modalidades que son explicitados m;dct'xilc en el

Appendix 2 adjunto al Reporr. No hay duda que en cuenta a los principimﬁf‘zf )rco:‘u *x;iéx;
mayor de a Unién es la de que se respete su autonomia y se la trate ¢ aldad e
pacién adicional, compartida por ambas organizaciones (iebido alad
una y otra es evitar la discriminacion de ninguno de ellos.

n igualdad; una preocu-
isparidad de miembros de

‘ La l.,"'{xi(m identifica en Feira cuatro dreas prioritarias sobre las que debe iniciarse un didlo-
g(}hmmedmm con la OTAN: 1. Seguridad: la Unidn en sus nuevas responsabilidades y la
OTAN dehgn alcanzar un acuerdo que gobierne inter alia el intercambio !dc éﬁf’()rrn';ci(');l yel
acceso de gtmcionuﬁos designados de la Unién v de sus Estados miembros a las c«;zr{;émmé de
pigfmwacr(’m de fa OTAN. 2. Definicidn de objetivos para la auiqui@i&ién L}L U ’i.:iii“;,dc%
nuht”fzrc,ﬁ: con el fin de efectivamente garantizar q{ic el European Dcfcnéc ('ap‘zbiii{ig; Ini;irltil
ve /< EDCI) v el Defence Capabilities Initiative (DCI) se refuercen mumznﬁm;c nm\'x ue{h)@
paises de la Unién que lo son también de la OTAN, asf como para garantizar i'ki;‘ir‘{i;{ acié;l
de Ja OTAN en la elaboracion del Headline Goal (HG), es necesario u; dié](w:) cn( e{;;{* C‘ui y 3
Acgc:m de la UE a los medios de la OTAN; esto es, completar el CITF s'(};(“gs 37 'w\ fa hly gi Ed%
dccwoncx adoptadas en Berlin y Washington. 4. Definir arreglos per!Iiéi%}{‘!§t{,"\"1i};'i »‘4;1 c@tal
blecida de manera definitiva la estructura institucional que H‘zx{iiféyEZKS‘CLIOSER)!;;; dc‘xegu’ri‘dﬂd
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en el seno de ta Unidn, serfa conveniente que s¢ regulara la naturaleza de los acuerdos gue
gobernardn de forma permanente las relaciones entre las dos organizaciones.

Los trabajos Hevados a cabo por los 4 Ad hoc working groups fueron la base de los pro-
gresos efectuados durante la Presidencia francesa de la Union Europea enfocados a tejer un
partenariado estable entre 1a Unién y la OTAN. En Niza -8 de diciembre de 2000~ se aprueba
> subraya la necesidad de aplicar
nstruyendo sobre os PriNCipios
,en el Annexo VI

una propuesta europea, a negociar con la Alianza, en la que
los resultados de ta Cumbre de la OTAN en Washington.
adoptados en Feira, y que guiarfan las relaciones entre ambas Organizacione
se concretan los arreglos para las consultas en tiempo paz y en tiempo de crisis, y se incluye
un apéndice especifico sobre 1a aplicacién del Pdrrafo 10 del Comunicado de Washington. el
Hamado «Berlin Plus». En este Annexo VI/ 1a Unién lanza un detallado esquena sobre los
procedimientos que materializarian los compromisos de los tres aspectos principales del pro-
ceso iniciado en Bruselas en el afio 1994, proseguido en Berlin en el afio 96 y concluido en
Washington: 1o que la UE proponc es un acceso irrestricto a los medios de planificacion tanto
en operaciones en las que se wtilicen medios de la OTAN como en las que no; la cesion de
medios de 1a OTAN a peticion del Comité Politico y de Seguridad de ta UE; por ditimo, la
Union aspira a comntar Con un Depury SACEUR (DSACEUR) con unds competencias definidas,
que responda a los requerimientos del Comité Politico v de Seguridad cuando este eventual-
mente le solicite Ta prefiguracion de planes operativos para misiones tideradas por fa UE y, una
vez adoptada la decision por el Consejo Europeo de lanzar una operacién basdndose en una de
esas opeiones, que active und cadena de mando europea e informe en exclusividad a los drga-
nos de ta Unién -y no a los de la OTAN.

Los acuerdos alcanzados en Washington y Niza confirmaban un nuevo equilibrio atldntico
que, paradéjicamente, apuntalaba el antiguo, aunque mermaba la centralidad de la OTAN a
medio plazo: las aspiraciones europeas n el terreno de la seguridad incluidas en el Tratado de
Maastricht por presién franco-briténica, huego algo remozadas en el de Amsterdam con la
inclusion de las tareas Petersberg, conclufan donde comenzaban las inversiones en defensa

falta de capacidades earopeas—. tropezaban alli donde se erigfan las voces de los atlantistas
europeos —Londres, Copenhague. Lisboa, Amsterdam— junto a los neutrales, y fracasaban
cuando se abordaban unos intereses estrate icos especificos a los europeos ~incapacidad de
pergefiar un Libro Rlanco de la Seguridad—. En cuanto a 12 OTAN, sf aceptaba una Identidad
Furopea de Seguridad y Defensa (TESDY, pero siempre within the Alliance ~coletilla que se
repetia hasta la saciedad en ef Comunicado de Berlin y muy especialmente en el Nuevo Con-
cepto Estratégico de 1a OTAN negociado en Washington. £1 Hamado «Berlin Plus» es. por 1o
tanto, una victoria pirrica de las dos Organizaciones a un misme tiempo: al aceptar estos
acuerdos fos Estados de la Unidn Buropea confesaban que no podian vivir sin la OTAN en el
AUEVO Panorama estratégico past ra fria -como s habfan supuesto franceses y alemanes
en un principio. Al decidir la OTAN ceder sus capacidades a tos europeos —medios, personal y
capacidades de planificacién~, tanto como abrir paso a un pilar earopeo dentro de su seno,
confirmaba que su renovacion y su permanencia como foro donde se adoptan las decisiones
sobre la seguridad curoatlantica sélo era posible mediante una m aportaciGn europea, pro-
piciando un reequilibrio en las responsabilidades y la toma de decisiones entre europeos y nor-
teamericanos, v cediendo en el capitulo de que los curopeos pudieran lanzar de forma «auts-
noma» operaciones de mantenimiento de la paz. con o sin los medios de ta Alianza —1o que se
habian negado a aceptar 10s mas atlantistas en un principio.

Fste proceso de reequilibrios politicos ¢ interinstitucionales que termind en Niza en un
empate téenico entre proeuropefstas y atlantistas de pro se ha prolongado en documentos
amenores». de seguimiento si se quiere, que certificaban fa aplicacion practica de las decisio-
nes adoptadas en esa gran cita europea y esa otra gran cita precedente del atlantismo en Was-
hington, up ano anies. Uno de esos documentos «menofes». trascendental por cerrar el proce-
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so, pero banal por su necesaria aparicién —retrasada muchas veces por las criticas de Paris y de
fos aliados europeos no miembros de la UE-, es el firmado en Bruselas el 16 de diciembre, y
titulado «Declaracién conjunta por una nueva era de coordinacién entre dos organizaciones
multinacionales».

La Declaracién conjunta, muy breve, incluye y se vertebra sobre los principios negocia-
dos en Helsinki —un partenariado en la gestion de crisis, el deseo de que ese partenariado se
funde en consultas mutuas, didlogo, cooperacion y transparencia; el respeto a los intereses de
los Estados miembros de ambas organizaciones y el respeto también a los principios de las
Naciones Unidas—, ratifica el empate técnico entre ambas aproximaciones a la defensa europea
a la vez que la convivencia entre europeismo y atlantismo, ya que los fines que los firmantes se
comprometen a poner en practica son, por un lado, «The European Union is ensuring the
fullest possible involvement of non-European members of NATO within the ESDP, implemen-
ting the relevant Nice arrangements», y, por otro lado, «NATQO is supporting ESDP - Politica
Buropea de Seguridad y Defensa— in accordance with the relevant Washingion Summit deci
S10MS».

La Declaracién supone un final, pues certifica la «casi» conclusion del «Berlin Plus», y
supone un principio, ya que inicia en la prdctica un Strategic Partnership entre la UE y la
OTAN, que ha conducido ya a resuftados concretos: la UE relevé a la OTAN en Macedonia, v
se haré responsable de la situacion en Bosnia a partir de mediados de 2004, Para esta mision
europea liderada por el Reino Unido, la Unidn movilizard a unos 60.000 soldados. Con estos
dltimos remaches en la coraza de defensa euroatldntica, la Unidn Europea, que no es una
«potencia coherente» —Brzezinski-, sf ha dejado de ser una «potencia civibs.

Pablo S. BLESA ALEDO
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