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LAANTROPOLOGIADELA ALIMENTACION
DESDE UNAPERSPECTIVA HISTORICA

José Manuel Hernandez Garre
Baldomero de Maya Sdanchez

Introduccion

El fenémeno de la alimentacion no se limita al acto involun-
tario de la nutricién, sus raices se prolongan mucho maés alla de
su dimension bioldgica, encontrando diversos estatus de posibili-
dad desde la vertiente sociocultural. Como ya esbozara Marcel
Mauss (1971 [1925]) el trasfondo dltimo de la alimentacién esta
en su potencial revelador de ciertas dinamicas culturales que des-
bordan su mera vertiente fisiolégica, bromatolégica u organolép-
tica. Lo que acontece en torno a este fenémeno no es simplemen-
te un aporte caldrico, sino todo un entramado simbdlico en cierta
medida refractario de la naturaleza de una sociedad concreta. Su
caracter multifactorial nos retrotrae a la exégesis de factorestan
variopintos como las formas de produccion, distribucién y mani-
pulacién de los alimentos, las ideologias, tabtes y costumbres
que los acompanan, los rituales de consumo, o sus condicionan-
tes econémicos, politicos y ecolégicos (Espeitx y Gracia, 1999).

Alimentarse supera, pues, los limites de lo vegetativo para ins-
talarse de lleno en el plano del simbolismo social. Como apuntara
Fischler (1995) la relacién del ser humano con los alimentos es-
conde nociones de orden y regulaciéon emanadas de su caracter
organico, cognitivo y social. El acto de comer se convierte, en cier-
ta medida, en un elemento estructurador del grupo, en un genera-
dor de estamentos categoriales dentro del entramado de interac-
ciones mutuas. En este habitus gnoseoldgico sittia Bourdieu (1988
[1979]) su aproximacién al fenémeno alimentario como una pro-
yecciéon de estatus y clase social, como un determinante dicoté-
mico que distingue entre comida necesaria, ligada a la clase obre-
ra, y comida distinguida, para lasclases acomodadas.
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De la misma manera los alimentos son ligados culturalmen-
te a lo magico, a un principio de incorporacién del alimento ba-
sado en nociones de purificaciéon o contaminaciéon. Realidad que
no solo se vislumbra en el seno de lo que podriamos entender
como sociedades preindustriales, sino que subyace al propio
consciente colectivo de nuestras sociedades en las que también
se habla de la contaminacion a través de ciertos alimentos, y de
la purificacién por el medio deotros.

Deotraparteestanlosandlisis que vinculanla producciénde
alimentos a los complejos procesos econémico-politicos, a su po-
derreflejodela desigualdad social o a un proceso tecnolégico que

amenaza con acabar con la variedad ecologica en aras de una maxi-
mizacién del rendimiento. O los que lo ubican como un elemento
de reproduccion del sistema social, como una expresién de un
entramado cultural concreto o como un elemento simbdlico que
solo se puede desentrafnar desenmascarando sus categorias cogni-
tivas subyacentes. El andlisis cultural de la alimentacién puede
pues encontrar diversos enfoques de interpretacion que pivotan
entresuabordajemicrosocial,ligadoalactodecomer,y susimpli-
caciones macrosociales en el marco de una sociedad de consumo.

En definitiva, los alimentos como expresiéon dela cultura
han sido abordados desde perspectivas antropolégicas muy di-

versas. Perspectivas que van desde los estudios de economia
domésticabritanicosodelaescuelade«culturay personalidad»
americana, a los enfoques funcionalistas, estructuralistas, socio-
légicos, materialistas, o mas recientemente ecolégicos o multi-
disciplinares. Se trata de disimiles aproximaciones metodolégi-
casyconceptuales que tratan de dar respuesta alas dimensio-
nes sociales de la alimentacién.

Alimentaciony culturaatravésdelas escuelas
antropologicas

Aunque quizas sea demasiado arriesgado plantear la suce-
sién de paradigmas dentro del campo de la antropologia de la
alimentacién (Mennell, Murcott y Van Otterloo, 1992), si quese
puede afirmar que se ha abordado desde diferentes escuelas y
enfoques disciplinares.

Ya desde finales del siglo XIX antropélogos como Smith
(1889), Crawley (1902) y Frazer (1906) se plantean muchas de

250



las preguntas relacionadas con el consumo de alimentos, cen-
trandose en aspectos rituales de la alimentacién como el tote-
mismo, el sacrificio o la comunién. Se pone el acento en elemen-
tos como las prescripciones o prohibiciones, intentando encon-
trar argumentos racionales para la supervivencia de ciertas
costumbres alimentarias extrafias en el marco de la evoluciéon
de las instituciones sociales (Goody, 1982).

A partir de los afios treinta la alimentacion es abordada des-
de la antropologia como un trabajo situado en el contexto politi-
co-colonial que pretende aprehender al otro. El trabajo de Au-
drey Richard, publicado en 1939 bajo el titulo de «Land, Labours
and Diet in Northern Rhodesia», responde a esta necesidad de
generar condiciones de cultivo rentables en las colonias. Marga-
ret Mead seguiria esta estela de una antropologia unida a las
demandas externas fundando en 1941 el «Comité sobre Habitos
Alimentarios», su objetivo fue buscar solucién a los problemas
alimentarios relacionados con el hambre y laescasez generados
por la Segunda Guerra Mundial. Tras el giro antropolédgico que
supuso la moderna antropologia aplicada el foco dejaria de po-
nerse en el contexto del otro, o en las demandas externas a la
disciplina, para fijarse en el analisis de los problemas humanos
contemporaneos, en las demandas internas de su propiocuerpo
tedrico y metodolédgico.

En el marco de esta reflexién sobre el fenémeno de la ali-
mentacién se suceden los diferentes enfoques que responden a
las diferentes sensibilidades de las escuelas antropolégicas. En-
foques que pretendemos abordar en este capitulo.

Abordaje funcionalista

El nudo gordiano de la alimentacién se encuentra para la
corriente funcionalista en su papel como instrumento basico
de socializacion de los individuos, en su funcién perpetuadora
del sistema. Las coordenadas en las que se inscriben las inves-
tigaciones funcionalistas parten del estrecho vinculo entre la
percepcién, busqueda y consumo de los alimentos y su funcién
social.

Entre los estudios funcionalistas de la alimentaciéon destaca
el ya citado trabajo de Audrey Richards (1939). La antropéloga
britanica pone el énfasis en el contexto social y psicolégico enel
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que tiene lugar la produccién, preparacion y consumo de los
alimentos. La alimentacidn se convierte desde su perspectiva en
un proceso bioldgico fundamental que, por delante de otros ele-
mentales como la sexualidad, determina la naturaleza de los gru-
pos sociales y sus actividades. Principio que comparte también
Radcliffe-Brown (1948) que, al etnografiar a los habitantes de
las Islas Andaman, sitia la busqueda de la comida como la acti-
vidad capital que estructura la ritualidad social.
La perspectiva funcionalista pretende hacer un vaciado de
todas la interacciones sociales relacionadas con la alimentacion,
haciendo hincapié en como los modos alimentarios significan di-
chas relaciones. Los alimentos cubren necesidades biologicas y
sociales, aspectos que desde esta corriente se tienden a represen-
tar como procesos inmanentes, si bien todavia se daautonomia a
lo social frente a investigaciones posteriores que pondran el foco
en las interacciones mutuas de ambas dimensiones (Fischler, 1995).
Desde esta corriente se pone, pues, el interés en el papel de la
alimentacién como elemento estructurador de lo social. Este
estatismo ha llevado a que esta perspectiva sea principalmente
criticada por su ahistoricismo y pretensiones de objetividad.

Las perspectivas de la escuela de «cultura y personalidad»

La antropologia norteamericana muestra un menor interés
por el estudio de la alimentacion, inscribiendo el abordaje de
esta tematica en trabajos mas amplios pertenecientes a la escue-
la de «cultura y personalidad». Desde esta escuela se pone el
foco de atencion en el estudio de las diferentes perspectivas cul-
turales sobre la comida y en como éstas afectan a lasrelaciones
sociales. Los estudios de entreguerras se centran sobre todo en
los aspectos psicomotivacionales de la comida, abordando te-
maticas como la abstinencia, los atracones rituales, la ansiedad
o las frustraciones alimentarias (Messer, 1984).

Sera después de la IT Guerra Mundial, con la fundacién por
parte de Margaret Mead del ya nombrado «Comité sobre Habi-
tos Alimentarios», cuando el enfoque cobre un giro mas instru-
mental. En este contexto Mead, junto a Wilson y Warner, colabo-
raran en programas de iniciativa estatal con el objetivo de inves-
tigar las costumbres alimentarias de los estadounidenses, y asi
optimizar mejor los recursos ante las escaseces de postguerra. El
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interés se centro en conocer la dindmica de uso de alimentos de
determinadas comunidades, incidiendo en ciertas modificacio-
nes de la dieta y en el racionamiento de la misma (Mead, 1971).
En esta época surgen también ciertas investigaciones cen-
tradas en los habitos alimentarios de grupos étnicos inmigrados
(Levenstein, 1988), difundiéndose el uso de conceptos como
«modos de comer» que reflejan indicadores de posiciéon en el
marco de los sistemas socioeconémicos. Sin embargo, no sera
hasta la década de los setenta, con la llegada de la antropologia
simbdlica y la perspectiva ecolbgica, cuando se produzca la gran
expansién de los estudios de alimentacién en el contexto norte-
americano (Pelto, 1988).

Las aportaciones estructuralistas

Con el estructuralismo la antropologia de la alimentacién
tiende a centrarse en el descubrimiento de las estructuras pro-
fundas del pensamiento que subyacen al fenémeno alimentario
(Lévi-Strauss, 1992 [1958]). Se trata de acceder a los principios
inmanentes que se encuentran tras el hecho de comer, a las es-
tructuras y unidades basicas culinarias que se esconden tras el
mismo.

En esta linea, influido por los avances de la linglistica es-
tructural, Lévi-Strauss se aproxima al estudio de la comida des-
de la propuesta de que si es «bueno para pensar, entonces es
bueno para comer». El postulado inicial es la comprension del
acto de comer como un universal que opera en todas las socie-
dades humanas, universal regido por leyes a las que se accede
desde la categorizacién culinaria, desde el establecimiento de
unidades funcionales minimas o «gustemas» que cobran senti-
do desde su contrastacion mutua. Partiendo de estas premisas
se situan sus estudios de oposicién binaria entre los aspectos
culinarios esenciales de la cocina francesa versus britanica, o su
doble oposicidon entre cultura/naturaleza y elaborado/no elabo-
rado que le permite examinar la cocina como transformadora
de la naturaleza, en el sentido de que lo cocido u elaborado se
asimila con la transformacién cultural, mientras lo crudo o no
elaborado con la transformacién natural (Lévi-Strauss, 1968).

El enfoque estructuralista ha sido criticado desde diferentes
perspectivas, sobre todo por las limitaciones que conlleva la apli-
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cacion de la linglistica y su eterna bisqueda de las estructuras
profundas al fenémeno de la alimentaciéon. Cargas de profundidad
conceptual que pueden dificultar la visualizaciéon de causas mas
instrumentales que también moldean y transforman las culturas
alimentarias (Goody, 1982). El problema estriba en la tendencia a
otorgar excesiva autonomia a los elementos estructurales, o a las
explicaciones culturales, del fenémeno alimentario en oposicién a
otras variables de orden biol6gico, econémico o histdrico.

Contribuciones de la antropologia simbolica

Desde la perspectiva simbdlica gana mayor peso la variabili-
dad de los comportamientos frente a la busqueda de principios
universales de la alimentacién. El interés se fija en el andlisis de
los simbolos que hay detras de las conductas y preferenciasali-
mentarias de base cultural.

En esta linea se sittan los estudios de la antropdloga britani-
ca Mary Douglas (1973) que, partiendo de aspectos biolégicos
de la alimentacion, acaba poniendo el énfasis en el caracter ex-
presivo de la misma. Desde esta premisa, e igual que hiciera
Barthes (1961), sefiala que las comidas se instituyen en un siste-
ma de comunicacién, en una especie de secuencia de costum-
bres que representan la estructura social. Las causas de las con-
ductas alimentarias hay que buscarlas en elementos arbitrarios
o0 en representaciones simbdlicas que determinan las restriccio-
nes del hecho alimentario.

En el trabajo de Douglas se dejan ver tanto las influencias
funcionalistas, en el sentido de que situa la comida como parte
de la organizacion social, como las estructuralistas, al insistir en
el caracter sintactico y estructural de las comidas como secuen-
cia de actos a lo largo de los dias, semanas y meses. Pero por
encima de estas influencias destaca el papel que para la autora
tienen los elementos simbdlicos en la compresiéon de las causas
profundas de las fobias y filias implicados en el acto de comer.

Propuestas de la sociologia francesa

Si bien no estamos ante una escuela propiamente dicha de
la antropologia, el posmodernismo sociolégico francés ha otor-
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gado toda una serie de contribuciones muy interesantes parala
comprension de las dimensiones socioculturales de la alimenta-
cién. Contribuciones que se han centrado en el estudio del con-
sumo de alimentos y de los gustos por los mismos como elemen-
to diferenciador de clase social.

En esta linea Pierre Bourdieu (1988 [1979]) considera que la
imitacién de gustos es una estrategia social cuya finalidad es
marcar diferencias afirmativas de distincién de clases. Ciertos
patrones alimentarios ligados a la ostentacion se asociarian con
el prestigio social sirviendo de catalizadores en el ascenso social.
La alimentacién serviria, pues, para significar ciertas jerarquias
sociales simbolizado a su vez el desplazamiento entreellas.

Por su parte Claude Fischer (1995) apunta que las variacio-
nes alimentarias se pueden también producir en un sentido ho-
rizontal, es decir, entre iguales, por lo que no tienen porque res-
ponder siempre a una representacion del orden jerarquico, ni
estar relacionadas con una distincién de interclases. El ser hu-
mano necesita razonar y racionalizar la alimentacion para darle
coherencia categorial, cumpliendo la alimentacién una doble
funcién: como elemento estructurado, lo que responde a la ne-
cesidad de representarla mentalmente con un orden determina-
do, y como elemento estructurante, al funcionar como un prin-
cipio socializador y clasificador del colectivo.

Desde estas aproximaciones la alimentacién cobra impor-
tancia como elemento de determinacion de clase o estatus, pero
también como un ingrediente categorizador que necesita ser
pensado para alcanzar un estatus determinado de representa-
ci6on mental. El enfoque de la sociologia francesa se situa, en
cierta medida, en las mismas coordenadas que las aproximacio-
nes estructuralistas, eso si anadiendo ad hoc la funcién del ali-
mento como elemento diferenciador de clase social.

La aproximacion del materialismo cultural

Para esta escuela los condicionamientos sociales de la ali-
mentacién han de explicarse en términos materialistas. Sonlas
circunstancias ecoldgicas, econdémicas, nutricionales o contex-
tuales las que determinan los consumos alimentarios, imponién-
doseaquelloscompartimientos que presentan unarelacion cos-
te-beneficio mas favorable.
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En consonancia con estos postulados el antrop6logo norte-
americano Marvin Harris (1989) insiste en la importancia de com-
prender los fundamentos practicos de la optimizacién de la ali-
mentacién como un proceso ecosociocultural. Partiendo de una
perspectiva antiestructuralista y unidireccional sefiala que la co-
mida tiene que satisfacer primero el estomago, y después la mente
humana, postura en consonancia con su premisa: «sl es bueno
para comer, entonces es bueno para pensar». Las necesidades bio-
légicas precisan lo que se ha de comer, pero estds, a su vez, se
fundamentan en actos de la costumbre y la tradiciéon que expresan
las necesidades de gestién 6ptima de los productos comestibles,
generando una especie de economia organica de la nutricion.

Otros integrantes de esta escuela, como Goody (1982), Men-
nell (1985) o Mintz (1985), plantean el analisis de la alimentacién
al margen del debate materista-culturalista para hacer hincapié
en el contexto en el que se produce. En esta linea hay que prestar
atencion al espacio temporo-espacial y a la reconstruccién histé-
rica que enmarca los habitos alimenticios. La alimentacién no
puede, pues, substraerse del sistema sociocultural en el que se
inscribe, cobrando especial relevancia las configuraciones so-
cloeconémicas que enmarcan los procesos de produccion, distri-
bucién, preparacion y consumo. De esta manera, no se puede sub-
estimar los factores externos que influyen en el aprovisionamien-
to y transformacién de los alimentos si se quieren comprender los
aspectos que los constrifien. Elementos como el reparto de poder,
la autoridad, el sistema de estratificacién social o la divisién del
trabajo se convierten en mecanismos capitales si se quieren com-
prender los condicionamientos alimentarios. La contextualizacion
socioeconémica y cultural de los patrones de consumo es, pues, la
piedra angular para comprender las principales dinamicas segui-
das por los grupos sociales en esta materia.

En sintesis el acto de comer no se circunscribe desde estas
perspectivas al andlisis de las categorias mentales subyacentes,
muy al contrario esta condicionado por los condicionamientos
materiales y contextuales que lo determinan.

Enfoques ecologicos

Los estudios ecolégicos sobre alimentacién constituyen una
perspectiva positivista arraigada en los principios de la ciencia
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moderna, pero que busca una simbiosis entre los conocimientos
nutricionales y antropolégicos. Estamos ante una serie de inves-
tigaciones (Pelto, 1988; Gross y Underwod, 2009) que problema-
tizan la relacién entre alimentacién, nutricién y salud, partien-
do de la contrastacién de los diferentes habitos dietéticos enco-
ordenadas de costo energético. El objetivo es estudiar la
dimensién cultural de la alimentacién involucrando en su anali-
sis indicadores tecnolégicos, productivos y nutricionales (Carras-
co, 2007). Se trata de incorporar los factores propios del contex-
to ecoldgico, alimentario y social sin renunciar por ello al enfo-
que empirico. En definitiva, de tener en cuenta los resultadosy
métodos del analisis nutricional sin deslegitimar el estudio cul-
tural de la alimentacion.

La novedad esta en anadir la perspectiva evolutiva e histori-
ca, y el interés por la relacién entre el comportamiento alimen-
tario y las condiciones culturales y medioambientales, al estatus
nutricional de los seres humanos. De esta manera, la antropolo-
gia de la nutricién se embarca en la realizacién de investigacio-
nes multidisciplinares en las se combinan las perspectivas mas
positivas con los analisis de calado mas antropologico, suman-
do esfuerzos para descifrar los impactos de las nuevas tecnolo-
gias productivas, en el marco de los contextos sociales donde se
inscriben los procesos alimentarios.

Hacia un abordaje multidisciplinar

La complejidad del fenémeno alimentario ha llevado en los
ultimos anos a un enfoque multidisciplinar con el objetivo de no
caer en reduccionismos ontolégicos que quieran explicar el todo
desde un solo angulo. Los abordajes multiples pretenden abar-
car un amplio espectro en el que se incluyen investigaciones
médicas, bioldgicas, bromatoldgicas, dietéticas, nutricionales,
psicolégicas, econdmicas, politicas, ecoldgicas, sociologicas vy,
cémo no, antropoldgicas.

Sobre la base de la triangulacién se busca una compresién
global de la alimentacién en la que cada una de las disciplinas
aporte luz desde su propia aproximacién metodoldgica. Se bus-
ca una coordinacién de estudios multidisciplinares donde se
pueda dar cobertura en una misma investigaciéon a las dimensio-
nes positivas y socioldgicas de la alimentacién. Un ejemplo de
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ello es la simbiosis antes sefialada que se da dentro del enfoque
ecoldgico entre la perspectiva nutricional y la antropolégica.

En definitiva, se podria decir que la complejidad de la ali-
mentacién inhibe de la exclusion de perspectivas, por lo que cua-
lificaciéon y cuantificacion, objetividad y subjetividad, generali-
dad y singularidad deben formar parte de la aproximacion epis-
temolégica de los analisis (Espeitx y Gracia, 1999; Carrasco, 2007).
Se valida asi una mirada multiple que permita aprehender la na-
turaleza multidimensional que tiene este objeto de estudio.

A modo de conclusion

La alimentacién constituye una realidad compleja y multi-
disciplinarcuyacomprension precisadeun abordajeflexible que
aune las miradas de las distintas disciplinas implicadas en su
estudio. En este sentido, los planteamientos mas positivistas de
las perspectivas nutricionales o bromatolégicas se pueden mari-
dartambiénconlosabordajes masculturalistas del enfoque so-
cloantropolégico.

Pero la multidimensionalidad de la alimentacion también
afecta a su comprensiéon desde una aproximacién metodoldgica
concreta, y de ello dan cuenta las multiples interpretaciones que
ha recibido a lo largo de las diferentes escuelas antropologicas.
Exégesis que la ha llevado a ser interpretada como un elemento
proyector de la evolucion de las instituciones sociales, como un
instrumento basico de socializacién que sirve para perpetuar el
sistema, como un fenémeno al que solo se accede desde el des-
cubrimiento de sus estructuras profundas subyacentes, como una
realidad cultural determinada por su capacidad simbélica,como
una elemento colectivo de estratificacién y movilidad entre cla-
ses sociales, como una realidad material determinada por las
circunstancias biolégicas, ecoldgicas, econémicas o contextua-
les, o finalmente como un fenémeno nutricional inmanentemente
unido a ciertas categorias culturales, evolutivas e historicas.

La interpretacién cultural de la alimentacién no ha escapa-
do, pues, a las diferentes sensibilidades antropoldgicas, pivotan-
do sus interpretaciones desde lo conceptual hasta lo material.
En este sentido ha sido concebida como una expresién del pen-
samiento humano, pero también como una realidad material y
contextual. Sea como sea lo que queda claro es que el acto de

258



comer trasciende la simple nutricién, sobrepasa su dimension
de necesidad biolégica de subsistencia, situdndose como un ele-
mento cultural de expresividad, como un mecanismo de comu-
nicacién instalado en el nicleo mismo del entramado de inte-
racciones mutuas de los grupos sociales.
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