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RESUMEN

Una caracteristica importante de la sociedad actual es la gran intensidad en
la produccion, utilizacion y difusiéon de nuevos conocimientos, lo que se ha

denominado como la sociedad del conocimiento.

En este nuevo estadio de desarrollo, las universidades desempefian un
papel fundamental; generan conocimiento mediante sus actividades docentes e
investigadoras, lo difunden mediante sus publicaciones y lo transfieren mediante
la produccion de patentes y la cooperacion con el tejido empresarial. En Espafia,
este destacado papel de las instituciones de educacion superior ha propiciado la
potenciacion de los estudios universitarios mediante la aplicacion de politicas de
gobierno que han generalizado el acceso a los mismos a toda la poblacion. A
partir de la situacion anterior, se ha generado una elevada competitividad entre
universidades y, como consecuencia, un creciente interés general por evaluar su
desempefio por medio de rankings. Estos pretenden jerarquizar nacional o
internacionalmente a las universidades como via para comparar sus resultados y

realizar analisis de benchmarking.

Los estudios que evaluan la calidad de las universidades se han
desarrollado aplicando diversos metodologias dependiendo de los objetyivos
propuestos: analicen la produccion de los centros universitarios, estén centrados
en los clientes o tengan un caracter mas interno. En general, la aplicacion de tales
procedimientos conlleva el andlisis de multiples variables que son observadas en
las diferentes unidades. Sin embargo, son pocos los estudios que han tratado de
integrar las diversas dimensiones en las que se expresa esa calidad. Por ello, se
hace necesario superar dicha limitacion buscando la construccion de un indice
que sintetice la calidad y no prescinda de los distintos aspectos que inciden en
ella. Este es un objetivo esencial de la presente tesis doctoral: integrar en un
indicador multidimensional el total de caracteristicas que guardan relacién con la
calidad docente y calidad investigadora de las titulaciones de Grado en una

universidad.

A este respecto, una aportacion importante de la tesis doctoral es la
consideracion de variables que aproximen la calidad percibida y la satisfaccion de
alumnos y de profesores asociados con la titulacion evaluada. Para ello, el primer
objetivo de la tesis es el desarrollo y validacién de una encuesta de valoracion de
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la calidad docente percibida por los alumnos. Los resultados de la aplicacion de la
encuesta al caso de las titulaciones de Grdo de la UCAM, constituyen un

resultado de interés del presente trabajo.

El segundo objetivo propuesto es la formulacion de modelos estadisticos a
efectos de valorar la calidad docente, calidad investigadora y calidad global de las
titulaciones de Grado de la Universidad Catdlica de Murcia. En el trabajo se
proponen y estiman modelos que permiten obtener puntuaciones de calidad para
cada titulacion de grado de la Universidad Catdlica San Antonio. A partir de tales

puntuaciones se obtienen los respectivos rankings de titulaciones.

En cuanto a la metodologia aplicada para el desarrollo de la escala de calidad
percibida se sigue el esquema original de Robert F. DeVellis. En nuestro caso, la
validacion se ha efectuado con datos de una amplia muestra de la poblacion de
alumnos de la UCAM, y representativa para estratos definidos por cursos y ramas
de conocimiento. Los resultados sobre la escala y su validacion se incluyen como

aportaciones de esta tesis.

El procedimiento estadistico mds ampliamente aplicado ha sido el anélisis
factorial. Se trata de una técnica estadistica multivariante que opera agrupando
variables observadas en dimensiones comunes, lo que hace posible conocer la
estructura subyacente de los datos. En consecuencia, permite determinar

variables latentes que subyacen a un conjunto de variables originales.
Los resultados de la tesis permiten extraer las siguientes conclusiones:

Se ha construido una escala de evaluacion de la calidad percibida docente y
satisfaccion del alumno. La escala ha sido validada y tiene buenas propiedades
psicométricas a nivel de curso, titulo, rama de conocimiento y universidad.

En cuanto a la calidad docente de las titulaciones, se ha propuesto un modelo de
evaluacion que incorpora como novedad la calidad percibida y grado de satisfaccion de
alumnos y profesores.

Respecto a la calidad investigadora se ha propuesto un modelo que tiene en cuenta
todos los productos de investigacion con ponderacién segln tipo de resultado y tamafio de
la titulacion.

Para evaluar la calidad global se propone un modelo resultante de combinar con
pesos equilibrados los indices de calidad docente y calidad investigadora.
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Todas las titulaciones de Grado evaluadas alcanzan puntuaciones que estan en un
rango de aceptable, bueno o muy bueno.

En general las titulaciones de la rama de ciencias de la salud estd mejor valoradas
que las de ciencias sociales y estas mejor evaluadas que las titulaciones politécnicas.

Los resultados permiten establecer estrategias para mejorar y hacer sostenibles las
titulaciones tanto en calidad docente como investigadora.

Por ultimo, se proponen dos lineas para la continuidad de este trabajo: proponer
nuevos modelos de evaluacion de la calidad docente e investigadora que tengan en cuenta
las diferentes peculiaridades de los titulos y promover la incorporacion de indicadores de
percepcidn de la calidad en todos los colectivos implicados en la ensefianza universitaria.

PALABRAS CLAVE

Universidad, Ensefianza, Aprendizaje, Investigacién, Calidad percibida,
Satisfaccion, Anélisis factorial, Rankings.
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ABSTRACT

The current society is characterized by the great intensity in the production,
use, and diffusion of new knowledge. In this “knowledge society”, university
plays a fundamental role by generating knowledge (teaching and research),
disseminating it (publications) and transferring it to business (patents). In Spain, a
promotion of universities studies and a generalized access to them has been
granted by different government policies. From the previous situation, there has
been a high competitiveness among universities and, as a consequence, a growing
interest in evaluating their performance through rankings. These are intended to

rank universities as a way to compare their results and benchmarking analysis.

Different methodologies have been applied to assess the quality of universities,
depending of the focus was the customer or the own institution. In general, the
application of such procedures entails the analysis of multiple variables that are
observed in the different units. However, few studies have tried to integrate the
various dimensions of the quality of universities. Therefore, it is necessary to
overcome this limitation by proposing a new index that synthesizes the quality
but at the same time includes the different aspects that affect it. This is a main
objective of this doctoral thesis: to integrate in a multidimensional indicator all

the variables related to the quality of teaching and research of a university.

Notably, an important contribution of the present doctoral thesis is the
consideration of variables that approximate the perceived quality and satisfaction
of students and teachers of a particular degree. In this respect, the first objective
of this study is the development and validation of a student-rated scale to assess
the quality of teaching. The results of the application of this instrument to the
different degrees of the UCAM constitute a finding of interest of the present

work.

The second objective is to propose stochastic models to assess the quality of
teaching and research of the degrees from UCAM. From these models, quality
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scores might be obtained for each degree of the UCAM. Rankings were calculated

from these scores.

The methodology applied for the development of the perceived quality scale
follows the original scheme of Robert F. DeVellis. In the present study, the
validation was carried out with data from a large sample of the student
population of the UCAM, which was representative for strata defined by courses
and branches of knowledge. The results about the psychometric properties of the

scale are included as contributions of this thesis.

In this study, the most used statistical procedure has been factorial analysis. It is a
multivariate statistical technique that operates by grouping observed variables
into common dimensions, which makes it possible to know the underlying
structure of the data. Consequently, it allows determining latent variables that

underlie a set of original variables.

The results of the doctoral thesis allow us to draw the following

conclusions:

The scale of evaluation of perceived quality of teaching that has been
constructed has good psychometric properties in the university students of
different courses, degrees, and branches of knowledge.

A new model has been proposed to assess the teaching quality of the degree
programs, which incorporates, as a novelty, the perceived quality and degree of

satisfaction of students and teachers.

Regarding research quality, a model has been proposed that takes into
account all research products with different weights according to type of result
and size of the degree.

To evaluate the overall quality, a model has been proposed that combines

quality of teaching and research with balanced weights.

The quality scores of all the degrees are in a range of acceptable, good or

very good.

12
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In general, the quality scores of the degrees health sciences are higher than

those of social sciences and these are better than those of polytechnic degrees.

The results allow o formulate strategies that improve the quality of teaching

and research of the degrees.

Finally, two research lines are proposed: (a) estimate models of evaluation
of the teaching and research quality that take into account the different
peculiarities of the degrees and (b) promote the incorporation of indicators of

perception of the quality in all the groups Involved in university education.

KEYWORDS

University, Teaching, Research, Perceived quality, Satisfaction, Rankings
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INTRODUCCION

Una de las caracteristicas mas importantes del mundo actual es la utilizacion y
difusion de nuevos paradigmas tanto en las actividades culturales, econdmicas y
sociales que se ha venido a denominar la sociedad del conocimiento. En los
gobiernos actuales existe unanimidad en establecer que facilitar el acceso a esta
sociedad del conocimiento a los individuos, las instituciones y las empresas es
uno de los pilares basicos sobre los que debe fundamentarse la nueva sociedad
del siglo XXI. Con esta finalidad, los responsables publicos disefian
continuamente estrategias que tratan de estimular el desarrollo del conocimiento
y su acceso generalizado, asi como la explotacion de las oportunidades que de

éste puedan derivarse.

En el paradigma actual en el que nos encontramos, las universidades
desempenian un papel fundamental. Generan conocimiento mediante sus
actividades docentes e investigadoras, lo difunden mediante sus publicaciones y
lo transfieren mediante la produccién de patentes y la cooperacion con el tejido
empresarial. En consecuencia, la calidad de la educacion universitaria constituye una

cuestion fundamental para el desarrollo econémico y social de cualquier pais.

Los paises europeos desde finales del siglo XX han estado trabajando con el
objetivo de introducir cambios sustanciales en la ensefianza universitaria, la cual
se plasma en la construccion de un Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES). El EEES puede definirse como un sistema universitario integrado y
armonico a nivel continental que tiene por objetivo hacer de Europa un espacio
educativo competitivo, capaz de convertirse en referente mundial en la formacion
de profesionales y en atraccion de alumnado de todo el mundo. Este espacio de

educacion es el fruto del proceso de reforma que se dio en la mayoria de paises
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europeos y que se conoce popularmente como Plan Bolonia, pues fue en esa
ciudad italiana donde los ministros de educacion europeos lo refrendaron en el

ano 1999.

El EEES se propone conseguir un modelo educativo de mayor calidad y
excelencia donde el aprendizaje del alumno se encuentre mucho mas ligado a la
realidad social, la actividad profesional y el tejido productivo. Por todo ello, se
produce un cambio en las metodologias y estrategias docentes. Se pasa de las
tradicionales clases magistrales a un sistema en el que el trabajo personal del
alumno y las practicas en pequenos grupos tuteladas por los profesores se
convierte en los elementos fundamentales del proceso de ensefianza-aprendizaje.
A todo esto, se une que la formacion se dirija mas a la adquisiciéon de
competencias y habilidades practicas que a la acumulacion de conocimientos

tedricos.

Junto con este cambio de criterios, se introduce una estructura de los estudios
comun y transversal en todos los paises miembros, que se divide en tres niveles:
grado, master y doctorado, y crea una unidad de medida, el European Credit
Transfer System (ECTS). Esta unidad de medida tiene una doble finalidad, por un
lado, facilitar la movilidad de estudiantes, de manera que puedan salir a estudiar
una parte de sus estudios oficiales en una universidad de excelencia de cualquier
pais miembro del EEES. Y, por el otro, permitir la homologaciéon de los titulos
para aumentar los intercambios de profesionales entre paises, pudiendo asi

generar una verdadera sinergia entre los estados socios.

La implantaciéon de este nuevo sistema ha requerido un consenso entre los
paises participantes a través de un gran pacto politico, pero su éxito no puede

producirse solo con los logros en este d&mbito, sino que requiere del esfuerzo de
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las propias instituciones de educacion superior, las cuales deben alcanzar altos
estandares de calidad y excelencia. Es por ello que en la Declaraciéon de Berlin en
2003, ya se pone énfasis en este aspecto como factor clave para la armonizacion e

implantacion del EEES.

Los procesos de garantia de calidad de los titulos oficiales impartidos en
nuestras Universidades, constituyen un aspecto fundamental en la puesta en
marcha del Espacio Europeo de Educacion Superior, ya que los mismos son los
que permiten el establecimiento de unos estandares comunes para evaluar la
formacion recibida por los estudiantes. La importancia de este elemento ha sido
reflejado en diversos documentos entre los que se debe hacer referencia a los
Criterios y Directrices para la Garantia de la Calidad en el Espacio Europeo de
Educacion Superior, en donde se dedican capitulos especificos a los aspectos
relativos a los procedimientos a seguir tanto de caracter interno por parte de las
propias Universidades e Instituciones de Educacion Superior como por las
propias Agencias. En esta linea también se expresa la legislacion y normativa,
tanto nacional como autondmica, en el sentido de establecer los mecanismos de
garantia de calidad de las universidades, y en concreto de las titulaciones
ofertadas por las mismas, y los procedimientos ligados a la actividad de garantia

externa de la calidad ligada a las propias Agencias.

En la actualidad los procesos de garantia de la calidad, se configuran con una
doble perspectiva, por un lado, interna que debe ser llevada a cabo por las
universidades y, una externa, desarrollada por las Agencias encargadas de la

acreditacion de las titulaciones y/o de las instituciones.

En cuanto a los procedimientos internos, los criterios y directrices de ENQA

al respecto son claros, en cuanto a la necesidad de disponer de una politica y de
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unos procedimientos asociados que garanticen la calidad y el cumplimiento de los
estdndares europeos de sus programas y reconocimientos. En esta linea, también
se considera necesario trabajar en el desarrollo de una cultura que impregne en
las universidades y reconozca la importancia de la calidad en el desarrollo de sus
objetivos. Se reconoce de forma clara la importancia de los procedimientos
internos de calidad que se deben desarrollar en las Universidades, asi como el
establecimiento de los mismos. Sin duda, dichos procedimientos deberan estar
alineados con las propias caracteristicas de la instituciéon y sus propios

planteamientos estratégicos.

En cuanto a los procedimientos externos también el documento de Criterios y
Directrices anteriormente resenado es claro, su misién debe ser el analisis de la
efectividad de los procesos de aseguramiento de la calidad planteado por las
propias Universidades en sus procesos internos. Es decir, el objetivo no debe ser
establecer a priori modelos de procesos, ni siquiera cuestionar los diferentes
procesos, sino medir si los procesos establecidos sirven o no para el objetivo
planteado de la mejora de la calidad, en cuanto a la toma de decisiones y la

publicacion de la informacion relativa a la institucion o programa.

La legislacion en nuestro pais, establece un procedimiento completo, que
incluye, una evaluacion ex ante (verificacion o acreditacion inicial), evaluacion
durante el proceso (seguimiento) y evaluacion ex post (renovacion de la
acreditacion). Y en concreto, en el caso de la evaluacion ex post hace referencia
explicita a la existencia de un sistema de garantia de calidad que apoye al analisis
y a la mejora efectiva del titulo, asimismo hace referencias al empleo de la
informacién, la generaciéon de propuestas de mejora y la disponibilidad de
informacién publica, elementos basicos en cualquier sistema de garantia de la

calidad.
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En este sentido es importante destacar que el papel de la garantia externa de
la calidad no se limita a establecer el correcto funcionamiento de los
procedimientos internos de las Universidades, sino que avanza en el propio
sentido de la evaluaciéon de competencias y resultados de aprendizaje que los

estudiantes deben adquirir.

Pero la cuestion de la calidad no surge con Bolonia y, de hecho, ya desde
hace décadas se han desarrollado distintas metodologias para evaluarla, como
pueden ser la evaluacion institucional, los procesos de acreditacion y los rankings
universitarios, aspectos que trataremos de forma detallada en el siguiente
Capitulo. Teniendo en cuenta todo lo que han aportado estos modelos de
evaluacion de la calidad en las universidades en la presente Tesis haremos énfasis
en la necesidad de contar con nuevos instrumentos metodoldgicos que permitan

obtener informacion para la mejora institucional.

En este sentido, llama la atencion que las metodologias actualmente usadas
no tienen en cuenta la percepcion de los agentes implicados en el proceso
formativo. Nosotros consideramos que sin contar con esta perspectiva no se cubre
un aspecto esencial de la calidad, tal y como hoy es entendida. Por eso, un
objetivo de esta Tesis Doctoral consiste en el desarrollo y validacion empirica de
una escala de medida de la calidad percibida por los alumnos de la Universidad
Catdlica de Murcia, la cual nos permitird saber cudles son los factores o
dimensiones a partir de los cuales éstos perciben la calidad global de la institucién
en la que cursan sus estudios universitarios asi como su grado de satisfaccion con

los mismos.

La tesis incorpora distintos modelos para evaluar de forma objetiva la

calidad de los titulos de grado de la Universidad Catdlica San Antonio a través de
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indicadores contrastados e incorporando e intercalando la calidad percibida por
los estudiantes y profesores como aspecto novedoso a introducir en la evaluacion
de la calidad de los estudios de educacion superior en nuestro pais. Al incorporar
dichos indicadores de satisfaccion podemos comprobar como puede variar la
posicidn en cuanto a calidad global en las distintas titulaciones objetos del estudio

de esta tesis.

En Espania, el sistema universitario se encuentra ante una situacion nueva. La
implantacion del EEES, ha supuesto una elevada competencia entre
universidades, tanto a la hora de captar estudiantes y recursos como para
satisfacer la necesidad de transparencia por parte de la sociedad acerca del
funcionamiento de sus universidades. Tal situacién, ha tenido como consecuencia
un creciente interés por evaluar el desempefio docente e investigador de las
universidades y efectuar comparaciones entre ellas. Los rankings universitarios se
han convertido en una herramienta internacionalmente aceptada, aunque poco
consensuada y bastante criticada, para comparar el funcionamiento de las

universidades a nivel nacional e internacional.

Los rankings son ordenaciones o tablas de clasificacion que comparan y
ordenan los resultados de las universidades en funcion de una serie de
indicadores considerados en su mayor parte como criterios de “calidad” que
determinan el puesto finalmente alcanzado de las mismas. Los indicadores
escogidos mas comunes suelen estar relacionados con la funcién de investigacion
y con el prestigio de la universidad, asi como con indicadores objetivos relativos a
la funcion docente y, en muy pocos casos, de transferencia de conocimiento. La
metodologia de construccion de los rankings es muy variada, en funciéon de qué
entidad o persona lo realiza, variando igualmente el objetivo de cada uno de ellos,

unos se dirigen a los clientes del sistema universitario y otros a las propias
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universidades. Por tanto, dependiendo de quién realice el ranking y cudl sea su
objetivo se eligen unos u otros indicadores que permiten obtener las respectivas

puntuaciones de calidad de cada universidad.

Un segundo objetivo general de esta tesis es proponer modelos de evaluacion
de la calidad de los titulos universitarios integrando distintos indicadores no
tenidos en cuenta en la generalidad de los rankings actuales y que consideramos
que son aspectos fundamentales a tener en cuenta. Ello, conlleva la formulacion
de modelos de evaluaciéon de la calidad docente que incorporen la calidad
percibida por alumnos y profesores y, también la propuesta de modelos de

evaluacion de la calidad en investigacion de las titulaciones de Grado.

Para alcanzar tales objetivos esta tesis se ha estructurado de la forma
siguiente: En primer lugar se expone el Marco Teorico de la investigacion donde
se establecen los fundamentos tedricos del trabajo de investigacion. A
continuacion, se presenta el Marco Empirico que comprende el planteamiento de
la investigacion y la formulacidn de los objetivos e hipotesis. En la parte tercera de
la tesis se ofrecen los Resultados, que se refieren a cada uno de los diez objetivos
propuestos. Al final se comentan tales resultados, se presentan las conclusiones y
se establecen futuras lineas de investigacion. En el apartado ultimo se incluyen las

referencias bibliograficas de la investigacion.
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I. EVALUACION DE LA CALIDAD EN LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS

En este capitulo realizamos un recorrido por la historia de la evaluacion de
la calidad de bienes y servicios y, posteriormente, argumentamos por qué es
importante evaluar la calidad en el ambito universitario. También explicamos
como se ha venido realizando estas evaluaciones en las Universidades

espafolas y que metodologias se han aplicado para este fin.

En primer lugar abordaremos de forma introductoria los diferentes
estadios por los que ha ido variando tanto el concepto como las maneras de
gestionar la calidad en las organizaciones para centrarnos posteriormente los
diferentes modelos y fases que ha seguido la calidad en las instituciones de
educacion superior comenzando por la evaluacion institucional, destacando
particularmente el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades
Espaiiolas (PNECU), hasta llegar finalmente al modelo que actualmente rige en

el Espacio Europeo de Educacion Superior, la acreditacion.

I.1 Origenes de la evaluacion de la calidad.

El interés de la sociedad por la calidad es tan antiguo como el origen de las
sociedades humanas, por lo que tanto el concepto como las formas de
gestionar la calidad han ido desarrollandose de manera paulatina en las
organizaciones. Esta evolucién se basa en la forma de conseguir la mayor
calidad de los productos y servicios que se ofrezcan. Es importante establecer
como se ha ido implementando esta evolucion a los largo de la historia pues la
evaluacion de la calidad en las organizaciones comenzd a darse sobre bienes y
no fue hasta tiempo después cuando se hizo extensiva a los servicios (Garvin,

1987). Ademads, estas evaluaciones, en especial las que implican las
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percepciones de los usuarios de los servicios, se dieron primero en el sector
privado y sd6lo mas tarde se llevaron a cabo en la esfera publica (Carreras y

Gonzalez, 2012a).

Paul James (1997) expone con claridad el proceso histdrico que se ha dado
en el “desarrollo de la calidad”, y que divide en cuatro fases o periodos bien
diferenciados: el de “desarrollo de la calidad a través de la inspeccion”, el del
“control de la calidad”, el del “aseguramiento del control de la calidad” y el

de la “gestidon de la calidad total” Paul James (1997).

A continuacion y a modo introductoria vamos a describir los aspectos mas
relevantes de cada una de estas etapas con el objeto de comprender como ha
se ha llegado a los sistemas actuales y de forma concreta los que se aplican en

la ensefianza superior universitaria.

Primera fase: La inspeccion técnica.

Constituye el primer estadio en el desarrollo cientifico de la gestion de la
calidad que para muchos autores comienza en el afio 1910 en la empresa Ford,
la cual utilizaba equipos de inspectores para comparar los productos de su
cadena de produccién con los estandares establecidos en el proyecto. Esta
metodologia se amplio posteriormente, no solo para el producto final, sino
para todo el proceso de proceso de produccién y entrega. El propdsito de la
inspeccion era encontrar los productos de baja calidad y separarlos de los que
tenian una calidad aceptable, antes de introducirlos en el mercado. La
inspeccién de la calidad fue la técnica dominante durante la Revolucién
Industrial junto con la introduccién de la direccion cientifica impulsada por
Taylor y basada en el desglose de cada trabajo en actividades, lo que supone

que cada tarea puede ser realizada por empleados sin gran cualificacion. Las
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actividades de inspeccion se asignaban a un grupo de empleados (inspectores)
que no tenian relacién con los trabajadores que realizaban los productos. Esta
inspeccion se hacia a todos y cada uno de los articulos producidos por medio
de instrumentos de medida como calibres y plantillas Paul James (1997), lo
que supuso una mejora notable de los outputs. Unos outputs que se
optimizaron todavia mas cuando los fabricantes se dieron cuenta de que no
solo debian centrarse en la produccidn, sino que necesitaban controlar la
calidad de las materias primas recibidas de sus proveedores (Gestiéon de la

calidad total, 1996: 5).

Debido a ello, se decidié comenzar a controlar el proceso productivo en todas

sus fases, desde el inicio hasta el fin, Paul James (1997).

Segunda fase: El control de la calidad

Debido a la alta produccion en masa que primaba en las empresas de la
época asi como la especializacion de las tareas y la economia de mercado se
comienzan a utilizar distintos métodos para mejorar la eficiencia de la

produccion.

También influy6 de manera determinante el mayor uso de tecnologias que
origino un control de la calidad a través de una supervision mas exhaustiva
de los procesos que establecié el establecimiento de las especificaciones
escritas, el desarrollo de los estdndares y métodos de medicion que no
precisaran la inspeccion total de los productos. El impulsor de este método fué
Walter Shewhart que establecié el muestreo probabilistico de los articulos

producidos.

Este modelo tuvo dos problemas en cuanto a su implantacion (Gestion de

la calidad total, 1996: 7). El primer problema surgi6 debido a que la calidad no
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solo depende de la serie de variables funcionales establecidas por los
ingenieros. Hay que tener en cuenta otros aspectos, como el disefio y la
distribucion. Por eso con el control estadistico pueden reducirse los errores,
pero resulta mas complicado mejorar sustantivamente la calidad. La calidad
significa agradar a los consumidores, no simplemente evitarles molestias.
(Garvin, 1987: 103). El segundo problema es la calidad queda en manos de
unas pocas personas en la empresa que impide que pueda participar la
mayoria de los integrantes de la organizacion y con ello perder muchas

oportunidades de mejora (James, 1997: 30).

En la actualidad se siguen empleando los procedimientos estadisticos pero
las organizaciones entendieron que no solo habia que controlar y mejorarla
produccion haciéndola mas eficiente sino que también que habia que tener en
cuenta las opinién y valoracion de los clientes y usuarios incorporandolos

como una via de mejora fundamental (Gestion de la calidad total, 1996: 7).

Tercera fase: El aseguramiento de la calidad en las organizaciones

El tercer periodo y mads actual es el del aseguramiento de la calidad, en
cuya filosofia estan inspirados los procesos de acreditacion que actualmente se

practican en la mayoria de las universidades.

A mitad del siglo XX comenzd en EEUU un movimiento en defensa de los
consumidores donde se exigia que los productos y servicios cumplieran unos
altos estandares de seguridad y de calidad. Esto hizo que apareciera la
necesidad de que la calidad quedara garantizada a través de un sistema que
estableciera el aseguramiento de todas las fases del producto o la prestacion

del servicio, no solo en la fase de fabricacién, a través del desarrollo de un
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sistema interno que permitiria satisfacer todas las necesidades del cliente.
Con este fin se establecen una serie de técnicas para generar la confianza
necesaria en los clientes. Asi se establecen los manuales de calidad, la
utilizacion de “el coste de la calidad”, el control de los procesos y la
incorporacion de la auditoria interna y externa del sistema de la calidad. En el
aseguramiento de la calidad se aplico el concepto de la calidad en todas las
etapas del ciclo del producto dentro de la organizacion: disefio del producto,
disefio de procesos, produccion, venta y servicio postventa. En esta etapa se
generan la formalizacion de los estandares que deben cumplir un sistema de
calidad. Estos estandares conforman el conjunto de normas ISO de la serie

9000.

Este concepto de aseguramiento de la calidad hizo que se entendiera la
necesidad de la participacion de forma activa todos los grupos de interés
dentro de la organizacion a diferencia de los modelos anteriores en los que
solo participaban unos pocos. Estos grupos de interés deben cumplir con las
normas de calidad establecidas que se asegurara a través de la

implementacion del sistema.

Todos estos cambios produjeron que el concepto de aseguramiento de la
calidad evolucionara hacia la gestion de la calidad (Gestidn de la calidad total,
1996: 8). Algo similar es lo que sucede actualmente en la Universidad
espanola, donde contamos con sistemas de acreditacion para el acceso a los
distintos cuerpos de profesorado; el aseguramiento de la calidad de la
docencia impartida y la verificacion y acreditacion de titulaciones tanto de

grado como de postgrado y programas de doctorado.

Sin embargo, la acreditacion no concede la suficiente importancia a la
satisfaccion percibida por los diferentes grupos de interés, aspecto critico que

tratamos en esta tesis doctoral y un aspecto que se tiene en cuenta y trata de
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corregir la siguiente y ultima etapa en la gestion de la calidad, la de la calidad

total.

Cuarta fase: La gestion de la calidad total (GCT)

Esta ultima etapa que vamos a tratar comienza a fraguarse a través de las
ideas de Elliott R. Morss a principios de los afos setenta. La gestion de la
calidad total (GCT) se fundamenta en un enfoque sobre los clientes y su
satisfaccion, una participacion de todos los agentes implicados en la
organizacion, la innovacion aplicada a los procesos y una filosofia de la
mejora continua como estrategia fundamental. La GCT fomenta
principalmente la participacion de los empleados, la competitividad de la
organizacion y, muy importante, la satisfaccion del cliente o usuario (James,
1997: 33). Tanto es asi que, dentro de esta corriente de pensamiento, Juran
(1990) define la calidad como la “adecuacion al uso”, o sea, que un bien o
servicio ha de juzgarse a través del uso real del mismo por parte de quienes lo
disfrutan. Este principio establece un cambio fundamental pues la calidad
deja de estar en manos de la empresa o institucion para pasar a las del

consumidor o cliente del servicio.

Por lo tanto, este paradigma afade como factor critico la percepcion que los
hacen los usuarios de los servicios que utilizan. La evaluacion de la calidad no
puede ser completa sin que tengamos en cuenta estos factores. Por todo ello, en
los sistemas de garantia internos de calidad que se deben aplicar en las
universidades necesariamente, tendremos que considerar este tipo de indicadores
para que la evaluacién y valoracion de los procesos de ensefianza-aprendizaje,
sean lo mas completos posible. La inclusién de estos indicadores afectara de

forma determinante en los resultados que las universidades deben ofrecer a la
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sociedad y creemos adquiriran una creciente importancia a lo largo de los

proximos anos.

1.2 La evaluacion de la calidad en las universidades.

Si nos detenemos a observar cuales han sido los ejes de reflexion y
planteamiento de los responsables politicos de los estados miembros del
Espacio Europeo de Educacion Superior desde que se comenzd a establecer las
bases del llamado popularmente “Plan Bolonia”, podremos afirmar que uno
de los aspectos nucleares ha sido la importancia de garantizar la calidad de la
formacion universitaria a través del cumplimiento de unos estandares

definidos y comparables (Declaracion de Bolonia, 1999: 2).

También es relevante destacar que el Plan Bolonia apuesta por una
participacion e integracion en los estudios universitarios a una ambito muy
importante de la poblaciéon como respuesta a las demandas de una emergente
economia del conocimiento. Este sistema, a medida que vaya implantandose,
exigira mayores cantidades de profesionales preparados para adaptarse a un
modelo de produccion caracterizado por la busqueda de respuestas a los
problemas actuales, una mejora de los resultados, la eficiencia de los procesos

y, sobre todo, el cambio constante (The World Bank, 2002; UNESCO, 2005).

Otra de las bondades de este modelo educativo es que nos abre las barreras
geograficas para competir con otras universidades de todo el mundo y atraer

a nuestras universidades estudiantes de paises tales como Estados Unidos,
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Asia e Hispanoamérica donde ademads se une el handicap del idioma que lo

hacen todavia mas atractivo para los estudiantes latinos.

Como vemos, calidad y EEES son dos conceptos que van estrechamente
ligados. En nuestro pais, como veremos a continuacion, la cultura de calidad
comenzo a gestarse a través de unos planes impulsados por el Consejo de
Coordinacion Universitaria hace mds de veinte afios. En aquel entonces
apenas existia lo que podriamos denominar como una cultura de Ia
evaluacién. Aunque pasado todo este tiempo se ha establecido la acreditacion
como metodologia de referencia aplicada, ello no siempre fue asi. Antes que
ésta existid la evaluacion institucional. Y, paralelamente a ambas, se han dado
de forma paulatina la aparicion de una gran cantidad de rankings, elaborados
tanto por las universidades como por agentes externos que buscan lograr
clasificaciones en funcion a distintos indicadores de calidad que trataremos al

final de este capitulo.

1.3 La evaluacion institucional

La incorporacién de las metodologias asociadas a la evaluacién
institucional de las universidades supuso un verdadero hito en cuanto al
correcto funcionamiento y la mejora de las IES a nivel mundial (Cronbach,
1963; Stufflebean, 1969; Escudero, 1996; Gonzélez: 2004). Estas metodologias
que venian heredadas de sistemas empleados en la empresa privada y
anteriormente utilizadas en el sector militar (Escudero, 1996: 41) comenzaron
a aplicarse en el ambito de la educacion en los afios 40 en Estados Unidos, de
la mano de Ralph W. Tyler que introdujo el concepto de evaluacién en la
pedagogia, defendiendo que los sistemas educativos tratan de lograr unos
objetivos concretos y, en ese sentido, la evaluacion educativa constituye el

proceso que permite conocer en qué medida éstos se estan alcanzando (Tyler,
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1950; Gonzalez 2004: 30). En este sentido, se estable una relacion directa entre

los objetivos propuestos y los resultados alcanzados (Mora, 1991: 69).

En este sistema se analizan prioritariamente los recursos con los que cuenta
una institucion para establecer el grado en que sus objetivos son alcanzados,
asi como el grado de eficiencia de los procesos encaminados a lograr tales
objetivos en los procesos docentes y administrativos que apoyan a estos,
evaluando a la institucion de forma global, aunque también se puede realizar a

nivel de titulacidn, departamento o centro (Saupe, 1990).

Implantacion de la evaluacion institucional en las universidades.

Para implementar esta manera de evaluar en las universidades se deben
establecer una serie de fases que indicamos a continuacion: En primer lugar se
deben establecer unos objetivos claros. Una segunda fase donde se establezcan
los aspectos de la universidad que van a ser prioritarios para el cumplimiento
de los objetivos propuestos por la organizacion asi como los criterios de
evaluacion para llevarlos a cabo a través de la recogida de informacion critica,
la cual ha de ser accesible a través de medidas empiricas (De Miguel, 1996:
23). Teniendo superados estos aspectos se podra comenzar la evaluaciéon que
se divide en dos fases: evaluacion interna y evaluacion externa, a las que se les
ahade una ultima fase dedicada a la redaccion de un informe final

(Cortadellas i Angel et al., 2000: 13).

Estas fases son fundamentales para la mejora de la calidad en términos de
eficacia y eficiencia. De la primera de ellas se encarga a un comité compuesto por
miembros de los distintos drganos de la propia universidad: Personal docente e

Investigador, Personal de Administracion y Servicios, estudiantes y usuarios.
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Una vez finalizada ésta llega el turno de la evaluacion externa, desarrollada por

una comision de expertos externos a la institucion. De este modo puede

alcanzarse la tercera fase, en la que se ponen en comun los resultados obtenidos

tanto por la comision de autoevaluacion como por la de evaluacion externa,

cara a la elaboracién de informes ttiles para la mejora. (Cortadellas i Angel et al.,

de

2000: 13; Iglesias de Ussel et al. 2009: 411). De forma particular y con motivo de la

implantacion en nuestro pais del PNECU, el Rectorado de la universidad elabora

un ultimo informe final que sirve de sintesis de todos los demas (Valera y Lopez,

2000: 554).

1.3.1 La evaluacion institucional en Espaiia: El Plan Nacional de Evaluacion de

la Calidad de las Universidades (PNECU) y sus antecedentes.

La aplicacion de esta metodologia en las universidades espafiolas comenzo
a principios de los afos 80, pero no fue hasta los 90 cuando logré una mayor
importancia (Iglesias de Ussel et al. 2009: 406). De hecho, en la legislacion
espanola la evaluacion de la calidad en las instituciones universitarias no
aparecio recogida hasta que la contemplo la Ley Organica de Universidades
(LOU) 6/2001, de 21 de diciembre. Sin embargo, es con anterioridad a la
entrada en vigor de la ley cuando el Consejo de Universidades organizo las
primeras actividades relacionadas con la evaluacion de la calidad
universitaria. Estas iniciativas se establecian en torno a la necesidad de
evaluar y mejorar la calidad y el rendimiento de las IES espafiolas, respetando
la autonomia de estas instituciones que contemplan las leyes universitarias

(Gonzalez, 2004: 49).

Ante el interés que de forma creciente estaban mostrado por las

universidades el Consejo de Universidades drgano dependiente del Ministerio
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de Educacion, elaboro en el afio 1995 el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad
de las Universidades (PNECU), que impulso de manera definitiva la
institucionalizacion de la evaluacidon universitaria en Espafa. Pero anterior a
este Plan se desarrollaron en nuestro pais dos experiencias evaluadoras que
sentaron las bases del mismo, el Programa Experimental de Evaluacion de la
Calidad del Sistema Universitario en el afio 1992 y el Proyecto Piloto Europeo de
Evaluacién de la Calidad de la Ensefianza Superior (1994-1995). Estas experiencias
supusieron la participacion activa de un importante nimero de universidades
que tomaron referentes internacionales de evaluacion institucional y donde se
empleaba tanto la autoevaluacion como la evaluacion externa que integraba
tanto expertos extranjeros como miembros de las universidades espafolas del
ambito docente y administrativo (Gonzdlez, 2004: 49). Los resultados
obtenidos en este Programa evidenciaron deficiencias metodologicas y
manuales de evaluacion inadecuados (Fernandez, 2000: 163). También
identificaron otros puntos débiles asociados, destacando principalmente la
escasez de datos objetivos para realizar la evaluacion asi como una notable
escasez de personal en las universidades para desarrollar estas actividades y

una significativa falta de experiencia de los agentes participantes.

En lo que respecta concretamente al Proyecto Piloto Europeo de Evaluacion de la
Calidad de la Ensefianza Superior, supuso una mayor participacion de
universidades, en concreto participaron 46 universidades de toda la Union
Europea mads Islandia y Noruega. Cuatro de ellas eran espafiolas, la
Universidad Carlos III, la Universidad de Granada, la Universidad Politécnica
de Catalufa y la Universidad del Pais Vasco (Iglesias de Ussel et al. 2009: 407).
De este proceso es importante sefalar la busqueda comun entre las
instituciones de una metodologia transversal que pudiera ser utilizada de

forma generalizada en las universidades. Aunque también se apreciaron

45



I. MARCO TEORICO

carencias similares a las observadas en el Programa Experimental (Iglesias de
Ussel et al. 2009: 407) podriamos decir que este proceso supuso la primera
experiencia que posteriormente nos acercaria al Proceso de Bolonia en cuanto
a la internalizacion de los procesos de evaluacion de la calidad en las

instituciones de educacion superior.

Con todo lo aprendido en los modelos experimentales anteriormente
descritos, en el afio 1995 nacid el Programa Nacional de Evaluacién de la Calidad
de las Universidades, conocido popularmente como PNECU, mediante el Real
Decreto 1947/1995, de 1 diciembre (Consejo de Coordinaciéon Universitaria,

2003: 11).

Coincidiendo con lo recogido en la Tesis Doctoral de Manuel Pereira Puga
“Evaluacion Superior Universitaria: Calidad percibida y satisfaccion de los
egresados”. 2014, este plan tenia como principales objetivos la evaluacion
institucional de las universidades, disefiar metodologias similares a las
llevadas a cabo en Europa y aportar informacion objetiva que sirviese para la
toma de decisiones de los distintos agentes involucrados en la gestién

universitaria (Consejo de Coordinacién Universitaria, 2003: 13).

El Consejo de Universidades fue el 6rgano que impulso el PNECU durante
cinco afios, 1996-2000, tiempo en el que tuvo vigencia el programa. Durante
este tiempo, se realizaron cuatro convocatorias en las que hubo una gran
participacion por parte de las universidades y que fueron recogidas a través
de unos informes finales donde se analiza todo el proceso a nivel nacional o
autonomico dependiendo del emplazamiento geografico de la universidad y

si disponia de agencia autonomica de calidad (Consejo de Coordinacion
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Universitaria, 2003: 13). A continuacion se detallan las universidades

participantes en cada convocatoria:

e 12 Convocatoria. Afio 1996: 51 participantes
e 2° Convocatoria: Afio 1999: 55 participantes

e 3%y 4° Convocatoria. Afio 2000: 53 participantes

Esta alta participacion hizo que tuvieran que involucrarse un gran nimero de
agentes durante todo el proceso, tanto internos como externos que supuso la
incorporaciéon de procedimientos de evaluacion nunca antes contemplados en

estas organizaciones.

Con la puesta en marcha de este programa, se incorpord de manera definitiva
la cultura de calidad y la rendicion de las universidades espafiolas y
comenzaron a crearse las Unidades de Calidad en cada institucion asi como las
agencias de evaluacion y acreditacion en distintas comunidades auténomas

(Barbancho, 2007: 18).

Después del PNECU llegd el II Plan de Calidad de las Universidades (PCU),
que pone el foco principalmente en el desarrollo de las primeras directrices
que emanan de las decisiones politicas establecidas por los paises europeos
sobre el EEES. Este Plan conto con un apoyo activo tanto de la administracion
nacional como de la autondémica. En un primer momento se pretendia que las
propias comunidades autonomas contasen con agencias propias para realizar
las labores de evacuacion y acreditacién a través de la coordinacién del
Consejo de Universidades pero se produjo la aprobaciéon de la LOU que en su
articulo 32 establecié la creacion de la Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad y la Acreditacion (ANECA) atribuyéndole las funciones de evaluacion,
certificacion y acreditacion de las ensefianzas universitarias, suponiendo una
cambio significativo respecto a la planificacion inicial aunque, al mismo

tiempo, la LOU contemplase la posibilidad de la creacion de las agencias
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autonomicas para el desarrollo de las funciones de evaluacion de sus
universidades. Este hecho hizo que se manera paulatina se fueran
implementando estas agencias en varias comunidades que posteriormente se
han ido integrando en el marco dela REACU, érgano integrador desde donde

emanan politicas y directrices sobre calidad universitaria.

Metodologia empleada en el PNECU

El PNECU establecid una metodologia muy parecida a la que se estaba
desarrollando en otros paises europeos con sistemas de evaluacion
consolidados. (Valera y Lépez, 2000: 553). De forma mayoritaria se basan en
el Modelo Europeo de Gestion de la Calidad Total (Valera y Lopez, 2000: 556),
conocido como EFQM por las siglas en inglés de la organizacion que lo
promueve, denominada European Foundation for Quality Management. Este
modelo interactia mediante una metodologia muy similar a las empleadas
por el Premio Malcolm Baldrige en los Estados Unidos y por el Premio Deming
en Japdn y tiene como objetivo prioritario el facilitar a las instituciones una
visidn precisa sobre el grado de excelencia que han alcanzado por medio de
un analisis, fundamentado en la autoevaluacién, de los llamados “elementos

facilitadores” y los resultados obtenidos (Cortadellas i Angel et al., 2000: 13).

El EFQM se compone, concretamente, de nueve dimensiones de excelencia
recogidos a su vez en agentes facilitadores y resultados que sirven para
establecer en qué medida una institucion cumple con sus objetivos
propuestos. Y, asimismo, permiten conocer cudles son los aspectos concretos

en los que la institucion en cuestion ha de incidir para mejorar su calidad.

El PNECU sigue basicamente las metodologias de este modelo que fueron

variando y mejorando en su adaptacion a las instituciones universitarias,
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especialmente con la puesta en marcha del II Plan de Calidad de las

Universidades.

Aunque sirvio para fomentar de forma definitiva la importancia de la calidad
en los procesos de ensehanza-aprendizaje en las Instituciones de Educacion
Superior, también tuvo algunos aspectos que fueron objeto de critica por parte
de los agentes implicados. Cabe resefiar que el PNECU trata de evaluar de
manera global todas las dimensiones relacionadas con la imparticion de una
titulacién, pero no ofrece una idea rigurosa de qué aspectos son los mas
importantes y cuales los mas superfluos para aumentar la calidad de la misma.
Poco a poco la evaluacién institucional fue dejando paso a los procesos de

acreditacion asentados en muchos paises europeos.

I.4 La acreditacion y la internacionalizacion definitiva de la evaluacion de la
calidad en las universidades.

Como hemos ido estableciendo en este capitulo, y coincidiendo con las
principales lineas recogidas en la Tesis Doctoral de Manuel Pereira Puga
“Evaluacion Superior Universitaria: Calidad percibida y satisfaccion de los
egresados”. 2014, el PNECU ha sido superado porque los ultimos afios han
supuesto el abandono de la evaluacion institucional a favor de una progresiva

implantacion de la acreditacion en un proceso de adaptacion con el EEES.

En Europa, fue a principios de los afios noventa cuando se comenzé a
defender con fuerza la evaluacion como herramienta para el aumento de la
calidad de las instituciones de educacién superior universitaria, especialmente
a raiz de la Declaracion de Bolonia. Sin embargo, el concepto de
“acreditacién” todavia no se empleaba. Se hablaba de “salvaguardar la
calidad, de mejorar la calidad de la ensefanza, de intercambios de

informacién y de cooperacién” (Vidal, 2006: 13).
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No es hasta la declaracion de Berlin (2003) cuando la acreditacion se
propone como elemento central de la mejora de la calidad institucional y es en
esa Declaracion cuando los responsables politicos de los paises firmantes
confirman que afirman la calidad de la educacion superior ha demostrado ser
el centro del Espacio Europeo de Educacion Superior. Igualmente se establece
un compromiso firme de apoyo y desarrollo de la acreditacion de la calidad a
nivel institucional, nacional y europeo. (Declaracion de Berlin, 2003).
Asimismo, inciden en que son las propias IES quienes han de
responsabilizarse de la puesta en marcha de procesos de acreditacion. Y, al
tiempo, hacen una llamada a la European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA), la Association of European Institutions of Higher
Education (EUA), la European Association of Institutions in Higher Education
(EURASHE) y la ESIB, actualmente llamada European Student’s Union (ESUB),
para que trabajen en la misma direccion de cara a la creacién de un conjunto
de “normas, procedimientos y pautas para garantizar la calidad” (Declaraciéon de

Berlin, 2003: 2).

Los ministros de educacidon europeos, dos afios mas tarde, establecen en la
ciudad de Bergen la necesidad de sumar esfuerzos para lograr un aumento de
la calidad a través tanto de mecanismos internos como externos de evaluacion
(Declaracion de Bergen, 2005: 2). Y es precisamente en los mecanismos
externos donde se aparece la gran diferenciacion de la evaluacion institucional
y la acreditacion. La primera pone el énfasis en la autoevaluacion como
mecanismo para la planificacion estratégica y la mejora institucional en
términos de eficacia y eficiencia. En cambio la acreditacion se centra en la
evaluacion externa para determinar si el nivel de calidad de un programa
formativo o un docente alcanza unos estandares de calidad previamente

definidos por un organismo independiente (De Miguel 2004: 18). Unos

50



Manuel Carlos Ruiz Gonzalez

estdndares que se fundamentan, segun el principal organismo de acreditacion
de calidad a nivel mundial, la International Organization for Accreditation (ISO),
en un sistema de gestion cuyos principios incluyen “una fuerte orientacion
hacia el usuario, la motivacién, la implicacion de la alta direccién, el enfoque

basado en los procesos y la mejora continua”.

Al igual que la evaluacidn institucional estudia la calidad a través del
andlisis de titulaciones, departamentos, unidades o centros, la acreditacion
mide la consecucion de los estdndares en distintos ambitos. En Espafia, la
Agencia Nacional de la Evaluacién de la Calidad y la Acreditacion (ANECA) y las
agencias regionales, acreditan distintos aspectos de la educacién superior a
través de varios programas. La ANECA cuenta hoy en dia con el Programa
ACREDITA, para la renovacion de la acreditacion de los titulos oficiales de
grado, master y doctorado; el Programa AUDIT, para la evaluacion y
certificacion de los sistemas internos de garantia de la calidad en cuanto a su
disefio e implantacion; el Programa VERIFICA, que acredita los nuevos
grados adaptados al EEES; el Programa ACADEMIA, para acreditar a los
candidatos a cuerpos docentes funcionarios; el Programa DOCENTIA, el cual
evaltia la actividad docente del personal docente e investigador; Programa
MENCION, para acreditar la excelencia a los programas de doctorado; y el
Programa MONITOR, que sirve para el seguimiento de las nuevas titulaciones
desde que son aprobadas por la ANECA hasta que han de someterse a una
nueva evaluacion para renovar su verificacion. También cuenta con el PEP,
para la acreditacion de docentes que quieren acceder a las figuras de profesor
ayudante doctor, contratado doctor, colaborador o profesor de universidad

privada.
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Con la introduccidon de estos programas podemos ver como las distintas
agencias de evaluacion de la calidad se han ido adaptando a la realidad del
EEES en sus procedimientos de evaluacion, asi como con su inclusién en las
asociaciones y consorcios de agencias de acreditacion internacional, de entre

los cuales destaca la ENQA.

A modo de conclusion y atendiendo a todo lo expuesto a lo largo de este
capitulo podemos establecer que nuestro pais estd respondiendo
notablemente a las directrices establecidas en los acuerdos derivados de
Bolonia. En todas nuestras universidades, desde el afio 2008 se esta llevando a
cabo una ardua labor de evaluacion a través de los procesos establecidos en la
verificacion, seguimiento y renovacion de la acreditacion de las ensefianzas
universitarias oficiales en todos sus niveles. Igualmente, al emplear estos
procesos estandares definidos y aplicados en otros sistemas europeos y
anadiendo la evaluacion externa como factor determinante, los resultados
obtenidos son mas fiables y comparables. Si una titulacion consigue una
acreditacion inicial o la renovacion de la misma, probablemente su nivel de
calidad serd mayor que el de otra que no lo ha logrado y lo mismo puede
aplicarse a un docente o a un servicio. No obstante, a lo largo de los ultimos
tres afos se han ido redisefiando algunos criterios y estandares para ir
ajustandolos a los procesos reales de las universidades y también se han
simplificado notablemente la burocracia y la documentacion que venian
generando dichos procesos que en muchas ocasiones producian unas
situaciones de paralizacion de las actividades académicas en las

universidades.

Otro punto del que tendremos que prestar especial atencion en los
proximos afos para mejorar los procesos de acreditacion, debido

principalmente a la ascendente importancia de la percepcion de los agentes
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implicados (estudiantes, profesores, personal de administracion y servicios y
empleadores) sera la de incorporar mejores herramientas para medir de
manera fiable la satisfaccion y participacion de los usuarios en los procesos de
ensefanza-aprendizaje ya que actualmente se sigue realizando basicamente
mediante encuestas de satisfaccion y en muchos casos los resultados
obtenidos no se tiene en cuenta en los planteamientos estratégicos de las
universidades ni en la informacion que se publica por organizaciones publicas
y privadas, especialmente en los rankings, tan popularizados en los ultimos
tiempos, sobre indicadores de calidad y rendimiento. Por ello, continuamos
necesitando instrumentos de calidad percibida que den informacién veraz y
fiable sobre d4reas no accesibles mediante los procesos de evaluacion y

acreditacion en las universidades.

1.5 Ranking de universidades. El sistema universitario espaiiol

De forma paralela a los procesos de Evaluacion Institucional y de
Acreditacién, como metodologias de evaluacion institucionalizada de la
calidad de las universidades, existe otra perspectiva que goza de gran
aceptacion en la actualidad, la de los rankings. En este apartado, se presenta
una sintesis de los procedimientos seguidos en la elaboracion de algunos

rankings elaborados sobre el sistema universitario espafiol.

La finalidad de los rankings consiste, sobre todo, en la comparacion entre
las instituciones universitarias evaluadas. Para cumplir con tal propdsito, los
rankings se basan en la informacion que suministran ciertos indicadores sobre
los recursos, procesos y resultados de las universidades. A partir de tal
informacion, y con la ponderacion pertinente, se puede obtener una
puntuacién global para cada unidad de andlisis y en consecuencia realizar una

clasificacion de las mismas. Mediante este procedimiento, es posible generar
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nueva informacion fiable y valida para los potenciales alumnos que necesitan
escoger universidad; para los empleadores, que quieren saber donde
encontrar titulados bien formados y también para las propias universidades
que pretenden conocer su posicion relativa con respecto de las demas
instituciones de educacion superior (Pérez-Esparrells y Lopez Garcia, 2009;

Romero y Pastor, 2012).

Los rankings universitarios tienen su origen, y cuentan con gran tradicion,
en el mundo anglosajon, donde destacan los elaborados por el semanario
britdnico The Times Higher Education. Entre estos esta el conocido World
University Ranking, publicado anualmente. En este ranking se mide la calidad
docente de la institucion (30%); el volumen de investigacion y el prestigio de
la misma (30%); la influencia de la institucién a nivel investigador, medida
como el volumen de citas que han recibido las obras de sus investigadores
(30%); los ingresos procedentes de la industria (2,5%); y la “perspectiva
internacional”, entendida como la proporcion de alumnado y staff extranjero
y el grado de internacionalizacion de la investigacion (7,5%). A través de esta
ponderacion se obtiene un indice que permite ordenar en una lista a las 400
“mejores” universidades del mundo. Aplicando la misma metodologia, se
publica el ranking 100 under 50 en el que se ordenan las 100 mejores

universidades con menos de cincuenta anos.

Otro importante ranking perteneciente a la corriente anglosajona es el QS
World University Ranking, cuyos resultados anuales pueden consultarse en el
portal www.topuniversities.com. Esta clasificacion evaltia 2.000 universidades
y otorga una puntuacién a 700 de ellas. Los indicadores que analiza difieren
sustantivamente de los del ranking anterior. Este otorga el 40% de la
valoracion global a la reputacion de la universidad, obtenida a través de una

encuesta a expertos. Y, asimismo, concede un 10% a la reputacion institucional
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desde la perspectiva de los empleadores, obtenida también por medio de una
encuesta. El otro 50% de la ponderacion se reparte entre las citas recibidas por
el PDI en la base de datos de Sciverse Scopus (20%); la ratio de estudiantes por
profesor (20%); la proporcion de estudiantes internacionales (5%) y la

proporcion de personal académico internacional (5%).

Desde otro ambito geografico, no perteneciente al grupo anglosajon, esta el
Academic Ranking of World Universities (ARWU), que elaborado por la
Shanghai Jiao Yong University (China) se ha constituido en referente
internacional. En este ranking se valoran la cantidad de alumnos que han
obtenido el Premio Novel o la Medalla Fields (10%); el profesorado de la
institucion que ha conseguido alguna de estas dos distinciones (20%); la
cantidad de citas de textos publicados por los investigadores de la
universidad (20%); el nimero de articulos publicados en las dreas cientificas
Nature y en Science (20%), la cantidad de articulos publicados en revistas
incluidas en el Science Citation Index y en el Social Sciences Citation Index
(20%); y, finalmente, la ponderacion de los cinco indicadores anteriores entre
el total de personal investigador de la institucién (10%). Asi, se obtiene un
indice multidimensional que permite establecer una ordenacién con las 500

“mejores” universidades del mundo.

En Espafia, los rankings no tienen la misma importancia que se le ha dado a
la evaluacion institucional ni a los procesos de acreditacion. Sin embargo, su
popularidad y repercusion se va incrementando paulatinamente. De hecho,
varios rankings han sido publicados en los tltimos afios. Nos referimos ahora,

a los que consideramos mas representativos.

Una de las primeras propuestas de un ranking de universidades espafiolas

elaborado con una metodologia cientifica se debe a Jesus M. de Miguel, Jordi
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Cais y Elisabeth Vaquera, (De Miguel et al., 2001). Los autores parten de la
informacion contenida en 71 indicadores procedentes de fuentes de datos
secundarios (en su mayoria del Instituto Nacional de Estadistica y otros
organismos oficiales). Los indicadores se agrupan cinco factores: estructura
organizativa, recursos humanos y materiales, feminizacion, doctorado y
productividad. Los autores elaboran rankings segun cada factor uno para

cada factor y un ranking global.

Otro ranking elaborado para el conjunto de las universidades espafiolas es
el publicado por parte del diario El Mundo. Este ranking presenta dos
particularidades. Una consiste en que se divide en dos secciones, una para las
universidades publicas y otra para las privadas. La otra caracteristica radica
en que toma tres fuentes de informacion diferentes a partir de las cuales
establece el indice para establecer la clasificacion: - un cuestionario a
profesores, cuyos indicadores aportan el 40% del peso total del resultado; - los
datos de la propia universidad, con un 50%; y - otros indicadores procedentes
de otros organismos, 10%. Es decir, que combina los datos secundarios con la

opinién de expertos y los analisis externos.

En el cuestionario a profesores se les pide a los docentes que indiquen
cudles son las mejores universidades para cursar los estudios en los que ellos
imparten docencia, que senalen las fortalezas y debilidades de su propia
universidad, asi como algunas cuestiones referentes a las lineas de
investigaciéon de su departamento. Los datos de la propia universidad
responden a cuatro grandes epigrafes, recursos, procesos, resultados y
contexto. El Mundo agrupa los indicadores respecto a: demanda universitaria,
plan de estudios e informacién de contextos. Aunque es muy discutible la

idoneidad de los indicadores seleccionados, valoramos positivamente que se
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utilicen fuentes diversas, combinando las medidas de “calidad objetiva” con

las opiniones de expertos y de otras instituciones.

Un ranking muy distinto a los dos anteriores es el elaborado
semestralmente por El Instituto de Estudios Documentales sobre Ciencia y
Tecnologia (IEDCYT), antiguamente conocido como CINDOC, perteneciente
al Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). Este, conocido como
el Ranking Web of World Universities, se distingue de la mayor parte de los
elaborados en el dmbito de la educacion superior porque no mide recursos,
procesos y resultados. Se centra en la evaluacion de mas de 21.000 IES a nivel
mundial en relacion con el uso y promocion de recursos electronicos
(IEDCYT, 2011). En palabras de sus propios impulsores, el ranking tiene “el
objetivo de suministrar informacion fiable, multidimensional, actualizada y
util sobre las universidades de todo el mundo teniendo en cuenta su presencia

e impacto en la Web”.

El presente ranking se hace eco de la dimension virtual a través de
indicadores que han ido variando progresivamente a lo largo de las distintas
ediciones. Por ejemplo, en 2010, consideraba cuatro categorias. La primera de
ellas tiene que ver con la visibilidad (V), con un peso del 50% sobre el total, y
mide el numero de enlaces externos recibidos por un sitio web. El tamafio (S),
con un peso del 20%, se refiere al nimero de resultados obtenidos en una
buisqueda en los cuatro motores de busqueda principales en aquel momento,
esto es, Google, Yahoo, Live Search y Exalead. A su vez, la categoria Scholar
(S¢), 15%, emplea el Google Académico para obtener el niumero de articulos y
citas de autores de cada universidad. Y, finalmente; ficheros ricos (R), 15%; se
basa en una ponderacion de documentos (.pdf, .ps, .doc y .ppt) de las
universidades encontrados en Google, realizada en funcién de un algoritmo

disefiado para tal fin. Este ranking complementa a los anteriores en la medida
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en que sus resultados aportan datos utiles de cara a incrementar
significativamente la transferencia de conocimientos cientificos y culturales
generados por las universidades a toda la sociedad, una cuestion esta que no

ha sido considerada en ninguno de los rankings tradicionales.

Con respecto a la calidad investigadora, Gualberto Buela-Casal y un equipo
de profesores de la Universidad de Granada desarrollan de forma un ranking
que compara la productividad cientifica de las universidades espafiolas. Los
criterios que utilizan cubren el amplio abanico de actividades relacionadas
con la actividad cientifica de las universidades. Asi, el ranking evalua: a) la
captacion de recursos para la investigacion, a través de la medicion del
numero de proyectos de I+D entre el numero de profesores funcionarios; b)
los resultados obtenidos, a través de la proporcion de publicaciones indexadas
ISI, la proporcion de patentes registradas en el periodo por profesores
funcionarios y la proporciéon de tramos de investigacién conseguidos por los
profesores funcionarios de una universidad respecto del nimero maximo de
tramos que podrian tener reconocidos. Y, finalmente, c) la producciéon de
nuevos investigadores, midiendo la proporcion de tesis doctorales leidas en la
universidad en los Gltimos cinco anos, las becas de Formacion de Profesorado
Universitario (FPU) concedidas entre niimero de profesores funcionarios y el
numero de doctorados de calidad entre profesores funcionarios (Buela-Casal
et al., 2010). Los autores realizan un ranking para cada uno de estos criterios y,
de formas integrada un ranking unificado. En este ultimo, cada uno de los
criterios cuenta con un peso especifico, que viene dado por las opiniones de
profesores e investigadores obtenidas a través de una encuesta con una
muestra aleatoria de ambito nacional. Este procedimiento de ponderaciéon
representa una aproximacion distinta con respecto a los descritos en los

rankings anteriormente analizados, ya que en éste el peso de cada indicador
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no queda al criterio arbitrario de los expertos que disefian la herramienta, sino

que surge del consenso de un nimero elevado de académicos.

Uniendo a la productividad cientifica la dimensiéon docente de la
Universidad, Mikel Buesa y sus colaboradores proponen un nuevo ranking
(Buesa et al., 2009). Este parte de una btisqueda de indicadores en distintos
informes y bases de datos. En concreto, emplea los informes La Universidad
Espafiola en Cifras de la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espafiolas (CRUE) de los afios 2006 y 2008; la base de datos de tesis doctorales
TESEO del Ministerio de Educacion; las estadisticas demograficas del Instituto
Nacional de Estadistica (INE) y la Estadistica Universitaria, también del INE.
A partir de estas fuentes, los autores obtienen una serie de indicadores para
obtener un indice de calidad de la docencia y un segundo indice de calidad
investigadora. Asi, las puntuaciones de estos dos se ponderan asignandoles el
mismo peso a cada uno, dando como resultado el indice de calidad total de las

universidades espafiolas.

El indice de docencia se configura a partir de cinco factores: tamarfio
relativo de la universidad, recursos humanos, dotacién de recursos, resultados
y esfuerzo bibliografico. El indice de investigacion se compone, por su parte,
de otros cinco factores: captacion de recursos para investigacion, resultados
patentes/tesis, resultados proyectos/tesis, nivel académico de los

investigadores y publicaciones.

A este ranking se le puede hacer la misma critica que al resto. Es decir, la
medida en que los indicadores utilizados dan cuenta o no de la totalidad de
elementos que se necesita evaluar para obtener una vision global y adecuada

de la realidad de una institucion universitaria.
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Por ultimo, cuando se evalta la productividad universitaria, citamos la
investigacion de Gomez-Gallego, J. C. et al. (2012), que propone un método
para establecer rankings de universidades publicas espanolas. Los autores
aplican un procedimiento que resulta de combinar la aplicacion del Analisis
Envolvente de Datos y el Analisis de Componentes Principales, el DEA-
PROFIT. Esta técnica estadistica evita la subjetividad de otros procedimientos
a la hora de seleccionar indicadores y asignar ponderaciones a tales variables.
El método consiste en resolver tantos modelos DEA como posibles
especificaciones haya por combinacion de los inputs y outputs seleccionados
para el modelo de produccién completo. La aplicacion del ACP a la matriz de
eficiencias permite reducir la dimensién en un namero menor de factores con
suficiente capacidad explicativa de la varianza total. Tales factores tienen una
interpretacion que se realiza en base al tamano y signo de las cargas
factoriales. Asi, es posible establecer una ordenacion total del conjunto de
universidades, tomando como criterio las valoraciones en cada una de las

dimensiones y, a su vez, un ranking unificado global.
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I.5.1 Relacion de indicadores incluidos en los rankings espaiioles

En las siguientes tablas 1.1, 1.2 y 1.3 se relacionan los indicadores aplicados.

Tabla 1.1. Indicadores incluidos en los rankings: recursos

Indicadores Ranking
1 Numero de alumnos por facultad y curso
2 Gasto corriente por alumno
3 Grado de ocupacion de las aulas
4 Puestos en laboratorio entre niumero de alumnos Bl Mundo
5 Puestos en biblioteca entre nimero de alumnos
6 Numero de ejemplares en biblioteca
7 Puestos en aulas de informatica entre numero de alumnos
8 Ntmero de profesores
De Miguel et al.
9 Libros en biblioteca por estudiante
10 Profesorado equivalente a TC entre la poblacion de 18-30 afios
11 Personal docente e investigador entre la poblacion de 18-30 a
12 Personal PAS entre poblacion de 18-30 afios
13 Matriculados entre la poblacion de 18-30 afios
14 PAS entre el PDI
Buesa et al.
15 Numero de profesores en equivalencia por cada mil alumnos
16 PAS entre alumnado total matriculado
17 Recursos no financieros por alumno
18 Puestos informaticos por cada mil alumnos
19 Puestos informaticos entre PDI
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20 Libros y revistas por alumno
21 Inversion bibliografica por alumno
22 Activos economicos captados por investigacion
23 Gasto en investigacion competitiva entre PDI
24 Ingresos derivados de patentes divididos entre el PDI
25 Porcentaje de doctores entre el PDI
26 Numero de profesores equivalentes a tiempo completo Gémez—iallego ot
Tabla 1.2. Indicadores incluidos en los rankings: resultados
1 Indicadores Ranking
2 Notas de corte
3 Tasa de abandono
4 Tasa de graduacion
El Mundo
5 Duracion media de los estudios

6 [Tasa de participacion de PDI en proyectos de investigacion

7 Produccién de doctores

8 Porcentaje de estudiantes que acaban la carrera De Miguel, et al.
9 Numero de enlaces externos recibidos por un sitio web

10 Numero de resultados obtenidos en cuatro motores

11 Numero de articulos y citas de autores de cada universidad

12 | Documentos de las universidades encontrados en Google

IEDCYT

13 Proporcion de publicaciones ISI por profesor

14 Proporcién de sexenios respecto al o maximo

Buela-Casal et al.
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15 Numero de proyectos de I+D por profesor

16 Proporcién de tesis doctorales leidas por profesor

17 Proporcion de patentes registradas por profesor

18 Tasa de éxito

19 Numero de tesis defendidas respecto por alumno

20 Tesis defendidas entre nimero de doctores

Buesa et al.

21 Proyectos concedidos por PDI doctor

22 Libros y articulos publicados por PDI-doctor

23 Articulos por PDI- doctor

24 Numero de tesis doctorales

25 Numero de proyectos de investigacion G(’)meezt—aGlallego
26 Ntmero de patentes
Tabla 1.2. Indicadores incluidos en los rankings: procesos

Indicadores Ranking

1 Numero de créditos practicos/tedricos

2 Oferta optativa de la titulacion

3 Créditos practicos en empresas

4 Medida de calidad de la docencia

El Mundo

5 Numero de proyectos de investigacion en el periodo

6 Numero de idiomas ofertado/obligatorio

7 Convenios/programas de estudio en el extranjero

8 Proceso de transicion al EEES

9 Numero de doctorados de calidad por profesor Buela-Casal et al.
10 Proyectos solicitados por PDI doctor Buesa et al.
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En total se relacionan 62 indicadores. Por categorias, la de recursos y resultados
son mdas numerosas, que agrupan mas del 40% del total de los indicadores cada
una. La razon parece ser que resulta mucho mas facil obtener datos sobre lo que
se tiene (recursos) y lo que se ha conseguido (resultados) que sobre las formas de
organizar y de proceder. Una cuestion a destacar es que existen pocos indicadores
comunes a los distintos trabajos o que lo hacen aplicando criterios diferentes. Asi
pues, no existe un consenso metodoldgico para elaborar los indicadores de

calidad que permitan establecer rankings.

En definitiva, los rankings aportan la posibilidad de comparar universidades,
centros, titulaciones y departamentos. Sin embargo, los procedimientos aplicados
presentan carencias metodoldgicas, en particular a la hora de conseguir datos
validos sobre la realidad de una institucion en torno a sus recursos, procesos y
resultados. Por ello, conviene destacar que para desarrollar un ranking pertinente
se requiere validar el uso de cada indicador y especificar el peso de éste en el
modelo tras un proceso estadistico, y verificar que todas las dimensiones

constitutivas de calidad estdn representadas en el modelo aplicado.
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Planteamiento, objetivos y metodologia
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II.1 Planteamiento de la investigacion

Los estudios sobre la calidad de las universidades se han abordado aplicando
diversos enfoques metodoldgicos, segiin se trate de analizar la produccion de la
universidad, la productividad de la misma, estén mas centrados en los clientes o
tengan un cardcter mds interno. En general, la aplicacion de tales procedimientos
conlleva el analisis de multiples variables observadas en las diferentes unidades
evaluadas, aunque son pocos los estudios que han tratado de integrar las diversas
dimensiones en las que se expresa esa calidad. Por ello, se hace necesario superar
dicha limitacion buscando que la construccion de un indice que sintetice la calidad
no prescinda de los distintos aspectos que inciden en ella. Este es un objetivo
esencial del presente trabajo de investigacion: integrar en un indicador
multidimensional el conjunto de las variables que guardan relacién con el nivel
docente y de investigacion de las titulaciones de grado en una universidad. En este
sentido, tal y como se ha sefialado anteriormente, una aportaciéon importante de esta
tesis doctoral es la consideracion de variables que aproximen la calidad percibida y
la satisfaccion de los alumnos y de los profesores implicados en la titulacion

evaluada.

Asi pues, los objetivos de esta tesis hacen referencia a dos apectos esenciales. El
primero referido a la elaboracién y validacion de una escala de satisfaccion y de
evaluacion de la calidad percibida por alumnos. El segundo elemento se refiere a la
evaluacion de la calidad de las titulaciones de la UCAM mediante la elaboracion de
indices de calidad y el establecimiento del correspondiente ranking de las

titulaciones.

Los contenidos desarrollados en este apartado se estructuran segin el esquema

siguiente: un primer apartado dénde se formulan los objetivos de la investigacion y
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las hipodtesis a contrastar. El segundo apartado se dedica al desarrollo sucinto de la
metodologia empleada: - la metodologia de elaboraciéon y validacion de escalas de
calidad percibida y satisfaccion y - el procedimiento de elaboracion de un indice

multidimensional de calidad y la obtencion del correspondiente ranking.

I1.2 OBJETIVOS E HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Se plantean los objetivos siguientes:

I1.2.1 Objetivos

Objetivo 1. Desarrollar y validar una escala de evaluacion de la calidad

docente, en la poblaciéon de alumnos de la Universidad Catolica de Murcia.

Objetivo 2. Evaluar la calidad docente percibida por los alumnos de la

Universidad Catolica de Murcia aplicando la escala propuesta.

Objetivo 3. Evaluar la calidad docente de las titulaciones de Grado de la

Universidad Catdlica de Murcia, mediante de indicadores establecidos.

Objetivo 4. Evaluar la calidad investigadora de las titulaciones de Grado de

la Universidad Catdlica de Murcia mediante indicadores establecidos.

Objetivo 5. Obtener indices multidimensionales de calidad docente y
establecer rankings de las titulaciones de Grado de la Universidad Catdlica

de Murdia.
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Objetivo 6. Obtener indices multidimensionales de calidad en Ia
investigacion y establecer rankings de las titulaciones de Grado de la

Universidad Catdlica de Murcia.

Objetivo 7. Obtener indices multidimensionales de de calidad global y
establecer rankings de las titulaciones de Grado de la Universidad Catolica

de Murcia.

Objetivo 8. Analizar el efecto que el factor rama de ensefianza tiene sobre la

valoracion de la calidad de las titulaciones de la UCAM.

Objetivo 9. Formular acciones estratégicas para la mejora de la calidad de las

titulaciones universitarias de Grado de de la UCAM.

I1.2.2 Hipotesis de la investigacion

Teniendo en cuenta lo expresado en el marco tedrico en relacion con la
evaluacion de la calidad de las instituciones universitarias, se plantea el

cumplimiento de las siguientes hipotesis:

H1: En la calidad docente percibida por el alumnado universitario participan

distintas dimensiones latentes relativas a la actividad académica.

H2: La dimensiones que componen la calidad docente percibida son fiables y

poseen validez convergente.

H3: La calidad docente percibida se relaciona positivamente con la calidad

docente objetiva.
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H4: La calidad docente de las titulaciones de Grado de la UCAM se relaciona

positivamente con la calidad investigadora.

1.3 METODOLOGIA

Como se ha comentado en apartados previos, un objetivo general de este
trabajo es estimar la calidad docente y calidad investigadora de las
titulaciones de Grado de la Universidad Catdlica San Antonio de Murcia. Los
datos proceden de la informacién registrada en los diferentes servicios de
Calidad, Ordenacion Académica e Investigacion de la Universidad para el
curso 2014/2015. A partir de tal informacion se ha construido una base de
datos donde para cada titulacion se tienen valores de los indicadores
definidos. Tales indicadores se refieren al tamafio de la titulacion, tipologia
de alumnos, dedicacion del profesorado e investigacion desarrollada en la
titulacion. Hay un cuarto grupo de indicadores que incluye variables
relacionadas con la satisfaccion y calidad docente percibida por alumnos y

profesores del titulo.

Construida la base de datos se aplican los procedimientos estadisticos que
permiten alcanzar los objetivos propuestos. Tales procedimientos incluyen
los calculos propios de la estadistica descriptiva, el andlisis de la varianza
para contrastar las hipdtesis de igualdad de medias, el test de Bonferroni, el
test de correlacion de Pearson, el test de correlaciéon de Spearman y, con una
ponderacion muy importante, el Andlisis Factorial (AF), utilizando como
método de extraccion de los factores el Andlisis de Componentes Principales.
Los procedimientos se aplican mediante el programa estadistico SPSS- 20.
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Queremos resaltar que el AF es aplicable en relacion a los dos grupos de
objetivos planteados: validacion de la escala de calidad percibida y obtencion
de un indice de calidad multidimensional de calidad de las titulaciones. Por
ello, aunque de forma sucinta, se comenta en pdarrafos siguientes la

aplicacion de esta importante técnica estadistica.

En cuanto a la metodologia que empleamos para el desarrollo de la escala de
calidad percibida se sigue el esquema original de Robert F. DeVellis (1991).
Segun esta aproximacidon metodologica, para desarrollar y validar una escala
de medida lo primero que hace falta es determinar claramente qué es lo que
se pretende medir. Una vez se haya logrado, se requiere generar un banco de
items que den cuenta de todos los aspectos que componen esa realidad a
evaluar. En nuestro caso, ha sido necesario obtener un buen conjunto de
items para poder disefar, a partir de él, un cuestionario con preguntas, con
altos niveles de validez y fiabilidad, capaces de reflejar adecuadamente cada
uno de los constructos o dimensiones subyacentes a la calidad percibida por
el alumno universitario. Esta primera lista de items ha servido para disenar
el cuestionario preliminar, lo que supone la necesaria estructuracion del
mismo, la redaccion de las preguntas y la decision de qué formato de medida
resulta el mas adecuado para medir los items. Es necesario conseguir que
todos los entrevistados entiendan las preguntas de la misma manera para
que todos respondan en referencia al aspecto concreto del que el investigador
pretende extraer informacién. Ademas, los enunciados han de ser breves
para facilitar la compresion y deben formularse de tal forma que se eviten

sesgos. Junto con esto hay que elegir una escala de respuesta que permita
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recoger adecuadamente la variabilidad de las respuestas de los estudiantes,
es decir, que tenga el suficiente nimero de categorias pero no demasiadas.
Una vez que el cuestionario se haya completado, se somete a revision por
parte de algunos expertos en la materia antes de ser administrado a una
muestra representativa de la poblacion. La etapa ultima consiste en la

validacion de la escala por una muestra independiente.

En nuestro caso, la validacion se ha efectuado con datos de una amplia
muestra, de mas de 20% del total de la poblacion de alumnos de grado de la
UCAM, y representativa por estratos definidos por los cursos (1° 2°, 3°. 4%y
59 y las ramas de conocimiento (Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y
Estudios de Arquitectursa e Ingenierias). Los resultados se incluyen como

aportaciones de esta tesis.

El analisis factorial es un procedimiento del andlisis estadistico multivariante
que aplicamos de forma reiterativa en este trabajo, tanto en el proceso de
desarrollo de escalas como para alcanzar el objetivo de obtener indices
multidimensinales de calidad docente e investigadora de las titulaciones de
Grado de la UCAM. La importancia de este método consiste en que permite
determinar las variables latentes que subyacen a un conjunto de variables
originales, (items de una escala o indicadores de calidad observados en las
titulaciones, etc.). Asimismo, sirve para optimizar la longitud de una escala,
pues facilita el poder escoger los indicadores que mejor se asocian a las
variables latentes y descartar los demas. El analisis factorial opera agrupando

variables observadas en dimensiones comunes, lo que hace posible conocer
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la “estructura subyacente de los datos” (Dillon y Goldstein, 1984). El analisis
factorial busca reproducir la variacion total de una matriz de variables
observadas a través de una serie de factores, que son combinaciones lineales
de esas mismas variables (Hair et al., 2007). La técnica parte del supuesto de
que las variables observadas originales estan correlacionadas entre si. Por
ello, de forma previa a la aplicacion, se requiere comprobar mediante el test
de esfericidad de Barlett, que las variables estan correlacionadas. Para la
extraccion de los factores, nosotros empleamos el ACP, que es el apropiado
cuando el interés primordial se centra en el minimo ntiimero de factores
necesarios para justificar la porcion maxima de la varianza representada en
la serie de variables originales (Hair et al. 2007). En una tultima etapa se
procede a la rotacion de los ejes factoriales mediante la aplicacion del método
varimax. Asi se obtienen ejes ortogonales y se facilita la interpretacion de los

mismos (Noar, 2003).
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II.1 ESCALA DE EVALUACION DE LA CALIDAD DOCENTE PERCIBIDA
ITI.1.1 Validacion de una escala de evaluacion de la calidad docente percibida

La aplicacion de la metodologia de desarrollo de escalas explicitada en el capitulo
anterior ha supuesto la elaboracion de los correspondientes bancos de items
procedentes de distintas escalas' utilizadas para este objetivo. A partir de tales
bancos de items y tras un minucioso andlisis por un grupo de discusion constituido
al efecto, se ha obtenido otro conjunto de items nuevos. A continuacion, hemos
procedido al disefio del cuestionario piloto que, una vez realizado, ha pasado una
revision por parte de dos expertos en el campo de estudio. Una vez que este
cuestionario ha estado totalmente preparado, se ha llevado a cabo un estudio de
validaciéon (n=150), con cuyos resultados hemos realizado un andlisis factorial
exploratorio (AFE). Este AFE ha cumplido dos misiones. En primer lugar, nos ha
permitido desarrollar una primera escala de satisfaccion y de evaluacién de la
calidad percibida por los alumnos de la UCAM. Y, en segundo lugar, ha servido
para descartar algunos items del cuestionario piloto de cara al disefio del

cuestionario definitivo.

La version definitiva del cuestionario consta de 15 items referentes a la percepciéon
de la calidad en: organizacién del plan de estudios, coordinaciéon de materias,
materiales diddcticos, metodologias docentes, sistemas de evaluacion, tutorias,
informacion disponible, sistema de garantia de calidad del titulo, apoyo a la
docencia, servicios generales, practicas externas, campus virtual, satisfaccion con el
profesorado y satisfaccion con los recursos materiales. Ademas, se incluye el item 16
que hace referencia a la satisfaccion global con el titulo. Cada item es valorado
seglin una escala tipo Likert cuyos valores varian desde 1 (muy baja) a 5 (muy

buena). Los cuestionarios con hasta 2 items ausentes se consideraron computables.

1Se elabora un primer banco de items procedentes de las escalas de Marzo-Navarro y col.
(2005a, 2005b), Firdaus (2006a, 2006b) y Torres y Araya (2010).
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Con este nuevo cuestionario, hemos obtenido los datos de una muestra aleatoria

simple (n=498), con los que se ha procedido a la validacion del cuestionario.

II1.1.1.1 Validacion de la escala: propiedades psicométricas

e Aceptabilidad

No se observaron problemas de comprension en los items de la escala. El tiempo
medio de completado fue de 8,5 + 1,5 minutos. El porcentaje de cuestionarios
anulados ha sido inferior al 1%. Se observo acumulacidon de respuestas mayor al
25% en el cuartil superior de los items: 3 (materiales didacticos), 6 (tutorias), 7
(informaciéon web), 8 (.informacion disponible), 10 (apoyo a la docencia), 11
(servicios generales), 12 (practicas externas) y 13 (campus virtual). El rango de las
puntuaciones es 15 a 75. Las medias y medianas de las puntuaciones totales fueron:
55,35 (11,55) y 56, respectivamente. El porcentaje de variacion de las medianas
respecto de las medias es inferior al 1,2%. Los coeficientes de asimetria de todos los

items se encuentran comprendidos en el intervalo entre -1 y 0.
e Fiabilidad

La consistencia interna de las valoraciones fue excelente (coeficiente alfa = 0,941).
Todas las correlaciones puntuacion item - puntuacion total fueron superiores a 0,67.
Ni el titulo de grado ni el curso académico implicaron descensos en la consistencia
interna por debajo de niveles aceptables (tabla 3.1). La fiabilidad test-retest fue
excelente, CCI =0,87.
e Validez de criterio concurrente

Un procedimiento muy utilizado para la validacion de una escala es presentar en el
cuestionario un item criterio que intente medir de una manera global, en este caso,
la satisfaccion del alumno y correlacionarlo con los demas items. Este procedimiento
ha sido aplicado y también se ha calculado la correlacién entre el item criterio y la

puntuacion total de la escala.
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Se observaron correlaciones significativas y de signo positivo entre la puntuacion

total de calidad percibida de cada alumno y la medida global de satisfaccion

(r=0,802, p<0.001). En el andlisis por subgrupos se comprobo6 que estas correlaciones

se mantienen siempre positivas y significativas. En el caso de la segmentacion por

cursos los resultados han sido de: 0,709; 0,803; 0,814; 0,801; y 0,875, respectivamente

para loa cursos 12, 2¢, 3%, 4° y 5° Cuando se consideran las titulaciones, se obtienen

correlaciones superiores a 0,7, salvo en el caso de Periodismo cuyo valor estimado es

de 0,575 y Nutricion Humana y Dietética con un coeficiente de correlaciéon de 0,687.

Tabla 3.1: Consistencia interna de la escala titulacion y por curso

Titulacion Alfa de Cronbach Titulacion (;:f;j: h
ADE 0,951 Ingenieria Civil 0,888
Arquitectura 0,932 Ing. en Sistemas de Tel. 0,909
CAFD 0,954 Ingenieria Informatica 0,962
C. Audiovisual 0,967 Medicina 0,899
Derecho 0,923 Nutricién Humana y D. 0,876
Ed. Infantil 0,930 Periodismo 0,609
Ed. Primaria 0,896 Psicologia 0,961
Enfermeria 0,951 Publ. y Relaciones P. 0,956
Farmacia 0,969 Terapia Ocupacional 0,842
Fisioterapia 0,935
Curso Alfa de Curso Alfa de
Cronbach Cronbach
1 0,907 4 0,946
2 0,944 5 0,940
3 0,945
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o Validez de constructo

El resultado de la aplicacion del test de esfericidad de Bartlett, ha permitido

descartar la hipotesis de incorrelacion entre los items (x? = 4945,77; p-valor= 0,000).

El estadistico de Kaiser-Meyer-Olkin ha tomado un valor de 0,953 lo que se

interpreta como adecuacion de la muestra para el analisis factorial.

El método de extraccion aplicado ha sido el de componentes principales. Los

criterios empleados para la extraccion de factores fueron el de varianza explicada y

el grafico de sedimentacion. El andlisis identifico 4 dimensiones subyacentes que

llegaban a explicar el 71,49% de la varianza total. En la siguiente tabla 3.2 se

expresan los factores extraidos con los porcentajes que explica cada uno de ellos de

la varianza total.

Tabla 3.2: Extraccion de factores de la ECD

Autovalores Suma de las saturaciones al

iniciales cuadrado de la rotacion

% de la % % de la %

Total . Total ]
varianza acumulado varianza acumulado

1 8,34 55,60 55,60 4,77 31,81 31,81
2 0,99 6,59 62,19 4,55 30,38 62,19
3 0,72 481 67,00 2,68 17,90 57,20
4 0,67 4,49 71,49 2,14 14,29 71,49

La siguiente tabla 3.3, muestra las saturaciones de las variables cuando se adoptan

dos soluciones; una extrayendo dos factores y otra en la que se consideran cuatro

factores.
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Tabla 3.3: Matrices de saturaciones cuando se extraen 2 y 4 factores

Matrices de componentes rotados

Componentes Componentes
1 2 1 2 3 4
Coordinacién materias 0,763 0,801
Materiales didacticos 0,688 0,620
Metodologias docentes 0,751 0,597
Organizacion PE 0,715 0,803
Profesorado 0,650 0,503
Sistemas evaluacién 0,735 0,625
Tutorias 0,671 0,780
Apoyo docencia 0,621 | 0,517
Campus virtual 0,717 | 0,566
Informacion sobre PE 0,761 0,776
Informacién web 0,628 | 0,682
Practicas externas 0,563 0,717
Recursos materiales 0,696 0,650
Servicios generales 0,809 0,614
SGCT 0,658 | 0,687

Cuando se extraen dos factores se explica el 62,19% de la varianza total. El factor 1
estd saturado por los items: coordinacion materias, materiales didacticos,
metodologias docentes, organizacion del plan de estudios, profesorado, sistemas
evaluacion y tutorias. El factor 2 estd saturado por los items: Apoyo docencia,
campus virtual, informacion sobre el plan de estudios, informacién web, practicas
externas, recursos materiales, servicios generales y sistema de garantia de calidad
del titulo. A la luz de tales saturaciones, es evidente que el factor 1 sintetiza todo
aquello que se refiere a Ensefianza y el factor 2 resume la informacion referida a

Recursos. Cuando se extraen 4 factores lo que ocurre es que el factor 1 se
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descompone en dos componentes: uno que hace referencia a la Planificacion del
Plan de Estudios y otra componente donde se incluyen los items de metodologia de
la ensefianza. El factor de Recursos se descompone también en dos componentes:
uno que se satura por los items relacionados con la Informacién sobre el desarrollo
del Plan de Estudios y otro saturado por los items que informan sobre servicios y

recursos asociados al titulo.

e Validez convergente del modelo.

Evaluamos en este apartado la validez convergente y la validez discriminante de los

constructos incluidos en el mismo.

La validez convergente se refiere a la medida en la que los items convergen en su
correspondiente factor. O sea, que una variable latente posea validez convergente
significa que los indicadores que lo componen reflejan adecuadamente ese
constructo. La validez convergente se prueba por medio de la fiabilidad del

indicador (evaluamos el Alfa de Cronbach), y de la unidimensionalidad del factor.

La tabla 3.4 presenta los valores del alfa de Cronbach para todas las variables
latentes extraidas en el modelo. El valor maximo que puede alcanzar este indice es 1
pero la prueba queda superada cuando se obtienen valores “a” por encima del 0,7.
Se considera que los indicadores incluidos en las variables latentes son fiables
porque cada indicador correlaciona individualmente con la combinacion lineal de
todos ellos?. Este resultado significa que son internamente consistentes (Nunnally y

Berstein, 1994).

k sf . . , . , .
Po=— (1 - 522 - ) donde: k es el nimero de items S? la varianza del item y S, la varianza
- total

de la combinacion lineal.
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Tabla 3.4: Validez convergente: alfa de Cronbach

Extraccion Dimension Alfa de Cronbach N¢ de elementos

Ensenanza 0,895 7

1
Servicios 0,908 8
Garantia de calidad 0,876 5
Docencia 0,862 5

2
Recursos 0,796 3
Planificacion 0,828 2

Tabla 3.5. Correlaciones entre dimensiones latentes y calidad percibida

Satisfaccion Calidad total
global percibida
Cal |da_d _total 0,802* 1
percibida

Ensefianza 0,587* 0,772*
Servicios 0,548* 0,691*
SGCT 0,371* 0,544*
Docencia 0,393* 0,521*
Recursos 0,487* 0,501*
Planificacion 0,358* 0,426*

*Significacion: p < 0,05
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Tabla 3.6: Modelos de regresion. Variable explicada: satisfaccion

Coef. no Coef.
Modelo estandarizados | tipificados ¢ Sig
Error R2
B .
tip.

Constante ,306 ,125 2,458 ,014

1 ,643
Calidad percibida ,065 ,002 ,802 29,413 ,000
(Constante) 3,894 ,025 154,013 | ,000

2 Ensenanza ,546 ,025 ,587 21,587 ,000 ,645
Servicios ,510 ,025 ,548 20,156 ,000
(Constante) 3,894 ,025 156,278 | ,000
Garantia calidad ,345 ,025 ,371 13,835 ,000

3 Docencia ,366 ,025 ,393 14,655 ,000 | ,657
Recursos ,453 ,025 ,487 18,160 ,000
Planificacion ,333 ,025 ,358 13,356 ,000

Comentarios en relacion a las hipétesis:

Los resultados presentados en los parrafos anteriores evidencian la verificacion de las

hipétesis planteadas.

En la evaluacion de la calidad global percibida por el alumnado universitario
entran en juego distintas dimensiones que componen el servicio. Se ha verificado
que existe una variable latente de segundo orden que da cuenta de esas distintas
dimensiones de calidad.

Las distintas dimensiones que reflejan la calidad percibida son fiables y poseen
validez extractada (validez convergente). Ha quedado comprobado mediante el

calculo de los estadisticos alfa de Cronbach correspondientes.
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El alumnado universitario percibe las dimensiones que subyacen a la calidad
percibida como aspectos distintos entre si. Por lo tanto, los factores incluidos en el
modelo presentan validez discriminante.

La calidad percibida es el antecedente directo de la satisfaccion global del
usuario. Por consiguiente, existe una relacion causal directa y significativa entre

calidad percibida y satisfaccion.

El modelo muestra que, efectivamente, el alumno evalla la calidad de la universidad
de manera global. Existe una variable latente de segundo orden, la calidad percibida,
que da cuenta de la evaluacion de la experiencia universitaria de los alumnos. Al
mismo tiempo, la calidad percibida viene compuesta por dimensiones que componen
el servicio: planificacion y organizacion del Plan de Estudios, Ensefianza y

Aprendizaje, Recursos y Sistemas de Garantia de la Calidad.

El alumno percibe esas dimensiones como aspectos distintos de una misma realidad.
Ello se corroboré por medio de la validez discriminante de las latentes incluidas en el

modelo.

Y, finalmente, observamos que existe una relacién causal directa entre calidad

percibida y satisfaccion.

1.2 EVALUACION DE LA CALIDAD DOCENTE PERCIBIDA EN LAS
TITULACIONES DE GRADO DE LA UCAM

El presente apartado presenta los resultados de la aplicacion de la escala ECD a los
alumnos de las titulaciones de Grado de la UCAM. La poblaciéon de alumnos se
segmenta por titulacion y por grupo de titulaciones segun tres ramas de
conocimiento: Ciencias de la Salud (CSA), Ciencias Sociales (CSO) y Estudios

Técnicos (ET).

En primer lugar se presentan los resultados a nivel de la universidad en su conjunto,

ver tabla 3.7.
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Se observa en la tabla que existe alta similitud en las valoraciones de todos los items,
dimensiones, satisfaccion y calidad percibida total. Las puntuaciones medias estan
entre 3 y 4; y suponen en torno al 70% de las respectivas puntuaciones maximas. Asi
mismo, los coeficientes de variacion son bajos, en torno a 0,30, lo que significa que el
promedio tiene alta representatividad. Se podria sefialar como aspecto mejor
evaluado el que hace referencia a la informacion y recursos web. Por el contrario, el
aspecto con mas baja puntuacién es el relativo a la coordinacion de materias y la

dimension asociada “planificacion del plan de estudios”.

La tabla 3.8 muestra resultados del modelo de dos factores cuando se introduce
segmentacion por rama de conocimiento. Se observa en la tabla que en las cuatro
variables consideradas (calidad percibida, satisfaccion, ensefianza y recursos) la
valoracion media en Ciencias de la Salud es superior a la de Ciencias Sociales y esta
superior a la correspondiente a Estudios Técnicos. Ademas, las diferencias son

significativas en los cuatro casos con p-valor < 0,001.

Un resultado andlogo se obtiene cuando el modelo es el que corresponde a 4
factores, tabla 3.9. En los cuatro factores extraidos (planificacion, metodologia,
informacion y recursos) la valoracion media en Ciencias de la Salud es superior a la
de Ciencias Sociales y esta superior a la correspondiente a Estudios Técnicos. Ahora,

las diferencias son significativas en las cuatro dimensiones con p-valor < 0,001.
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Tabla 3.7: Estadisticos descriptivos por items para la universidad

N Min. | Max. | Media | D.tipica | CV

Organizacion Plan de E. 5347 1 5 3,57 1,03 0,29
Coordinacién de materias 5347 1 5 3,40 1,07 0,32
Materiales didacticos 5347 1 5 3,65 1,05 0,29
Metodologias docentes 5347 1 5 3,63 0,97 0,27
Sistemas de evaluacién 5347 1 5 3,60 1,05 0,29
Tutorias 5347 1 5 3,58 1,23 0,34
Informacion web 5347 1 5 3,72 1,04 0,28
Informacion Plan Estudios | 5347 1 5 3,79 1,03 0,27
Informaciéon del SGCT 5347 1 5 3,59 1,03 0,29
Personal apoyo docencia 5347 1 5 3,68 1,06 0,29
Servicios generales 5347 1 5 3,86 1,05 0,27
Practicas externas 5347 1 5 3,57 1,18 0,33
Campus virtual 5347 1 5 3,78 1,01 0,27
Profesorado 5347 1 5 3,72 ,96 0,26
Recursos materiales 5347 1 5 3,73 1,05 0,28
Satisfaccion global titulo 5347 1 5 3,87 0,96 0,25
Total calidad percibida 5347 15 75 54,88 11,76 0,21
Ensefianza 5347 7 35 25,19 5,78 0,23
Recursos 5347 8 40 29,79 6,53 0,22
Planificacion ensefianzas 5347 2 10 6,99 1,94 0,28
Metodologia docente 5347 5 25 18,21 4,23 0,23
Recursos materiales 5347 3 15 11,19 2,70 0,24
Recursos web 5347 5 25 18,60 4,26 0,23

87



III. RESULTADOS

Tabla 3.8: Estimaciones por areas de conocimiento: modelo con dos factores

I.C. para la media

. 1950
N | Media D al 95% Min. | Max. P
tipica L. L.
inferior | superior
Cienciasde | o) | 397 | 005 | 3,93 401 1 5
la Salud
Satisfaccion | €3S | 01351 387 | 096 | 3,83 3,91 1 | 5 |o000
Sociales
global
titulo | Politécnicas | 624 | 355 | 0,95 | 3,48 3,63 1 5
Total |5023| 3,88 | 096 | 385 3,90 1 5
Ciencias de
2262 | 56,08 | 11,66 | 5560 | 5656 | 15 | 75
la Salud
Total Ciencias | »137 | 5476 | 1157 | 5427 | 5525 | 15 | 75 | 0,000
. Sociales
calidad
percibida | Politécnicas | 624 | 51,76 | 11,97 | 50,82 | 5270 | 15 | 75
Total | 5023 | 5498 | 11,74 | 5466 | 5531 | 15 | 75
Cienciasde | ) | o554 | 574 | 2530 | 2578 7 | 35
la Salud
Ciencias | 51071 5500 | 564 | 2498 | 2546 7 | 35 | 0,000
N Sociales
Ensenanza
Politécnicas | 624 | 23,82 | 6,16 | 2334 | 2431 7 | 35
Total | 5023 | 2519 | 578 | 2503 | 2535 7 | 35
Cienciasde | ) | 3054 | 649 | 3027 | 3081 8 | 40
la Salud
Ciencias | 10| 2954 | 647 | 2927 | 2982 8 | 40 |0,000
Sociales
Recursos
Politécnicas | 624 | 27,93 | 6,45 | 2743 | 2844 8 | 40
Total | 5023 | 2979 | 653 | 2961 | 29,97 8 | 40
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Tabla 3.9: Descriptivos por areas de conocimiento: cuatro factores

I.C. para la media

. al 95%
N | Media | DESVIacion Min. | Méx. | p
tlplca L. L.
inferior | superior

g | Clenciasdela | )0, | ¢ gg 1,98 6,88 7.05 2 | 10
= Salud
(&)
§ Ciencias Sociales | 2137 | 7,08 1,86 7,00 7,16 2 10 | 0,000
)
'©
8 Politécnicas 624 | 6,73 2,02 6,57 6,88 2 | 10
c
o Total 5023 | 6,99 1,04 6,93 7.04 2 | 10
g | Clenciasdela | o0, | 1059 418 1840 | 1875 | 5 | 25
= Salud
[&]
§ Ciencias Sociales | 2137 | 18,14 4,15 17,96 18,31 5 25 | 0,000
>
o
S Politécnicas 624 | 17,10 4,46 16,75 | 17,45 5 | 25
o
z
S Total 5023 | 18,21 423 1809 | 18,32 5 | 25
,, | clenciasdela o0, | g5 2,65 11,40 | 1162 | 3 | 15
8 Salud
Q
g Ciencias Sociales | 2137 | 11,14 2,64 11,03 11,26 3 15 | 0,000
§ Politécnicas 624 | 10,19 279 9,97 10,41 3 | 15
(&)
[3]
@ Total 5023 | 11,19 270 11,11 | 11,26 3 | 15
5 | Clenciasdela | o0y | 1903 4,27 1886 | 19,21 5 | 25
= Salud
S
< | Ciencias Sociales | 2137 | 18,40 4,23 18,22 18,58 5 25 | 0,000
[
O
é Politécnicas 624 | 17,75 415 1742 | 18,07 5 | 25
S
= Total 5023 | 18,60 4,26 1849 | 18,72 5 | 25
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Una vez rechazada la hipdtesis nula de igualdad de medias entre las tres ramas de
conocimiento, procede averiguar si las diferencias significativas se mantienen en
todos los pares de ramas. Los resultados se exponen en la tabla 3.10. Se puede
observar la significatividad en todos los casos salvo en el caso del factor Ensefianza
para el par de ramas Ciencias de la Salud y Ciencias Sociales.

Los resultados promedios por titulacion y por rama de titulaciones se representan
en los graficos 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4. En tales graficos, y para poder realizar
comparaciones, se representan lineas coloreadas que representan las puntuaciones

maximas para cada variable representada.

Tabla 3.10: Comparaciones multiples. Test de Bonferroni: dos factores

Variable p . Diferencia Error
DA A ig.
dependiente () Areas () Areas medias tipico Sig
Ciencias
Ciencias de la Sociales 0,10 0,03 0,001
. ., 1
Satisfaccion global Salud Politécnicas 0,42 0,04 | 0,000
Titulo
Ciencias Politécnicas 0,32 0,04 | 0,000
Sociales
Ciencias
Ciencias de la Sociales 1,32 0,35 0,001
i lud
Total calidad Salu Politécnicas 4,32 0,53 | 0,000
percibida
Clencias Politécnicas 3,01 0,53 | 0,000
Sociales
Ciencias
Ciencias de la Sociales 0,32 017 0,197
lud
Ensenanza Salu Politécnicas 1,72 0,26 0,000
Ciencias s
) Politécnicas 1,40 0,26 0,000
Sociales
Ciencias
Ciencias de la Sociales 1,00 0,20 0,000
Salud
Recursos a Politécnicas 2,61 0,29 0,000
Ciencias ..
. Politécnicas 1,61 0,29 0,000
Sociales
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Grafico 3.1: Puntuaciones medias por rama de conocimiento
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75 B Total calidad percibida
M Ensefianza
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II1.2.1 Evaluacion de la calidad docente percibida segun nivel por cursos

Los resultados para el total de la universidad y para cada curso (1% 22 3% 4°, y 5°) se
presentan en las tablas 3.11 y 3.12. Se observa en la tabla que existen diferencias
significativas entre las valoraciones efectuadas a nivel de curso para el global de la
universidad (p-valor < 0,001). En la tabla 3.12 se sefiala con negrita aquellos pares de
cursos para los que en alguna de las variables no existen diferencias. La tabla 3.13 y
grafico 3.5 presentan resultados sobre los valores medios por curso y rama de

conocimiento.

Tabla 3.11: Puntuaciones medias por cursos

I. confianza al
Desv. 95% Min. | Max. | p
N | Media | tipica | L.I L.S.

1 | 1099 | 417 | 0843 | 412 | 422 1 5
Satisfaccion | 2 | 1169 | 391 [ 0932 | 385 | 3,9 1 5
global 3 | 1430 | 384 | 0968 | 379 | 3,89 1 5 | 0,000
Titulo 4 | 1155 | 3,69 | 099 | 364 | 375 1 5

5 | 168 | 335 | 091 | 320 | 350 1 5

1 | 1099 | 57,93 | 10,30 | 57,32 | 5854 | 15 | 75
Total 2 | 1169 | 54,89 | 11,52 | 54,23 | 5555 | 15 | 75
calidad 3 | 1430 | 54,69 | 11,80 | 54,07 | 5530 | 15 | 75 |0,000
percibida 4 | 1155 | 5352 | 12,31 | 52,81 | 5423 | 15 | 75

5 | 168 | 49,05 | 12,55 | 47,14 | 5096 | 15 | 75

1 | 1099 | 26,65 | 507 | 2635 | 2695 | 7 35

2 | 1169 | 2492 | 565 | 2460 | 2524 | 7 35
Ensefianza | 3 | 1430 | 2511 | 576 | 24,81 | 2541 | 7 35 | 0,000

4 | 1155 | 2460 | 6,10 | 2425 | 2496 | 7 35

5 | 168 | 2233 | 640 | 21,35 | 2330 | 7 35

1 | 1099 | 31,28 | 578 | 30,94 | 31,62 | 8 40

2 | 1169 | 2997 | 647 | 2960 | 3034 | 8 40
Recursos 3 | 1430 | 2958 | 6,66 | 2923 | 2992 | 8 40 | 0,000

4 | 1155 | 2892 | 6,72 | 2853 | 2931 | 8 40

5 | 168 | 2672 | 673 | 2570 | 27,75 | 8 40
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Tabla 3.12: Comparaciones multiples. Test de Bonferroni

Variable Diferencia
. (I) CURSO (J) CURSO | de medias (I- | Error tipico Sig.
dependiente )

2 ,265 ,039 ,000

1 3 ,329 ,038 ,000

4 ,A478 ,040 ,000

5 ,819 ,078 ,000

Satisfaccion 3 ,064 ,037 ,853
global Titulo 2 4 212 ,039 ,000
5 ,554 ,078 ,000

4 ,149 ,037 ,001

3 5 ,490 ,077 ,000

4 5 ,341 ,078 ,000

2 3,038 ,486 ,000

3 3,244 ,464 ,000

! 4 4,405 ,488 ,000

5 8,881 ,959 ,000
Total calidad 3 ,206 ,456 1,000
percibida 2 4 1,368 ,480 ,044
5 5,844 ,955 ,000

4 1,162 ,458 ,112

3 5 5,638 ,944 ,000

4 5 4,476 ,956 ,000

2 1,730 ,239 ,000

3 1,541 ,229 ,000

! 4 2,045 ,240 ,000

5 4,322 A72 ,000
Ensefianza 3 -,190 ,225 1,000
2 4 ,315 ,236 1,000

5 2,592 ,470 ,000

3 4 ,505 ,225 ,252

5 2,782 ,465 ,000

4 5 2,277 A71 ,000

2 1,308 271 ,000

1 3 1,703 ,259 ,000

4 2,360 272 ,000

5 4,559 ,534 ,000
Recursos 3 ,396 ,254 1,000
2 4 1,052 ,268 ,001

5 3,252 ,532 ,000

4 ,657 ,255 ,101

3 5 2,856 ,526 ,000
4 5 2,199 ,533 0,000
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Tabla 3.13: Puntuaciones de satisfaccion y calidad percibida por cursos y ramas

N Media [,)e.sv. E{njor L. C. para la media Min | Max
tipica tipico L. L L.S
Satistaccion |64 418 874 034 411 425 1 5
a 1?:;:110“ 2| 651 3,99 898 035 3,92 4,06 1 5
?Htulo 3] 682 3,85 1981 038 3,78 3,92 1 5
4| 282 375 | 1,031 061 3,63 3,87 1 5
Total 1| 647 | 5817 | 1051 0,41 57,36 58,98 15 75
Cal‘i’ daa 4 2] es 56,08 | 11,41 0,45 55,20 56,95 15 75
o o 3] 682 5500 | 12,18 0,47 54,08 55,91 15 75
Ciencias percibida
ol 4| 282 5392 | 12,70 0,76 52,43 55,41 15 75
Saeluz 1| 647 | 2672 | 517 0,20 26,32 27,11 7 35
s 2538 | 557 0,22 24,96 25,81 7 35
3] 682 2497 | 599 0,23 24,52 25,42 7 35
4| 282 2459 | 632 0,38 23,84 25,33 7 35
1| 647 | 3145 | 591 0,23 31,00 31,91 8 40
2| 651 30,69 | 6,41 0,25 30,20 31,19 8 40
Recursos
3] 682 30,02 | 681 0,26 29,51 30,54 8 40
4| 282 2934 | 685 0,41 28,53 30,14 8 40
Satistaccion |07 4,20 0,79 0,04 412 427 1 5
a 1?05;:110“ 2| 465 3,81 0,97 0,04 3,72 3,90 1 5
& 3| 642 3,85 0,96 0,04 3,77 3,92 1 5
Titulo
4| 621 598 0,98 0,04 3,66 3,81 1 5
Total 1] 407 | 5780 | 992 0,49 56,83 58,76 18 75
Cal(i’ dz 4 2] e 5359 | 11,45 0,53 52,55 54,63 15 75
o 3] 642 5431 | 11,53 0,45 53,41 55,20 15 75
. percibida
Ciencias 4| 621 5416 | 12,26 0,49 53,20 55,13 15 75
Sociales 1| 407 | 2668 | 484 0,24 26,21 27,15 8 35
Enseranga || 465 2433 | 570 0,26 23,81 24,85 7 35
3| 642 2518 | 5,57 0,22 24,75 25,61 7 35
4| 621 2499 | 593 0,24 24,52 25,45 7 35
1| 407 | 3111 | 558 0,28 30,57 31,66 10 40
2| 465 2926 | 638 0,30 28,68 29,84 8 40
Recursos
3| 642 2912 | 6,56 0,26 28,61 29,63 8 40
4| 621 2918 | 6,79 0,27 28,64 29,71 8 40
Satisfaccion |45 3,80 0,84 0,13 3,55 4,05 2 5
a 1? f;“’n 2| 53 3,70 0,91 0,13 3,45 3,95 2 5
&0 3| 106 375 | 091 0,09 3,57 3,92 1 5
Titulo
4| 23 3,53 0,97 0,06 3,41 3,65 1 5
ot 1| 45 5567 | 10,63 1,59 52,47 58,86 30 75
1(,’ da 4 2] s 51,75 | 11,91 1,64 48,47 55,04 24 75
1
canca 3| 106 | 5499 | 1095 1,06 52,88 57,10 23 75
. percibida
Estudios 4| 23 51,50 | 11,80 0,74 50,04 52,97 15 75
Técnicos 1] 45 2540 | 5,67 0,85 23,70 27,10 9 35
Ensemanga 253 2442 | 584 0,80 22,80 26,03 12 35
22 137 106 2556 | 5,42 0,53 24,51 26,60 11 35
4| 23 2368 | 621 0,39 22,91 24,45 7 35
1] 45 3027 | 557 0,83 28,59 31,94 20 40
Recursos 253 2734 | 6,69 0,92 25,50 29,18 12 40
3] 106 2943 | 6,11 0,59 28,26 30,61 12 40
4| 25 2782 | 632 0,40 27,04 28,61 8 40
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Grafico 3.5: Satisfaccion y calidad percibida por curso y rama de

conocimiento
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I3 EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS TITULACIONES DE GRADO

IIL1.3.1 Indicadores de calidad

Como se ha expresado en la seccion de metodologia, la muestra de unidades
evaluadas se compone de 21 titulaciones de Grado de la Universidad Catolica San
Antonio de Murcia, tabla 3.14. A partir de la informacion disponible y teniendo en
cuenta lo reportado en los trabajos previos referenciados, se ha construido una base
de datos que consta de 65 indicadores, tabla 3.15. Un primer grupo de indicadores
hace referencia al tamano de la titulacion, en términos absolutos y en términos
relativos. El segundo grupo de indicadores se refieren a la tipologia de profesorado,
segun su vinculacién con la universidad y su nivel académico. El tercer grupo de
indicadores se refiere a la investigacion desarrollada en la titulacién. El cuarto grupo
de indicadores incluye variables relacionadas con la satisfaccion experimentada por
alumnos y profesores de la titulacion asi como sus valoraciones sobre la calidad de

la ensefianza en el titulo.

Tabla 3.14: Relacion de titulaciones por dreas de conocimiento

Ciencias de la Salud Ciencias Sociales y Ingenieria y Arquitectura
, Administraciéon y Direccion )
Enfermeria (ENF) de Empresas (ADE) Arquitectura (ARQ)
Farmacia (FAR) Comunicacion Audiovisual Ingenieria Civil (ICIV)
(CAUD) &

- . Ciencias de la Actividad Ingenieria de la Edificacion
Fisioterapia (FISIO) | . - v del Deporte (CAFD) (IED)

Medicina (MED) Derecho (DER) Ingenieria Informatica (INF)

Nutricion Humana y
Dietética (NHD)

Ingenieria en Sistemas de

Educacion Infantil (EINF) Telecomunicacion (ITEL)

Psicologia (PSIC) Educacién Primaria (EPRI)

Terapia Ocupacional

(TO) Periodismo (PERIO)
Publicidad y RP (PRRP)
Turismo (TUR)
N=7 N=9 =5
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Manuel Carlos Ruiz Gonzélez

II1.3.2 Evaluacion de la calidad segtn tipo de indicadores

Los sesenta y cinco indicadores definidos hacen referencia a las fundamentales
actividades académicas de las unidades universitarias analizadas: docencia e
investigacion. Los indicadores se definen sobre los elementos esenciales que
participan en el proceso productivo de las titulaciones: alumnos, profesores,
resultados docentes, resultados de investigacion, servicios, recursos materiales y

campus virtual y otros.

Presentamos a continuacion algunos resultados obtenidos a partir del analisis

estadistico de tales indicadores.

I11.3.2.1 Alumnos

En el grupo de los 20 indicadores referidos a los alumnos se pueden establecer tres
categorias: los indicadores definidos a alumnos de nuevo ingreso (atraccion del
titulo), los que se refieren a la movilidad (internacionalizacion) y el indicador que
hace referencia a la nota de ingreso (prestigio). De la primera categoria se han
seleccionado aquellos que describen el peso relativo de la titulacion en la UCAM en
cuanto a numero de alumnos en general, referido a los alumnos de nuevo ingreso y
a los alumnos de nuevo ingreso sin reconocimientos y con reconocimientos de
créditos. Asi, en el grafico 3.6 se representan los pesos que las 21 titulaciones tienen
en la UCAM cuando se tiene en cuenta el total de alumnos o el nimero de alumnos
de nuevo ingreso en el curso 2014-2015. En primer término, debemos destacar el
diferente peso que en el conjunto de la universidad tiene cada titulacion. Asi,
destacamos que entre Enfermeria y CAFD representan mas de la tercera parte del
total de la universidad. Le sigue en orden decreciente Fisioterapia y Educacion
Primaria y Educacion Infantil. Esta evidencia se debe tener en cuenta al interpretar

la evolucion temporal del numero de alumnos para las diferentes titulaciones.
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III. RESULTADOS

En este sentido, se observa que hay titulaciones donde el peso de los alumnos de
nuevo ingreso es mayor que el correspondiente peso del total de alumnos de la
titulacion. Este resultado se interpreta como que en el ultimo periodo la titulacion
estd teniendo superior demanda de alumnado, cualquiera que sea su origen y su
modalidad. Entre las titulaciones que mejoran en demanda estdn: Medicina,
Fisioterapia, y Psicologia. Por el contrario, existen titulaciones como Arquitectura,
CAFD y Enfermeria donde la demanda del ultimo afio es inferior a la del periodo de
los ultimos cuatro afios. Los datos sugieren que titulaciones de Ciencias de la Salud
como Medicina, Farmacia contintien con tendencia creciente en los préximos cursos

y otras como Psicologia y Fisioterapia se mantengan en los porcentajes actuales.

En el gréfico 3.7 se muestra el comportamiento por titulacién de los indicadores de
la segunda categoria que hacen referencia a la movilidad de alumnos, bien por que
vengan a la titulacién desde el exterior o porque salgan a cursar estudios fuera a
otras universidades. En este grafico deben observarse dos aspectos: por un lado, la
longitud de las barras, que expresan en términos absolutos los valores de entras y
salidas y por otro, las diferentes alturas de las barras que indicaran el sentido de la
movilidad. Asi, se observa que en términos absolutos: ADE, Arquitectura, Derecho
y Turismo son las cuatro titulaciones de mayor incoming. Sin embargo, CAFD,

Enfermeria y Psicologia son las de mayor outgoing.

El grafico 3.8 muestra el grado de atraccion de las 21 titulaciones. Se muestra que
Fisioterapia, Medicina, Enfermeria y CAFD son las de mayor indice de atracciéon
siendo Ingenieria de sistemas de Telecomunicacion y Educacion Primaria los titulos
con menor indice de atraccion para los alumnos que no residen en la Regién de

Murcia.

Por ultimo, se muestra el grafico de las notas medias de acceso por titulacion. Se
observa que, a excepcion de Medicina, los grados tienen un promedio con valores

proximos a 6 puntos sobre 10.
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Manuel Carlos Ruiz Gonzélez

I11.3.2.2 Profesores

Los indicadores definidos para caracterizar el profesorado de cada titulacion hacen

referencia a dos aspectos basicos: la dedicacion a la universidad (tiempo completo o

tiempo parcial) y el grado académico (doctor, doctor acreditado para profesor de

universidad, acreditado para titular o acreditado para el cuerpo de catedraticos).

Por otra parte, se incluye la puntuaciéon con que los alumnos valoran a sus

profesores, mediante la encuesta de evaluacion docente aplicada en la UCAM. Los

parametros caracteristicos de las distribuciones de las variables definidas en cuanto

al profesorado se muestran en la tabla 3.16.

Tabla 3.16: Créditos impartidos por dedicacion y grado académico del PDI

, % % %
RiPIoS | D | cuip | T iy | P cn

TC DOC ACRED

ADE 2842 2579 90,8 200,5 70,6 88,9 31,3
ARQ 581,3 322,9 55,6 368,0 63,3 141,2 24,3
CAFD 1197,5 943,2 78,8 590,8 49,3 652,0 54,4
CAUD 351,9 306,9 87,2 234,0 66,5 129,0 36,7
DERE 276,0 213,0 77,2 238,0 86,2 68,3 24,8
EDINF 499,5 497,7 99,6 329,8 66,0 131,4 26,3
EDPRI 648,8 630,4 97,2 495,3 76,3 174,2 26,9
ENFE 1651,4 1104,6 66,9 615,0 37,2 251,0 15,2
FARM 307,2 206,3 67,2 278,6 90,7 175,5 57,1
FISIO 984,5 704,7 71,6 519,4 52,8 154,7 15,7
ICIVIL 240,0 139,0 57,9 157,0 65,4 97,0 40,4
IEDI 278,7 183,5 65,8 180,2 64,7 84,2 30,2
INFOR 240,0 211,9 88,3 183,9 76,6 145,9 60,8
ITELE 241,9 228,1 94,3 181,9 75,2 154,9 64,0
MEDI 471,3 198,0 42,0 419,8 89,1 90,8 19,3
NHDI 272,8 232,0 85,0 201,5 73,9 137,3 50,3
PERIO 337,9 280,2 82,9 197,7 58,5 130,5 38,6
PSICO 420,0 399,0 95,0 290,3 69,1 200,3 47,7
RRPP 334,2 284,7 85,2 22,2 60,6 133,9 40,1
TO 250,7 180,1 71,9 115,9 46,2 57,5 22,9
TURI 251,0 239,0 95,2 189,6 75,5 52,0 20,7
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III. RESULTADOS

En la tabla anterior se puede observar que es Farmacia la titulacion con mayor
porcentaje de ensefianza impartida por profesores con el grado de doctor y alto
porcentaje de créditos impartidos por profesores acreditados para las figuras de
contratado doctor, titular o catedratico. En general, el porcentaje de créditos
impartido por doctores es aceptable de acuerdo a las exigencias legales. Es
mejorable, sin embargo, el porcentaje de créditos impartido por PDI acreditado,

aunque el comportamiento de las titulaciones es heterogéneo.

En el grafico 3.10 se observa, de forma integrada, la proporcion de créditos docentes
impartidos por profesores con dedicacion a tiempo completo a la universidad y la
puntuacion media de las valoraciones otorgadas por los alumnos al profesorado de

la titulacién.

El grafico 3.11 muestra las puntuaciones de dos indicadores basicos en la
acreditacion de las titulaciones, el porcentaje de créditos docentes impartidos por
profesores doctores y el porcentaje de docencia impartido por doctores acreditados
para las figuras de Contratado Doctor, Profesor de Universidad Privada, Titular de
Universidad o Catedratico de Universidad. Se observa en el grafico que Enfermeria
presenta el menor porcentaje de docencia impartida por doctores y que dos
titulaciones estan proximas al 50% (CAFD y Terapia Ocupacional). El resto de
titulaciones sobrepasa sobradamente el nivel del 50%, algunas, como Farmacia y

Medicina, con muy altos porcentajes.

I11.3.3.3 Resultados docentes

Nos referimos en este apartado a los resultados alcanzados en cada titulacion,
medidos a través de tres importantes las tasas: de rendimiento, de éxito y de
eficiencia. El grafico 3.12 muestra los valores alcanzados por cada uno de los tres

indicadores y para cada uno de los titulos evaluados.
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En cuanto a los promedios de los tres ratios, alcanzan los siguientes valores:
promedio de la tasa de éxito: 81,80 (8,69); promedio de la tasa de eficiencia: 89,80
(8,20) y promedio de la tasa de rendimiento: 75,60 (11,50). Los respectivos
coeficientes de variacion son 0.106; 0,091 y 0,152, respectivamente, lo que indica que
tales promedios tienen una muy alta representatividad. Las correlaciones entre las
tasas es, en todos los casos, significativa: correlaciéon (éxito, eficiencia) = 0,634

(p=0,002); correlacion (éxito, rendimiento) = 0,823 (p=0,000).

En cuanto a la tasa de éxito, se observa que varias titulaciones (Educacion Infantil,
Educacion Primaria, Ingenieria Civil, Medicina y Terapia Ocupacional) alcanza
valores superiores al 90%. En otras titulaciones tales como: Administracion y
Direccion de Empresas, Ciencias de la Actividad Fisica y Deportiva, comunicacion
Audiovisual, Derecho, Enfermeria, Nutricion Humana, Periodismo, Psicologia y
Terapia Ocupacional la tasa de éxito esta en el intervalo 80-90 puntos. Solamente en
tres titulaciones: Arquitectura, Ingenieria de la Edificacion y Farmacia es inferior al

70%.

La tasa de rendimiento sigue una evolucion similar a la descrita por la tasa de éxito,
siendo en todos los casos inferior en aproximadamente 6 puntos. Las titulaciones de
Educacion Infantil, Educacion Primaria, Enfermeria, Medicina y Terapia
Ocupacional tienen las mayores puntuaciones en esta tasa con valores superiores al
80%. Sin embargo, son titulaciones de la rama de arquitectura e ingenieria
(Arquitectura, Ingenieria de Sistemas de Telecomunicacién, Ingenieria Informatica)

las que tienen menores puntuaciones en esta tasa, con valores inferiores al 60%.

La tasa de eficiencia alcanza valores altos en general, con valores superior al 90% en
14 titulaciones; solo en dos casos (Farmacia e Ingenieria de la Edificacion estd en

torno al 70%.
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III. RESULTADOS

II1.3.3.4 Resultados de Investigacion

En cuanto a resultados de investigacion se han definido 20 indicadores. Todos
hacen referencia a los diferentes productos en los que se manifiesta la produccion
investigadora: articulos, ponencias, patentes, proyectos, tesis doctorales y libros
publicados. En cada uno de estos productos se distinguen subgrupos en funcion de
los diferentes niveles de calidad que de forma objetiva se puedan considerar. Asi,
por ejemplo en el concepto “Articulos” de definen varios indicadores que reflejaran
las diferentes productividades de la titulacion en articulos segiin sean publicados en
una revista de mayor menos indice de impacto.

Lo mismo ocurre con el concepto “Proyectos” donde se definen indicadores para
medir la produccion en proyectos del Plan Propio de la UCAM o en proyectos del
Plan Nacional de Investigacion.

En cuanto a tesis doctorales, el indicador es tnico, no se introducen matices de
calidad al considerar que esta se traducird en la publicacion de los correspondientes
articulos de investigacion.

El concepto “Libros” hace referencia a la publicacion de aquellos que tienen la
consideracion de resultados de investigaciéon, quedando excluidos los dedicados a
docencia, con independencia de la categoria de la editorial de la publicacion.

Los resultados se representan en los graficos 3.13, 3.14 y 3.15. El primer grafico
contiene informacidon sobre el numero de publicaciones segiin sean articulos
publicados en revistas con indice de impacto, revistas con procesos anénimos de
evaluacion y libros. Los valores representados estan en términos absolutos, por ello,
estd afectado tales niveles de produccion por el tamafio de la titulaciéon. CAFD,
Medicina, Psicologia son titulaciones con las mayores producciones en articulos ISI.
En alguna titulacion, como Educacion Infantil y Educacion Primaria, es superior la
produccion en revistas PAR que en revistas ISI. También se observa que algunas
titulaciones, como Arquitectura, la produccion de libros estd sobredimensionada
respecto al numero de articulos publicados. Por ultimo, hay algunas titulaciones,

véase Derecho, con muy escasa produccion cientifica.
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III. RESULTADOS

II1.3.3.5 Indicadores de calidad percibida por los alumnos

En la relaciéon de indicadores de la tabla 3.3 hay once indicadores que hacen
referencia a la calidad que el alumno percibe de diferentes aspectos de la ensefianza
recibida: calidad percibida total, satisfaccion, calidad percibida de la Ensenanza,
calidad percibida de los Recursos, calidad percibida de la planificacion, calidad
percibida de la metodologias docente, calidad percibida del campus virtual y
calidad percibida de los recursos materiales.

El grafico 3.16 muestra por titulacion y de forma integrada las puntuaciones medias
de las dimensiones referidas de calidad percibida y la satisfaccion global del
alumno. En cuanto al items criterio, se observan altas puntuaciones, en bastantes
titulaciones (ADE, Educacion Infantil, Enfermeria, Fisioterapia, Medicina,
Periodismo y Turismo). Las puntuaciones medias mas bajas (alrededor de 3,5)
corresponden a las titulaciones Técnicas (Arquitectura, Ingenieria Civil, Ingenieria
de la Edificacion e Ingenieria de los Sistemas de Telecomunicacion).

En cuanto a las puntuaciones de calidad percibida global no existen diferencias
entre las puntuaciones medias de Ciencias de la Salud y Ciencias Sociales (55,5
(1,63)) y (55,80 (2,22)). Sin embargo en las titulaciones técnicas la puntuacién es
significativamente inferior (52,36 (2,32)), p-valor= 0,012. En términos del porcentaje
que representan tales puntuaciones medias respecto del maximo ocurre que en el
caso de Ciencias de la Salud y Ciencias Sociales est4 en torno al 74% y en el caso de

la Escuela Politécnica es del 69%, p-valor=0,014.

A nivel de titulacién, Turismo, ADE, Medicina y Enfermeria son las cuatro
titulaciones con puntuaciones mads altas. Por el final de la lista estd, una vez mas,

Ingenieria Civil y Arquitectura.

Cuando se analizan las dimensiones Ensefianza y Recursos, se llega a la misma
conclusion que para la calidad percibida total. Ensefianza: CSA (28,71, (0,665)); CSO
(29,50 (1,27)); ET (27,51 (1,30)); p-valor=0,015. Recursos: CSA (26,44, (0,89)); CSO
(26,55 (1,00)); ET (24,84 (0,64)); p-valor=0,007.
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III. RESULTADOS

II1.4 RANKING DE CALIDAD DOCENTE: TITULACIONES DE GRADO

Presentamos en este apartado los resultados obtenidos en relacion al
establecimiento de diferentes ordenaciones de las titulaciones segun criterios
relativos a diferentes dimensiones de la calidad de las unidades evaluadas.

Para tal fin y de acuerdo con lo sefialado en metodologia aplicamos el
procedimiento denominado “andlisis factorial”. El analisis factorial es una técnica
multivariante que permite sintetizar la informacion disponible por medio de la
construccion de variables no observables de caracter abstracto (factores) en las que
se refleja la mayor parte de la varianza correspondiente a las variables originales.
Mas concretamente, utilizando el programa estadistico SPSS, esa técnica se aplica a
un conjunto de variables cuantitativas, medidas en escala de intervalo o de razén,
para determinar un conjunto netamente menor de variables hipotéticas, o no
observables, que resume practicamente toda la informacion que reside en el
conjunto original de variables. Para la correcta interpretacion de los factores se
deben subrayar dos caracteristicas: por un lado, que en esta técnica las variables no
se asignan a priori a un factor sino que el propio procesamiento estadistico las
agrupa; por otro lado, este procedimiento resulta importante, para poder asignar de
forma objetiva la ponderacion posterior de las dimensiones.

La interpretacion de los resultados de un andlisis factorial y la evaluacion en
términos de viabilidad se basa en dos aspectos. Primero, se deben cumplir los
requisitos técnicos; es decir, que los test estadisticos aprueben el uso del “factorial”.
Pero, por otro lado, un andlisis factorial solo es 1til si los resultados (los factores) se
ajustan a la teoria y se puede interpretar de forma inequivoca. Tal interpretacion
sOlo es posible si se cumplen tres requisitos de forma simultdnea: 1) las variables
incluidas en un factor pertenecen al mismo componente de la calidad universitaria;
2) las variables pertenecientes a un cierto componente se agrupan en un solo factor;

y 3) se pueda asignar a cada factor o variable hipotética no observable un “nombre”
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sin ninguna ambigiiedad, de manera que exprese claramente el concepto

correspondiente.

Ademads el andlisis factorial tiene diversas ventajas desde una perspectiva
estadistica. Primero, resulta que los requisitos estadisticos implicitos que dificultan
la aplicacion de muchas técnicas econométricas, son en el caso de un anélisis
factorial, mas de caracter conceptual que un problema real. Los requisitos de
normalidad, homoscedasticidad y linealidad no se exigen o se aplican de forma
menos restrictiva. Ademas la multicolinealidad resulta un requerimiento ya que el
objetivo es identificar diversos subconjuntos de variables relacionadas entre si que
reflejen distintos rasgos de un sdlo aspecto. Estos subconjuntos se juntaran en cada
uno de los factores. Segundo, el uso de “factores” amortigua en cierto modo el
problema de las fluctuaciones a corto plazo de las variables individuales, ya que
cada factor se basa en “una media” ponderada de diversas variables. En algunos
casos se han detectado incoherencias entre los datos ofrecidos. No ha sido posible el
corregir estos errores manifiestos, pero su impacto se ha visto reducido de forma
implicita.

El analisis factorial también ofrece ventajas para la aplicacion posterior de ciertas
técnicas econométricas, como las regresiones. Trabajar con factores ofrece modelos
mas robustos porque permite incluir de forma simultdnea variables alternativas
altamente correlacionadas. Ademas, aplicando la rotacidon varimax, se maximiza la
ortogonalidad entre estas variables hipotéticas o factores, minimizando la
multicolinealidad (Hartung and Elpelt, 1999). Es decir, esta ausencia de
correlaciones entre los distintos factores garantiza la ausencia de un problema de
colinealidad en los andlisis econométricos posteriores. Ademads debido al nimero
escaso de titulaciones evaluadas (21) el uso de muchas variables generaria un

problema de “falta de grados de libertad”.

Inicialmente, en el andlisis factorial, se tipifican (estandarizan) las variables, es decir,

cada una de ellas pasa a tener varianza 1, y ademas la variabilidad de la muestra
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III. RESULTADOS

coincidira con el namero de variables presentes en la misma. Por defecto el SPSS
extrae un conjunto de factores segun el llamado Criterio de Kaiser, de tal manera
que se conserve una cierta variabilidad de la varianza o variabilidad inicialmente

presentada en la muestra.

Al llevarse a cabo dicho andlisis, debera procurarse perder la menor cantidad
posible de esta variabilidad inicial. Para conocer la varianza conservada en los
factores obtenidos se utiliza el concepto de autovalor. El autovalor representa la parte
de la variabilidad total que un factor es capaz de recoger. El criterio por defecto del
programa conserva todos los factores con autovalores mayores o iguales que uno.
Sin embargo, es evidente que cuanto menor sea el numero de variables en un
analisis, mayor es la proporcion de variabilidad que se desprecia al eliminar factores

que tengan autovalores proximos a 1.

Por otro lado, no debe entenderse en la solucién inicial que cada componente
extraido esta asociado con la misma variable (1¢ factor con la 12 variable, 2° factor
con la 22 variable, y asi sucesivamente). La interpretacion y por tanto significado de
los factores se vera posteriormente analizando la llamada matriz de componentes

factorial.

En nuestro estudio, originalmente disponiamos de 65 variables clasificadas en
grupos segun el concepto académico al que se refieren: caracteristicas de los
alumnos, cualidad de profesores, resultados docentes, resultados de investigacion y
satisfaccion de colectivos implicados. Mediante una revisién exhaustiva de las
mismas y a partir de un proceso de prueba y error, se han ido descartando muchas
de estas variables. En la etapa final se han utilizado 15 variables, representativas de

los 5 grupos de variables referidos.

El primer grupo incluye 4 variables que se refieren a aspectos diferentes de los

alumnos de cada titulacién: - Peso de los alumnos de la titulacion en relacion con el
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total de la universidad; - Peso de los alumnos de nuevo ingreso de la titulacion en
relacion con el total de nuevo ingreso de la universidad, - Peso de los alumnos de
nuevo ingreso sin reconocimientos de la titulacion en relacion con el total de
alumnos de nuevo ingreso sin reconocimientos de la universidad y - Grado de

atraccion de la titulacion.

El segundo grupo esta constituido por tres variables que son indicadores de los
resultados docentes de las titulaciones: - Tasa de rendimiento; - Tasa de éxito y -

Tasa de eficiencia.

El tercer grupo de variables seleccionadas esta formada por 4 indicadores que hacen
referencia a caracteristicas del profesorado: - Proporcion de profesores con
dedicacion a tiempo completo en la universidad, - Proporcion de profesores
doctores con docencia en la titulacion y - Proporcion de profesores acreditados para
la figura de Contratado Doctor, Profesor de Universidad Privada, Titular o

Catedratico.

El cuarto grupo de variables lo constituyen indicadores que se definen sobre la
calidad y cantidad de la produccion investigadora de la titulacion: - Namero de
publicaciones en revistas con factor de impacto; - Numero de publicaciones en
revistas con proceso anonimo de revision; - Numero de proyectos aprobados en
convocatorias nacionales/internacionales; - Numero de proyectos aprobados en
convocatorias de la universidad; - Numero de patentes; - Numero de libros de

investigacion publicados; - Numero de tesis doctorales defendidas.

Por ultimo, el quinto grupo de variables hace referencia a la calidad percibida por
alumnos y profesores de cada titulacion: - Porcentaje del PDI con alta satisfaccion
con la titulacién; - Medida de la satisfaccion global de los alumnos de la titulacion -

Medida de la calidad percibida por los alumnos.

Se ha optado por esta agrupacion con el fin de delimitar y obtener clasificaciones

relativas a diferentes aspectos de la calidad universitaria. Posteriormente nos hemos
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basado en el concepto de comunidad® de una variable, para fijar aquellas que
formaran parte del modelo. A partir de un proceso de prueba y error?, se han fijado
los indicadores que constituyen la base del andlisis, teniendo en cuenta que, si
existen comunalidades pequefas, es razonable incluir algin factor mas, siempre y
cuando sirva para explicar mejor el modelo. No debemos obviar que también se ha
llevado a cabo la validacion estadistica del modelo factorial a través del Test de

Keyser-Meyer-Olkin®.

- Analisis factorial para la calidad de la docencia de las titulaciones

Para estimar la calidad docente de las titulaciones y tras el correspondiente proceso
de seleccién de variables se han considerado los siguientes ocho indicadores:
Resultados docentes: - tasa de rendimiento (R1); - tasa de éxito (R2); - tasa de
eficiencia (R3). Profesorado: - porcentaje de créditos impartidos por profesores a
tiempo completo (PTC); - porcentaje de créditos impartidos por profesores con el
grado de doctor (PD). Calidad percibida por alumnos: - puntuacion total en calidad
percibida (CPER-ALU), - puntuacion en satisfaccion global de alumnos (SAT-ALU).
Calidad percibida por profesores: - porcentaje de profesores de la titulacion con alto

o muy alto nivel de satisfaccion global (CPER-PDI).

En este trabajo se estiman tres modelos diferentes de calidad docente. Los tres

incluyen los indicadores relativos a resultados docentes y a estructura de

* Se define como la proporcién de la variabilidad total que recogen los factores conservados

* Variables que no han asignado a ninglin factor y tampoco aparecen como un factor de una sola
variable o su inclusion como un factor propio no se justifica. O bien variables con comunalidades o
una saturacién baja con cada uno o alguno de los factores (menor a 0,5)

> Donde se prueba la idoneidad del conjunto de datos al utilizar el anélisis factorial. Deben coexistir
grupos de variables correlacionados entre si dividido en conjuntos poco correlacionados (contrastar la
existencia de correlaciones parciales). Algunos autores establecen la siguiente tabla para calificar al
modelo en funcidn del valor del estadistico KMO: 1> KMO> 0,9 Excelentes; 0,9 >KMO> 0,8 Buenos;
0,8 >KMO=> 0,6 Aceptables y KMO< 0,5 Inaceptables
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profesorado. Se diferencian por los indicadores que incluyen relativos a calidad
percibida por alumnos o por profesores. Asi, los tres modelos que se desarrollan

son:

-Modelo 1 (modelo Basico), que utiliza 5 variables, tasa de rendimiento, tasa de
éxito, tasa de eficiencia, porcentaje de docencia por profesores a tiempo completo y

porcentaje de docencia por profesores doctores.

-Modelo 2 (modelo ALU), que suma a los cinco indicadores del modelo Basico los
dos que representan las evaluaciones percibidas por alumnos en cuanto a la calidad

de la titulacion.

-Modelo 3 (modelo ALU-PDI), que contempla ademas de los siete indicadores del

modelo 2, la variable relativa a la satisfaccion del profesorado de la titulacién.

Se presentan a continuacion las evaluaciones obtenidas por cada titulacion segun

cada modelo.

I11.4.1 Modelo Base de calidad docente (modelo 1)

Para estimar el modelo de calidad docente y tras el correspondiente proceso de
seleccién se han considerado los siguientes indicadores: Resultados docentes: - tasa
de rendimiento (TR); - tasa de éxito (TE); - tasa de eficiencia (TEF). Profesorado: -
porcentaje de créditos impartidos por profesores a TC (PTC); - porcentaje de

créditos impartidos por profesores con el grado de doctor (PD).

Los resultados de los test de validacion estadistica para la aplicacion del analisis

factorial se muestran en la tabla 3.22.
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Tabla 3.22: Test de validacion muestral

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,802

Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproximado 30.379

Bartlett Grados de libertad 10
Significacion 0,001

En la Tabla 3.23 se muestra la salida del SPSS con la extraccion de dos factores
utilizando el Método de Componentes Principales. Se observa que con 2 factores se
explica un porcentaje superior al 89,31% de la varianza total. Las dos primeras

componentes tienen un autovalor igual o superior a 1.

Tabla 3.23: Varianza total explicada del modelo de la calidad docente

Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Componente rotacion Ponderacion
Total % de la varianza % acumulado del factor
1 2,7 53,59 53,59 60
2 1,8 35,72 89,31 40

Una vez rotados los ejes factoriales, explican un 53,59% y 35,72% de la varianza
total, respectivamente. Una vez recalculados los pesos de cada factor respecto del
total, 89,317, resultan las ponderaciones respectivas del 60% y 40%.

La Tabla 3.24 muestra las comunalidades de las variables con la extraccion de dos
factores. Como se observa en la tabla, las cinco comunalidades son altas, superiores
a 0,867, lo que garantiza la fiabilidad de los resultados, ademads de indicar un alto

grado de conservacion de la varianza de las mismas.
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Tabla 3.24: Comunalidades del modelo Base de calidad docente

Comunalidad
Variables
Inicial | Extraccion
Tasa de rendimiento 1,000 902
Tasa de éxito 1,000 867
Tasa de eficiencia 1,000 893
Porcentaje de créditos impartidos por profesores a TC 1,000 /952
Porcentaje de créditos impartidos por profesores doctores 1,000 951

En la tabla 3.25 se presentan las saturaciones de cada variable por cada factor. Se

han suprimido aquellas inferiores a 0,45 y se han ordenado por la cuantia de las

correlaciones. Como se observa en la tabla, los factores estan perfectamente

definidos por las variables que saturan y en consecuencia son de facil interpretacion.

Tabla 3.25: Matriz de componentes rotados del modelo de la calidad docente

Componentes
Variables
1 2

Tasa de éxito ,958
Tasa de rendimiento ,935
Tasa de eficiencia ,618
Porcentaje de créditos impartidos por profesores a TC 971
Porcentaje de créditos impartidos por doctores ,965

Asi, el modelo propuesto es:

ICD-Modelo base = 0,6*Factor-resultados + 0,4*Factor-profesorado
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En la tabla 3.26 se muestran los resultados sobre los indices de calidad docente y

puntuaciones ranking de las 21 titulaciones.

Tabla 3.26: Indice de calidad docente y puntuaciones ranking segtin modelo Base

Rama | Grado Factor Factor Indice Puntuacion
Resultados | Profesorado | Calidad Docente Ranking
CSA PSIC 1,77 1,47 1,65 81,2
CSA | MED 2,09 0,94 1,63 80,1
CSA TO 2,20 0,66 1,58 78,0
CSA NHD 1,51 1,39 1,46 72,0
CSA ENF 2,04 0,42 1,39 68,5
CSA FAR 1,22 1,39 1,29 63,5
CSA | FISIO 1,49 0,78 1,20 59,3

ET ICIV 1,96 0,78 1,48 73,1
ET INFO 0,68 1,49 1,01 49,6
ET ITEL 0,57 1,57 0,97 47,8
ET ARQ 0,79 0,70 0,76 37,2
ET IEDI 0,29 0,90 0,53 26,3
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II1.4.2 Modelo de Calidad docente - Calidad Percibida por Alumnos (modelo 2)

En este modelo, los resultados de los test de validacion estadistica para la aplicacion

del analisis factorial se muestran en la tabla 3.27

Tabla 3.27: Test KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,868
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproximado 71,459
Bartlett Grados de libertad 21

Significaciéon ,000

En la Tabla 3.28 se muestra la salida del SPSS con la extraccién de tres factores
utilizando el Método de Componentes Principales. Se observa que con 3 factores se
explica un porcentaje superior al 91% de la varianza total. Una vez rotados los tres
ejes factoriales, explican un 31,57%; 30,76%; 29,29%; de la varianza total,
respectivamente. Una vez recalculados los pesos de cada factor respecto del total,

91,34%, resultan las ponderaciones respectivas del 40%, 30% y 30%.

Tabla 3.28: Varianza total explicada del modelo de la calidad docente

Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Componente rotacion Ponderacion
Total % de la varianza % acumulado del factor
1 2,44 34,79 34,79 40
2 2,05 29,31 64,10 30
3 1,91 27,24 91,34 30
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La Tabla 3.29 muestra las comunalidades de las variables con la extraccién de tres
factores. Como se observa en la tabla, las ocho comunalidades son altas, superiores a
0,86, lo que garantiza la fiabilidad de los resultados, ademas de indicar un alto
grado de conservacion de la varianza de las mismas.

En la tabla 3.30 se presentan las saturaciones de cada variable por cada factor. Se
han suprimido aquellas inferiores a 0,45 y se han ordenado por la cuantia de las
correlaciones. Como se observa en la tabla, los factores estan perfectamente

definidos por las variables que saturan y en consecuencia son de facil interpretacion.

Tabla 3.29: Comunalidades del modelo: calidad docente

Variables Comunalidad
Inicial | Extraccion
Tasa de rendimiento 1,000 ,875
Tasa de éxito 1,000 ,764
Tasa de eficiencia 1,000 ,923
Satisfaccion global de alumnos 1,000 ,963
Calidad percibida total 1,000 ,948
Porcentaje de créditos impartidos por profesores a TC 1,000 ,963
Porcentaje de créditos impartidos por profesores doctores | 1,000 ,978

Tabla 3.30: Matriz de componentes rotados del modelo de la calidad docente

Variables Componentes
1 2 3

Tasa de éxito 913

Tasa de rendimiento ,839

Tasa de eficiencia /AL

Porcentaje de créditos impartidos por profesores a TC 974
Porcentaje de créditos impartidos por doctores =
Puntuacién total de calidad percibida - alumnos ,965
Puntuacion de satisfaccion de alumnos ,940
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Una vez realizado el andlisis factorial se ofrece aqui la correspondiente
interpretacion de los factores extraidos. El andlisis revela la existencia de tres
factores identificables para el caso de cada titulacion de Grado de la UCAM. Cada
uno de esos factores recoge una serie de indicadores con un determinado nivel de
saturacion en los mismos. La asignacion de un nombre a los factores se ha basado en
su composicion y los factores identificados se corresponden claramente con
elementos que son considerados como importantes dentro de la calidad de la

ensefianza universitaria o que cuanto menos sirven para delimitar ésta.

Factor 1: Resultados docentes

En el primer factor, el de mayor peso y mayor importancia, se recogen las tres
variables relativas a los resultados docentes: tasa de rendimiento, tasa de éxito y
tasa de eficiencia. En conjunto se explica un 34,79% de la variabilidad total. Ninguna

de las variables que lo componen aparece asociada a otro factor.

- Tasa de éxito: este indicador recoge en el numerador el nimero de créditos
aprobados (excluidos adaptados, convalidados y reconocidos) para el total de los
alumnos matriculados en la titulacion en el curso académico 2014-2015 y en el
denominador el total de los créditos evaluados en las diferentes convocatorias que
pueden utilizar los alumnos matriculados en el mismo curso académico (excluidos
los créditos académicos correspondientes a ensefianzas convalidadas, adaptadas y

reconocidas)

Tasa de eficiencia: este indicador recoge la relacion porcentual entre el nimero total
de créditos teoricos del plan de estudios del titulo a los que debieron haberse
matriculado a lo largo de sus estudios el conjunto de estudiantes graduados en un
determinado curso académico y el numero total de créditos en los que realmente

han tenido que matricularse.

134



Manuel Carlos Ruiz Gonzélez

Tasa de rendimiento: este indicador recoge en el numerador el nimero de créditos
superados (excluidos adaptados, convalidados, reconocidos,..) por el total de
alumnos matriculados en la titulacion en el curso académico 2014-2015 y en el

denominador el total de los créditos matriculados en este curso.

Factor 2: Profesorado

El segundo eje factorial satura a dos indicadores que estan referidos al profesorado
de la titulaciéon. La variabilidad explicada es del 29,31%. Las variables saturadas
son: - Proporcion de créditos de la titulacion impartidos por profesorado a tiempo
completo en la universidad y - Proporcion de créditos de la titulacion impartidos
por profesorado con grado de doctor.

Las dos variables se encuentran altamente saturadas en el factor con valores
superiores a 0,970. Ninguna de las variables que engloba este factor aparece

asociada a otro.
Factor 3: Calidad percibida

El tercer factor en importancia estd construido a partir de los indicadores de la
calidad percibida por los alumnos. En conjunto se explica un 27,24% del total de la
varianza. Las variables que lo definen son: - puntuacion media de la calidad
percibida por los alumnos de la titulacion y — puntuacion media de la satisfaccion de
los alumnos con el global de la titulacion. Ninguna de las variables que lo

componen aparece asociada a otro factor.

Una vez estandarizadas las variables incluidas en el modelo se obtienen las
puntuaciones factoriales de cada titulacion. A partir de tres puntuaciones
factoriales, aplicando las ponderaciones expresadas en la tabla 3.30, se calcula el
Indice de Calidad Docente segin el modelo ICD- Cper-ALU, ver tabla 3.31. La

expresion del modelo es la que sigue:
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ICD- Cper-ALU = 0,4*Factor-resultados + 0,3*Factor-profesorado+0,3*Cper-ALU

En la siguiente tabla 3.31 y en el grafico 3.19 se muestran los resultados obtenidos

con este modelo, por titulaciéon y rama de conocimiento.

Tabla 3.31: Modelo Cper-ALU: Indice de Calidad Docente

Resultados | Planificacion Calidad | Indice de
RAMA | GRADO docentes | Profesorado percibida | Calidad | Ranking
Alumnos | Docente

CSA MED 2,054 1,624 0,911 1,582 86,4
CSA PSIC 1,784 1,108 1,456 1,483 81,0
CSA ENF 2,018 1,598 0,420 1,413 77,2
CSA TO 2,183 1,043 0,662 1,385 75,6
CSA FAR 1,244 1,338 1,365 1,308 71,4
CSA FISIO 1,503 1,432 0,773 1,263 69,0
CSA NHD 1,542 0,543 1,371 1,191 65,0
CSO EINF 2,457 1,347 1,480 1,831 100
CSO EPRI 2,308 1,205 1,620 1,771 96,7
CSO TUR 1,674 1,852 1,572 1,697 92,7
CSO ADE 1,779 1,782 1,410 1,669 91,2
CSO RRPP 1,606 1,342 1,247 1,419 77,5
CSO CAUD 1,882 0,823 1,278 1,383 75,5
CSO PER 1,537 1,477 1,066 1,378 75,3
CSO DER 1,428 0,729 1,456 1,227 67,0
CSO CAFD 1,546 1,085 0,834 1,194 65,2

ET ICIV 1,955 0,448 0,764 1,146 62,6

ET INFO 0,756 0,880 1,474 1,009 55,1

ET ITEL 0,588 0,370 1,551 0,811 44,3

ET ARQ 0,892 0,000 0,687 0,563 30,7

ET IEDI 0,261 0,503 0,885 0,521 28,5
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II1.4.3 Modelo de calidad docente: Satisfaccion de alumnos y PDI (modelo 3)

Para estimar este modelo de calidad docente se han considerado los siguientes
indicadores: Resultados docentes: - tasa de rendimiento; - tasa de éxito; - tasa de
eficiencia. Profesorado: - porcentaje de créditos impartidos por profesores a TC; -
porcentaje de créditos impartidos por profesores con el grado de doctor. Calidad
percibida por alumnos: - Calidad percibida total; - Satisfaccion de alumnos. Calidad

percibida por profesores: - Porcentaje de profesores con satisfaccion alta o muy alta.

Los resultados de los test de validacion estadistica para la aplicacion del analisis

factorial se muestran en la tabla 3.32.

Tabla 3.32: Medidas de validez de la muestra

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,802

Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproximado 76,177

Bartlett Grados de libertad 28
Significacion ,000

En la Tabla 3.33 se muestra la salida del SPSS con la extracciéon de cuatro factores
utilizando el Método de Componentes Principales. Se observa que con 4 factores se
explica un porcentaje de 94,68% de la varianza total. Una vez rotados los ejes
factoriales, explican un 35,58%, 26,21%, 20,33% y 12,56% de la varianza total,

respectivamente.

Tabla 3.33: Varianza total explicada del modelo de la calidad docente

Suma de las saturaciones al cuadrado Ponderacion
Componente
Total | % delavarianza | % acumulado del factor
1 2,85 35,58 35,58 40
2 2,10 26,21 61,79 30
3 1,63 20,33 82,12 20
4 1,00 12,56 94,68 10
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La Tabla 3.34 muestra las comunalidades de las variables con la extraccion de dos
factores. Como se observa en la tabla, las ocho comunalidades son altas, superiores a
0,874, lo que garantiza la fiabilidad de los resultados, ademds de indicar un alto

grado de conservacion de la varianza de las mismas.

Tabla 3.34: Comunalidades del modelo: calidad docente

Comunalidad
Variables
Inicial | Extracciéon
Tasa de rendimiento 1,000 ,937
Tasa de éxito 1,000 ,900
Tasa de eficiencia 1,000 ,874
Porcentaje de créditos impartidos por profesores a TC 1,000 ,968
Porcentaje de créditos impartidos por profesores doctores 1,000 ,980
Medida de satisfaccién de alumnos 1,000 ,964
Calidad percibida total de alumnos 1,000 ,941
Satisfaccion del PDI 1,000 ,953

En la tabla3.35 se presentan las saturaciones de cada variable por cada factor. Se han
suprimido aquellas inferiores a 0,45 y se han ordenado por la cuantia de las
correlaciones. Como se observa en la tabla, los factores estan perfectamente
definidos por las variables que los saturan. Las saturaciones son altas o muy altas (la

mayoria superiores a 0,9) y los factores son de muy facil interpretacion.

Asi, de forma andloga a como se ha hecho en el modelo 2, se ofrece la
correspondiente interpretaciéon de los factores extraidos. El andlisis revela la
existencia de cuatro factores identificables para el caso de cada titulaciéon de Grado
de la UCAM. Cada uno de esos factores recoge una serie de indicadores con un

determinado nivel de saturacion en los mismos. La asignacién de un nombre a los
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factores se ha basado en su composicion y los factores identificados se corresponden
claramente con elementos que son considerados como importantes dentro de la

calidad de la ensefianza universitaria o que cuanto menos sirven para delimitar ésta.

Tabla 3.35: Matriz de componentes rotados del modelo de la calidad docente

Componentes

Variables
1 2 3 4

Tasa de éxito ,928

Tasa de rendimiento ,859

Tasa de eficiencia ,702

Porcentaje de créditos impartidos por profesores a

,971
TC

Porcentaje de créditos impartidos por doctores ,971

Puntuacion total de calidad percibida - alumnos ,946

Puntuacion de satisfacciéon de alumnos ,915

Porcentaje de satisfaccion del PDI 925

Interpretacion de los factores

Factor 1: Resultados docentes

En el primer factor, el de mayor peso y mayor importancia, se recogen las tres
variables relativas a los resultados docentes: tasa de rendimiento, tasa de éxito y
tasa de eficiencia. En conjunto se explica un 35,58% de la variabilidad total. Ninguna

de las variables que lo componen aparece asociada a otro factor.
Factor 2: Profesorado

El segundo eje factorial satura a dos indicadores que estan referidos al profesorado

de la titulacién. La variabilidad explicada es del 26,21%. Las variables saturadas
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son: - Proporcion de créditos de la titulacion impartidos por profesorado a tiempo
completo en la universidad y - Proporcion de créditos de la titulacion impartidos
por profesorado con grado de doctor. Ninguna de las variables que engloba este

factor aparece asociada a otro.
Factor 3: Calidad percibida por alumnos

El tercer factor en importancia estd construido a partir de los indicadores de la
calidad percibida por los alumnos. En conjunto se explica un 20,33% del total de la
varianza. Las variables que lo definen son: - puntuacion media de la calidad
percibida por los alumnos de la titulacion y — puntuacion media de la satisfaccion de
los alumnos con el global de la titulacion. Ninguna de las variables que lo

componen aparece asociada a otro factor.
Factor 4: Calidad percibida por profesores

Este factor esta saturado por un solo indicador, - la proporcion de profesores de la
titulacion que expresan estar satisfechos o muy satisfechos con la actividad

desarrollada en el titulo. Este factor explica un 12,56% de la varianza total.

En consecuencia de lo expuesto, el modelo 3: Modelo Cper-ALU-PDI se estima a

partir de la siguiente expresion:

ICD- Cper-ALU-PDI = 0,4*Factor-resultados + 0,3*Factor-profesorado +

+ 0,2*Factor-Cper-ALU + 0,1*Factor-Cper-PDI

Una vez estandarizadas las variables incluidas en el modelo se obtienen las
puntuaciones factoriales de cada titulacion. A partir de cuatro puntuaciones
factoriales, aplicando las ponderaciones expresadas en la tabla 3.33, se calcula el

[ndice de Calidad Docente (ICD-Cper- ALU-PDI), ver tabla 3.36.
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Tabla 3.36: Calidad Docente: modelo que incluye calidad percibida de ALU y PDI

| Calidad | Calidaq | "™%ic®
Rama | Grado Resultados | Planificacion percibida | percibida ‘%e Ranking
docentes | Profesorado ALU PDI Calidad
Docente
CSA MED 2,05 1,59 0,94 0,49 1,53 89,0
CSA ENF 2,01 1,56 0,42 0,57 1,41 82,0
CSA PSIC 1,77 1,08 1,47 0,53 1,38 80,2
CSA TO 2,17 1,02 0,67 0,70 1,38 80,2
CSA FAR 1,23 1,31 1,39 0,74 1,24 72,1
CSA | FISIO 1,49 1,40 0,78 0,44 1,21 70,3
CSA | NHD 1,52 0,53 1,39 0,44 1,09 63,4
CSO EINF 2,45 1,31 1,49 0,47 1,72 100
CSO EPRI 2,29 1,18 1,64 0,46 1,64 95,3
CSO ADE 1,77 1,74 1,43 0,93 1,61 93,6
CSO TUR 1,65 1,81 1,59 0,61 1,58 91,9
CSO RRPP 1,59 1,31 1,26 0,54 1,33 77,3
CSO PER 1,53 1,44 1,08 0,60 1,32 76,7
CSO | CAUD 1,86 0,80 1,29 0,55 1,30 75,6
CSO DER 1,42 0,71 1,48 0,58 1,13 65,7
CSO | CAFD 1,54 1,06 0,84 0,26 1,13 65,7
ET ICIV 1,94 0,44 0,78 0,55 1,12 65,1
ET INFO 0,73 0,86 1,49 0,66 0,91 52,9
ET ITEL 0,58 0,36 1,57 0,03 0,66 38,4
ET ARQ 0,85 0,00 0,70 0,56 0,54 31,4
ET IEDI 0,27 0,49 0,90 0,66 0,50 29,1

Por ultimo, en relacién a los modelos de calidad docente, presentamos una tabla

resumen, tabla 3.37, donde se comparan los resultados de los tres modelos

presentados y la relacion entre los rankings respectivos.
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Tabla 3.37: Comparacion de ranking de titulaciones segtin modelos de ICD

Modelo Base Cl;/[eo:zlLoU cpx:iellﬁpm
Rama | Grado | ICD | Rama | Grado | ICD | Rama | Grado | ICD
1| €SO | EINF | 100 | CSO | EINF | 100 | CSO | EINE | 100
2 | CSO | EPRI | 98 | CSO | EPRI | 96,7 | CSO | EPRI | 953
3| CSA | PSIC | 81,2 | CSO | TUR | 92,7 | CSO | ADE | 936
TERlCIL 4| CSO | ADE |806| CSO | ADE | 91,2 | CSO | TUR | 91,9
5| CSA | MED | 80,1 | CSA | MED | 864 | CSA | MED | 89
6 | CSO | CAUD| 80 | CSA | PSIC | 81 | CSA | ENF | 82
7 | CSO | TUR |793 | CSO | RRPP | 77,5 | CSA | PSIC | 80,2
8| CSA| TO | 78 | CSA | ENF | 772 | csa | TO | 802
9| ET | ICIV | 731 | CSA | TO | 756 | CSO | RRPP | 77,3
10| CSA | NHD | 72 | CSO | CAUD | 755 | CSO | PER | 76,7
2 |11] CSO | RRPP | 71,5 | CSO | PER | 753 | CSO | CAUD | 75,6
TERCIL | 15| cso | DER | 71 | CSA | FAR | 71,4 | CSA | FAR | 721
13| CSA | ENF |685 | CSA | FISIO | 69 | CSA | FISIO | 70,3
14| CSO | PER |666| CSO | DER | 67 | CSO | DER | 657
15| CSA | FAR |635 | CSO | CAFD | 652 | CSO | CAFD | 65,7
16| CSO | CAFD | 624 | CSA | NHD | 65 | ET | ICIV | 651
17| CsA | FISIO | 593 | ET | ICIV | 626 | CSA | NHD | 634
TEI; L | 18| ET | INFO |496 | ET | INFO | 551 | ET | INFO | 529
19| ET | ITEL |478 | ET | ITEL |443| ET | ITEL | 384
20| ET | ARQ |372| ET | ARQ |307| ET | ARQ | 314
21| ET | IEDI | 263 | ET | IEDI |285| ET | IEDI | 291

Tabla 3. 38: Correlaciones de Spearman entre indices de calidad docente

Modelo Base Modelo Cper-ALU M. Cper-ALU-PDI
Modelo Base 1 0,856** 0,823**
Modelo Cper-ALU 1 0,992**

**. La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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1.5  EVALUACION DE LA CALIDAD INVESTIGADORA

La segunda actividad productiva evaluada en cada titulacion es la investigacion. En
este caso, se plantean cuatro modelos. El modelo 1 o modelo general evalua a la
titulacion contemplando la totalidad de los productos posibles de investigacion:
total de articulos con indice de impacto (ISI), articulos publicados en revistas con
proceso anénimo de revision (PAR); proyectos de nivel nacional o internacional
(PNI), proyectos propios de la universidad con evaluacion externa (PMAFI), libros
de cardcter cientifico publicados (L), tesis doctorales defendidas (TD) y ponencias
en congresos nacionales e internacionales (P). No se ha tenido en cuenta el niimero
de patentes de cada titulo porque suponia problemas de estimacion de los modelos

al ser en su mayoria nula la produccion.

Los otros tres modelos planteados se diferencian del modelo 1 en un aspecto
fundamental; se tiene en cuenta el tamano de la titulacion. Se corrige la produccion
investigadora afectando a esta por un factor basado en el tamafio relativo del titulo
evaluado y teniendo en cuenta el indice de experimentalidad de la rama de
conocimiento al que se adscribe el titulo.

El modelo 2, modelo Base, contempla los mismos indicadores que el modelo 1, pero
corregidos por el factor tamano. El modelo 3 o modelo de Referencia, contempla los
productos del modelo 1 ponderados segun criterios basados en lo referido en las
normativas del ambito de la ANECA y de la Comisiéon Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora (CNEAI). El modelo 4 o modelo de Excelencia contempla
solamente los productos de investigacion que se consideran de alta calidad:
articulos JCR ponderados por el cuartil respectivo y proyectos nacionales e

internacionales.

En las paginas siguientes se presentan los resultados obtenidos al estimar los cuatro
modelos. Tales resultados contienen los indices de calidad investigadora de cada
titulacién, la puntuacion relativa que permite establecer el ranking de titulaciones, y

las correlaciones de Spearman entre las cuatro ordenaciones.
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II1.5.1 Modelo Base de calidad investigadora (MBI): produccion investigadora, sin

ponderacion por tamafio.

El modelo planteado evaltia a la titulacion contemplando la totalidad de los
productos posibles de investigacion: total de articulos con indice de impacto (ISI),
articulos publicados en revistas con proceso anénimo de revision (PAR); proyectos
de nivel nacional o internacional (PNI), proyectos propios de la universidad con
evaluacion externa (PMAFI), libros de caracter cientifico publicados (L) y tesis

doctorales defendidas (TD).

El analisis factorial nos permite identificar tres grupos de indicadores que sintetizan

la informacion sobre la produccién investigadora.

El primer grupo de indicadores hace referencia a los resultados en forma de
publicaciones. En este grupo se ha distinguido entre publicaciones en revistas con
indice de impacto, ISI (Science Citation Index) o SJR (Scientific Journal Rankings),
considerando en ambos casos el cuartii donde estd clasificada la revista
correspondiente (Q1, Q2, Q3, Q4) y articulos publicados en revistas con proceso

anonimo de evaluacion que no estan en los listados ISI ni en los SRJ.

El segundo grupo de indicadores estd constituido por aquellos que sintetizan la
informacion sobre la obtencién de fondos mediante proyectos de I+D, competitivos
y distinguiendo entre proyectos del Plan Propio de la Universidad y proyectos del

Plan Nacional.

El tercer grupo de indicadores sintetiza los resultados de investigaciéon en forma de

defensa de tesis doctorales y la publicacion de libros cientificos.

En la aplicacion del andlisis factorial se obtienen tres factores que explican el 92,35%
de la varianza total. Una vez recalculadas las ponderaciones, resultan pesos del 50%,

30% y 20%, respectivamente para los factores 1, 2 y 3, ver tabla 3.39.
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Tabla 3.39: Extraccidon de factores: saturaciones

Suma de las saturaciones al cuadrado
Componente Total Yo ‘.ie la % acumulado | Ponderacion
varianza
1 3,69 46,17 46,17 50
2 2,21 27,70 73,88 30
3 1,47 18,47 92,35 20

La siguiente tabla 3.40 muestra las saturaciones de cada variable por los tres factores

extraidos, una vez rotados por el método de Ward. En la tabla se presentan las

puntuaciones mayores y se omitido aquellas inferiores a 0,45.

Tabla 3.40: Matriz de componentes rotados del modelo de produccion investigadora

Componente
1 2 3
Articulos Q1 ,850
Articulos Q2 ,838
Articulos Q3 ,816
Articulos Q4 ,814
Articulos revistas PAR ,772
Proyectos de investigacion del Plan Nacional ,957
Proyectos de investigacion del Plan Propio ,882
Tesis doctorales ,956
Libros de investigacion ,807

A partir de la informacién de la tabla 3.40 se puede interpretar el significado de cada

uno de los factores. En este caso, es evidente que el factor 1 representa las

publicaciones en forma de articulos, con impacto y sin impacto, en consecuencia se

denomina “Articulos”. El factor 2 se interpreta como la actividad investigadora a

través de la realizacion de proyectos de investigacion, nacionales y del plan propio
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de la universidad y se denomina “Proyectos”. El factor 3 esta explicado por la

investigacion en cuanto a tesis doctorales defendidas y aquellas publicaciones en

forma de libros cientificos y se denomina “Libros”.

De acuerdo con los estos resultados, el modelo Base queda formulado como sigue:

ICI-modelo Base = 0,5*Factor-Articulos + 0,3*Factor-Proyectos + 0,2*Factor-Libros

En la siguiente tabla 3.41 se muestran los valores de los indices de calidad en la

produccion investigadora asi como la ordenacion relativa resultante. El grafico 3.21

muestra el ranking por ramas de conocimiento de las titulaciones evaluadas.

Tabla 3.41: Resultados del modelo Base de calidad investigadora

Rama Grado Indice d.e Calidad Ranking
Investigadora
CSA MED 1,416 79,4
CSA ENF 0,889 49,9
CSA PSIC 0,862 48,4
CSA NHD 0,779 43,7
CSA FAR 0,678 38,0
CSA FISIO 0,491 27,5
CSA TO 0,260 14,6
CSO CAFD 1,783 100
CSO EINF 1,485 83,3
CSO EPRI 1,479 82,9
CSO ADE 0,757 42,5
CSO RRPP 0,453 25,4
CSO CAUD 0,447 251
CSO PER 0,447 251
CSO TUR 0,407 22,8
CSO DER 0,314 17,6
181 ICIV 0,800 44,9
181 INFO 0,648 36,3
181 ARQ 0,470 26,4
181 IEDI 0,454 25,5
181 ITEL 0,286 16,0
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I11.5.2 Modelo Base Modificado (MBM)

Este modelo incluye todos los indicadores de investigacion que se consideran en el

modelo Base. La novedad del modelo radica en que se introduce un factor de

correccion que pondera la produccion investigadora en funcion del tamafo de la

titulacion. Al obtener el factor de ponderacion para cada titulo se considera tanto el

numero de profesores como su indice de experimentalidad®. El modelo queda

formulado por la misma expresion que el modelo Base. En la tabla 3.42 y en el

grafico 3.22 se muestran los resultados.

Tabla 3.42: Resultados segiin el modelo Base Modificado de calidad investigadora

Ramas Grado ICI Ranking
CSA PSIC 0,46 72,6
CSA MED 0,30 46,9
CSA ENF 0,24 38,2
CSA NHD 0,24 37,8
CSA FAR 0,21 33,1
CSA FISIO 0,19 30,7
CSA TO 0,16 24,9
CSO EINF 0,63 100
CSO CAFD 0,59 93,2
CSO EPRI 0,58 92
CSO ADE 0,49 78,5
CSO RRPP 0,39 62,0
CSO CAUD 0,38 61,0
CSO PER 0,38 61,0
CSO TUR 0,34 53,4
CSO DER 0,18 28

18" IEDI 0,33 52,4
18" INFO 0,30 47,0
iy ARQ 0,16 25,9
iy ICIV 0,13 20,6
ET ITEL 0,10 16,0

¢ El factor de correccion se obtiene aplicando la expresion:

Factor de correccion del titulo T =1 + k * (

Técnicos) y k= 0,7 (Ciencias Sociales).

N-25
25

); donde k= 0,5 (Ciencias de la Salud); k= 0,6 (Estudios
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A efectos comparativos, en la siguiente tabla 3.43 se muestran resultados de la

aplicacion de los modelos Base y Base Modificado.

Tabla 3.43: Indices de calidad investigadora: modelo Base y Base modificado

Modelo Base Modelo Base modificado
Rama Grado ICI Ranking Rama | Grado ICI Ranking
CSA MED 1,42 79,4 CSA PSIC 0,46 72,6
CSA ENF 0,89 49,9 CSA MED 0,30 46,9
CSA PSIC 0,86 48,4 CSA ENF 0,24 38,2
CSA NHD | 0,78 43,7 CSA NHD 0,24 37,8
CSA FAR 0,68 38 CSA FAR 0,21 33,1
CSA FISIO | 049 27,5 CSA FISIO | 0,19 30,7
CSA TO 0,26 14,6 CSA TO 0,16 24,9
CSO CAFD | 1,78 100 CSO EINF 0,63 100
CSO EINF 1,49 83,3 CSO CAFD | 0,59 93,2
CSO EPRI 1,48 82,9 CSsO EPRI 0,58 92
CSsO ADE 0,76 42,5 CsO ADE 0,49 78,5
CSO RRPP | 045 25,4 CSO RRPP | 0,39 62,0
CSO CAUD | 045 25,1 CSO CAUD | 0,38 61,0
CSO PER 0,45 25,1 CsO PER 0,38 61,0
CSO TUR 0,41 22,8 CsO TUR 0,34 53,4
CSO DER 0,31 17,6 CSO DER 0,18 28
21 ICIV 0,8 44,9 iy IEDI 0,33 52,4
ET INFO | 0,65 36,3 ET INFO | 0,30 47,0
ET ARQ 0,47 26,4 ET ARQ 0,16 25,9
Il IEDI 0,45 25,5 ET ICIV 0,13 20,6
Il ITEL 0,29 16 ET ITEL 0,10 16,0
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IIL.5.3 Modelo Base Ajustado (MBA): Ponderaciones de los productos ajustadas a

las normativas legales y con la correccion por tamano de la titulacion.

El presente modelo representa una mejora del modelo Base Modificado ya que
considera ponderaciones para los diferentes productos de investigacion,
establecidos de forma que se aproxima lo indicado en los criterios establecidos por
las distintas normativas del Ministerio de Educacién. Es cierto que los pesos
establecidos no son los tnicos posibles ni los verdaderos pero si constituyen
aproximaciones validas y tutiles a los efectos de esta tesis doctoral.

Los pesos establecidos han sido los siguientes: Q1 (10), Q2 (8), Q3 (5), Q4 (2), PAR
(1), Libros (1), Tesis (1), Proyectos PMAFI (1), Proyectos PN (4).

La aplicacion del analisis factorial produce los resultados que se presentan en las
tablas 3.44, 3.45 y 3.46. En la tabla 3.44 se muestra que la extraccion de tres factores
es suficiente para explicar mas del 95% de la varianza total. Los pesos de los factores
son el 50%, 30% y 20% respectivamente. Los factores son interpretados, ver tabla
3.45, como Factor-Articulos, Factor-Proyectos y Factor-Libros. En consecuencia, la

formulacion del modelo es:
ICI-MBA = 0,5*Factor-Articulos + 0,3*Factor-Proyectos + 0,2*Factor-Libros
La aplicacién del modelo produce los resultados que se muestran en la tabla 3.46 y

representan en el grafico 3.23.

Tabla 3.44: Extraccion de factores: saturaciones

Suma de las saturaciones al cuadrado
Componente de la rotacion
[4) P d .
Total % fle la % acumulado onderaciones
varianza
1 4,66 51,75 51,75 50
2 2,05 22,79 74,54 30
3 1,90 21,06 95,60 20
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Tabla 3.45: Matriz de componentes rotados del modelo de produccion investigadora

Componente

1 2 3

Articulos Q1 0,956

Articulos Q2 0,873

Articulos Q3 0,840

Articulos Q4 0,713

Articulos revistas PAR 0,614

Proyectos de investigacion del Plan Nacional 0,914
Proyectos de investigacion del Plan Propio 0,910
Tesis doctorales 0,920
Libros de investigacion 0,888
Tabla 3.46: Resultados segun el modelo Base Ajustado. MBA
Rama | Grado | Articulos Proyectos Libros ICI | Ranking

CSA PSIC 2,527 0,638 0,406 1,536 85,9
CSA MED 1,983 0,407 0,067 1,127 63,1
CSA NHD 1,800 0,290 0,245 1,036 57,9
CSA FAR 1,634 0,638 0,000 1,009 56,4
CSA ENF 1,044 0,584 0,202 0,737 41,2
CSA FISIO 0,966 0,126 0,386 0,598 33,4
CSA TO 0,471 0,638 0,269 0,481 26,9
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II1.5.4 Modelo de Calidad Investigadora de Excelencia (MIE)

En este modelo se consideran como productos de investigacion aquellos que se
valoran explicitamente como elementos significativos, no complementarios, en los
procedimientos oficiales de evaluacion de los curriculos. Esto es: Q1 (10), Q2 (8), Q3
(5), Q4 (2), y Proyectos PN (4). El factor tamano aplicado es el mismo que en el
MBM.

Los test previos a la aplicacion del andlisis factorial producen las siguientes
estimaciones: Medida de adecuaciéon muestral de Kaiser-Meyer-Olkin = 0,782; Chi-

cuadrado (prueba de esfericidad de Bartlett) = 32,445; g.1.=10; p-valor = 0,000.

La aplicacidn del analisis factorial, sugiere la retencion de tres factores con las
ponderaciones que se indican en la siguiente tabla 3.47. La matriz de componentes

rotados con las correspondientes saturaciones se presenta en la tabla 3.48.

Tabla 3.47: Extracciéon de factores

Suma de las saturaciones al cuadrado
Componente Peso factor
Total % de la varianza % acumulado
Qly Q2 2,01 40,20 40,20 40
Q3y Q4 1,43 28,60 68,80 30
ProyPN 1,32 26,40 95,20 30

Tabla 3.48: Matriz de saturaciones: modelo MEI

Componentes
1 2 3
Q1 0,959
Q2 0,815
Q3 0,935
Q4 0,949
ProyPN 0,947
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El modelo MEI queda formulado por la siguiente expresion:

ICI-MEI = 0,4%(a.Q1+b.Q2) + 0,3*(c.Q3-d.Q4) + 0,3*p.ProyPN

Los resultados se presentan en la tabla 3.49 y grafico 3.24.

Tabla 3.49: Resultados de calidad investigadora: MEI

Ramas Grado ICI Ranking
CSA PSIC 0,882 100
CSA FAR 0,739 83,8
CSA MED 0,719 81,5
CSA NHD 0,707 80,1
CSA ENF 0,559 63,3
CSA TO 0,309 35,0
CSA FISIO 0,262 29,7
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III. RESULTADOS

III. 6 EVALUACION DE LA CALIDAD GLOBAL: RANKIN DE TITULACIONES

Presentamos en este apartado los resultados que se obtienen cuando se consideran
conjuntamente las dos actividades fundamentales desarrolladas en cualquier
titulacion, la docencia y la investigacion. Para ello, proponemos dos procedimientos
de agregacion que denominamos “sumativo” y “multiplicativo”. Ademas, en ambos
procedimientos, se pueden considerar diferentes ponderaciones para cada una de
las actividades evaluadas. En este trabajo, asignamos pesos del 50%, 60% y 40% a la
actividad docente y el porcentaje restante se asigna a investigacion.

Por tanto, se tienen resultados segiin tres modelos de evaluacion de la calidad

docente (MBD, MB-Cp-ALU, MB-Cp-ALU-PDI) y segin cuatro modelos de calidad

de la investigacion (MBI, MBMI, MBAI, MEI). Se proponen dos esquemas de
agregacion y tres tipos de ponderaciones. Se tienen en total setenta y dos formas
posibles de calcula un indice de calidad global.

Presentamos los resultados obtenidos con algunos de los supuestos:

a)  Modelo basico de calidad global (MBDI) que resulta de la agregacion de los
dos modelos basicos correspondientes a docencia y a investigacion.

b)  Modelo modificado de calidad global (MMDI) que resulta de la agregacion del
modelo de calidad docente donde se tiene en cuenta la calidad percibida por
los alumnos y el modelo de calidad investigadora con ponderaciones
ajustadas a las normativas del MEC.

c¢)  Modelo o6ptimo de calidad global que resulta de la agregacion del modelo
completo de calidad docente, donde se tiene en cuenta la calidad percibida

por los alumnos y PDI, y el modelo de calidad investigadora excelente.

I11.6.1 Modelo Basico de Calidad Global (MBDI)

El modelo para calcular el indice de calidad global esta dado por la expresién:

ICG-MBDI= 0,5*ICD-MBD + 0,5*ICI-MBI
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Y expresado en términos de los factores extraidos en cada caso, resulta la expresion:

ICG-MBDI= 0,5%(0,6*f-Resultados+0,4*f-Profesorado)+0,5%(0,5*f- Articulos+

0,3*f-Proyectos+0, 2*f-Libros) =

= 0,3*f-Resultados+0,2*f-Prof.+0,25*f-Articulos+0,15*f-Proyectos+0,1*f-Libros

Los resultados se presentan en la siguiente tabla 3.52 y grafico 3.25.

Tabla 3.52: Calidad Global: Modelo Base

Ramas | Grado Indice de calidad in'dice d.e calidad i-ndice de Ranking
docente investigadora | calidad global
CSA | MED 0,703 1,416 1,060 81,0
CSA | PsIC 0,851 0,862 0,857 65,5
CSA | NHD 0,692 0,779 0,736 56,3
CSA | FAR 0,708 0,678 0,693 53,0
CSA ENF 0,382 0,889 0,636 48,6
CSA | FISIO 0,262 0,491 0,377 28,8
CSA TO 0,277 0,26 0,269 20,5
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II1.6.2 Modelo Base Modificado y Ajustado de Calidad Global (MBMACG)

El modelo para calcular el indice de calidad global esta dado por la expresion:

ICG-MBPDI= 0,5 ICD-MB-CperALU + 0,5*ICI-MBAI

Y expresado en términos de los factores extraidos en cada caso, resulta:

ICG-MBMDI= 0,5%(0,4*f-Res + 0,3*f-Prof + 0,3*f-CperALU) + 0,5%(0,5*f-Art + 0,3*-

Proy + 0,2*f-Lib) =

= 0,20*f-Resul + 0,15*f-Prof + 0,15*f-CperALU + 0,25*f-Art + 0,15*f-Proy + 0,1*f-Lib

Los resultados obtenidos se presentan en la siguiente tabla 3.53 y grafico 3.25.

Tabla 3.53: Calidad Global segtin el modelo MBMACG

Ramas Grado ICD ICI ICG Ranking
CSA PSIC 1,483 1,536 1,510 90,9
CSA MED 1,582 1,127 1,355 81,6
CSA FAR 1,308 1,009 1,159 69,8
CSA NHD 1,191 1,036 1,114 67,1
CSA ENF 1,413 0,737 1,075 64,7
CSA TO 1,385 0,481 0,933 56,2
CSA FISIO 1,263 0,598 0,931 56,0
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I11.6.3 Modelo Optimo de Calidad Global: MODI

El modelo para calcular el indice de calidad global 6ptimo esta dado por la

expresion:

ICG-MODI= 0,5*ICD-MB-CperALU-PDI + 0,5*ICI-MOI

En términos de los factores extraidos en cada caso, resulta la expresion:

ICG-MODI= 0,20*f-Resul + 0,15*-Prof + 0,1*f-CperALU +0,05*f-CperPDI + 0,25*f-Art

+0,15*f-Proy + 0,1*f-Lib.

Los resultados obtenidos se presentan en la siguiente tabla 3.54 y grafico 3.27.

Tabla 3.54: Resultados de calidad global: MODI

Ramas Grado ICD ICI ICG Ranking
CSA PSIC 1,38 1,536 1,458 90,8
CSA MED 1,53 1,127 1,329 82,8
CSA FAR 1,24 1,009 1,125 70,1
CSA ENF 1,41 0,737 1,074 66,9
CSA NHD 1,09 1,036 1,063 66,2
CSA TO 1,38 0,481 0,931 58,0
CSA FISIO 1,21 0,598 0,904 56,3
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I11.6.4 Modelo de Calidad Global: Modelo de Excelencia, MEDI

El modelo para calcular el indice de calidad global optimo estd dado por la

expresion:

ICG-MEDI= 0,5*ICD-MB-CperALU-PDI + 0,5*ICI-MEI

Y expresado en términos de los factores extraidos en cada caso, resulta:

ICG-MEDI= 0,20*f-Resul + 0,15*f-Prof + 0,1*f-CperALU +0,05*f-CperPDI + 0,2*f-

Q1Q2 + 0,15*-Q30Q4 +0,3* Proy

Los resultados obtenidos se presentan en la siguiente tabla 3.55 y grafico 3.28.

Tabla 3.55: Resultados de calidad global: Modelo de Excelencia

Ramas Grado |ICD CPER-ALU | ICI EXCEL ICG Ranking
CSA MED 1,53 0,703 1,112 96,6
CSA PSIC 1,38 0,851 1,115 96,5
CSA FAR 1,24 0,708 0,974 84,3
CSA ENF 1,41 0,382 0,896 77,5
CSA NHD 1,09 0,692 0,891 77,1
CSA TO 1,38 0,277 0,828 71,7
CSA FISIO 1,21 0,262 0,736 63,7
CSO EINF 1,72 0,592 1,156 100
CSO EPRI 1,64 0,517 1,078 93,3
CSO ADE 1,61 0,365 0,987 85,4
CSO CAFD 1,13 0,832 0,981 84,9
CSO TUR 1,58 0,127 0,853 73,8
CSO RRPP 1,33 0,285 0,807 69,9
CSO PER 1,32 0,285 0,802 69,4
CSO CAUD 1,3 0,285 0,792 68,6
CSO DER 1,13 0,144 0,637 55,1

ET ICIV 1,12 0,367 0,743 64,3
ET INFO 0,91 0,57 0,74 64,0
ET ITEL 0,66 0,234 0,447 38,7
ET ARQ 0,54 0,16 0,350 30,3
ET IEDI 0,5 0,152 0,326 28,2
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I11.6.5 Modelo de Buela Casal et al.

Buela Casal et al. con el objetivo de analizar la productividad cientifica en
investigacion de las universidades publicas espafiolas, desde 2008 vienen
publicando anualmente un ranking. Para ello, utilizan diferentes indicadores a los
que asignan pesos distintos de acuerdo a los resultados de una encuesta que a tal
efecto realizan.

Los criterios que aplican son: - Articulos ISI (revistas incluidas en el Journal Citation
Reports); - Tramos de investigacion; - Porcentaje de profesores funcionarios dos o
mas tramos de investigacion; - Proyectos I + D; - Tesis doctorales; - Proporcion de
becas FPU por profesores funcionarios; - Doctorados con Mencion de Calidad.

Para elaborar el ranking por indicador, a la universidad con la puntuacién mas
elevada en cada indicador se le otorga una puntuacion de 100. La puntuacion en
cada indicador de las otras instituciones corresponde con su proporcién en relacion
a la puntuacién mads alta, resultando una escala por criterio cuyo valor maximo es
100 y minimo es 0. Este es el procedimiento mas frecuentemente utilizado en la
elaboracion de rankings, y en concreto es el que se emplea en el Ranking de las
Universidades del Mundo.

El ranking final de todas las universidades se elabora calculando el sumatorio de
multiplicar el valor especifico de cada criterio por el valor de cada universidad en
ese criterio, dividiendo este resultado por el numero total de criterios.
Posteriormente, a la universidad con la puntuacion mas elevada se le valora con una
puntuacion de 100, calculando la puntuacion del resto de universidades a partir de
proporciones respecto de la puntuacion maxima.

El valor otorgado a los diferentes criterios es: Articulos ISI (4,19), Tramos de
investigacion (3,95), Proyectos I+D (3,90), Tesis doctorales (3,47), Becas FPU (3,02) y
Doctorados con Mencién de Calidad (3,02).

Si aplicamos estos criterios a las 21 titulaciones de la UCAM se obtienen los

resultados de la tabla 3.56 y que se representan en el grafico 3.29.
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Tabla 3.56: Resultados de calidad investigadora: Modelo de Buela Casal

Ramas Grado ICI-Buela-Casal Ranking Buela-Casal
CSA MED 10,218 92,1
CSA PSIC 9,241 83,3
CSA ENF 8,710 78,5
CSA FAR 7,137 64,3
CSA NHD 6,793 61,2
CSA TO 5,843 52,6
CSA FISIO 5,496 49,5
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III.7 COMENTARIOS SOBRE LOS DE LOS RESULTADOS

En el apartado “objetivos e hipdtesis” del marco empirico de esta tesis se han
planteado unos objetivos generales y, de forma asociada, se han formulado las
correspondientes hipotesis estadisticas. En el apartado III se han presentado los
resultados obtenidos a nivel de titulacion y de ramas de conocimiento en relacion a

los objetivos formulados.

Se comentan ahora tales resultados y a partir de ellos, se extraen las conclusiones de

este trabajo de investigacion.

a. En relacion al objetivo de “Desarrollar y validar una escala de evaluacion de
la calidad docente, en la poblacion de alumnos de la Universidad Catdlica de
Murcia”, este estudio apoya la tesis, afortunadamente cada vez mas aceptada, de
que los usuarios de la universidad (alumnos y profesores) pueden y, por ende,
deben evaluar la calidad del proceso docente en el que participan. Para ello, es
imprescindible disponer de un instrumento sencillo, facil y rdpido de administrar,
de modo que se eviten sesgos de informacion. La Escala Calidad Docente Percibida

(ECDP), cumple los requisitos exigibles para la aplicacion en la Universidad.

En la muestra, representativa de todas las titulaciones de grado de la UCAM, la
escala de Calidad Docente Percibida ha mostrado tener muy buenos indices de
consistencia interna, que no difieren significativamente en los diferentes grupos y
niveles considerados. Las puntuaciones de los items pueden, por tanto, ser sumadas

para obtener una puntuacion total.
La fiabilidad de la escala en alumnos de cualquiera de los niveles es excelente.

Una propiedad destacable de la escala es la excelente estabilidad temporal de sus
puntuaciones. Los resultados confirman, por tanto, la utilidad de la escala ECDP
para realizar un seguimiento temporal de la calidad percibida y satisfaccion de los

alumnos.
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En este trabajo se ha verificado que la escala ECDP mide el constructo “calidad
docente percibida” ya que correlaciona de forma significativa con medidas objetivas

dela calidad docente.

Los resultados del analisis de componentes principales de las valoraciones de los
alumnos indican que todos los items cargan sobre el componente 1 con un
coeficiente superior a 0.3. Esto refleja que existe un constructo subyacente en la
medicion que es la “calidad docente percibida”. Tras la rotacion de estas
componentes se observaron unos conjuntos de items que se correlacionaban mas
intensamente con los factores. Estos grupos hacen referencia a percepciones sobre 4
de las dimensiones de la calidad docente percibida (planificacion, metodologia

docente, recursos y sistemas de garantia de calidad).

En sintesis, el modelo de ECDP propuesto muestra que, efectivamente, el alumno
evalua la calidad de la universidad de manera global. Existe una variable latente de
segundo orden, la calidad docente percibida, que da cuenta de la evaluacion de la
experiencia universitaria de los alumnos. Al mismo tiempo, la calidad percibida
viene compuesta por dimensiones que componen el servicio: planificacion y
organizacion del Plan de Estudios, Ensefianza y Aprendizaje, Recursos y Sistemas
de Garantia de la Calidad. El alumno percibe esas dimensiones como aspectos
distintos de una misma realidad, validez discriminante de las variables latentes
incluidas en el modelo. Y, finalmente, observamos que existe una relacién causal

directa entre calidad percibida y satisfaccion.

b. En relacién “Evaluar la calidad docente percibida por los alumnos de cada
titulacion de Grado de la Universidad Catdlica de Murcia”, la escala de evaluacion
de la calidad docente se ha aplicado a la totalidad de alumnos de la UCAM y se ha

segmentado la poblacion por curso, titulacién y rama de conocimiento.

Los resultados muestran una alta representatividad de los estadisticos promedios y

elevada homogeneidad en las distribuciones de las puntuaciones de los items de la
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escala. Las puntuaciones medias que alcanzan al 70% de las respectivas
puntuaciones maximas indican evaluaciones mas que aceptables y alta satisfaccion
con el global de la ensefianza recibida. Los items mejor valorados son los que hacen
referencia a informacion-campus virtual y el items con mas baja puntuacion es el
relativo a la coordinacién de materias. En cuanto al item criterio, calidad percibida,
y dimensiones latentes se obtienen buenas valoraciones: alta satisfaccion (mas del
77% de la puntuacién maxima), buena calidad percibida (mas del 73%), ensenanza
(el 72%), recursos (mas del 74%), planificacion y organizacion (70%), metodologia
docente (casi el 73%), recursos materiales (mas del 74%) y recursos web (mas del

74%).

Cuando se introduce segmentacion por rama de conocimiento, los resultados
muestran que en las cuatro dimensiones contempladas (calidad percibida,
satisfaccion, ensefianza y recursos) la valoracion media en Ciencias de la Salud es
superior a la de Ciencias Sociales y esta superior a la correspondiente a Estudios
Técnicos de Arquitectura e Ingenierias. Se debe sefialar que las mayores diferencias
se tienen al comparar los resultados de Ciencias de la Salud con las Titulaciones
Técnicas. Dichos resultados alcanzan diferencias entre 7 y 9 puntos porcentuales.
Comparando los titulos de Ciencias de la Salud y Ciencias Sociales las diferencias
son menores y estan entre 2-3 puntos porcentuales respecto a las puntuaciones
maximas de la dimension referida y en el caso de la dimensiéon Ensenanza, la

diferencia no es significativa.

Conviene referirse a los resultados cuando se extraen cuatro dimensiones latentes
de la ECDP. En el caso de Planificacién y Organizacion la evaluacion de Ciencias
Sociales es superior a la otorgada por los alumnos de Ciencias de la Salud, si bien la
diferencia es pequefia y no significativa. En esta dimensién ambas ramas de
conocimiento alcanzan valoracion media superior significativamente a la obtenida

en la Escuela Politécnica.
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Cuando la segmentacion se hace por curso (19, 22, 39, 42 59 en términos generales, se
va produciendo un decrecimiento en la valoracion de la calidad percibida y
satisfaccion, que entre dos cursos consecutivos puede estar en torno a 4 o 5 puntos
porcentuales y que globalmente alcanza un porcentaje superior al 24%. La
interpretacion de este resultado, la hacemos considerando que los alumnos se hacen

mas exigentes conforme van progresando en el desarrollo del plan de estudios.

Por ultimo en este apartado comentamos los resultados a nivel de titulacién. En el
area de Ciencias de la Salud, aunque las valoraciones son altas en todos los casos,
las mayores puntuaciones en calidad docente percibida, en ensefianza y en recursos
se alcanzan en Enfermeria y Medicina y las mas bajas en las mismas dimensiones se

obtienen en los casos de Nutricion Humana y Dietética y Terapia Ocupacional.

En la rama de Ciencias Sociales, las puntuaciones mayores se alcanza en ADE y

Turismo correspondiendo las menores puntuaciones a CAFD y Derecho.

En la Escuela Politécnica es Ingenieria Informatica es la mejor valorada y

Arquitectura la que resulta con menor puntuacion.

C. En cuanto a “Evaluar la calidad docente de las titulaciones de Grado de la
Universidad Catolica de Murcia” , la calidad objetiva de las titulaciones se evaltia
mediante el andlisis de las puntuaciones que las titulaciones alcanzan en los
multiples indicadores definidos al efecto. Tales indicadores se definen sobre los
diferentes ambitos de actuacion en las actividades docentes y de investigacion
propias de la universidad. Los indicadores resumen informacion sobre el peso de
las titulaciones, el grado de atraccidon de las mismas, la tipologia de profesorado, los

resultados docentes y los resultados de investigacion.

Respecto a peso de la titulacion en la UCAM por nimero de alumnos, los resultados
muestran que entre Enfermeria (19%) y CAFD (15%) representan mas de la tercera

parte del total de la universidad. Le sigue en orden decreciente Fisioterapia y
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Educacion Primaria y Educacion Infantil. Se observa en los resultados que hay
titulaciones donde el peso de los alumnos de nuevo ingreso es mayor que el
correspondiente peso del total de alumnos de la titulacion. Este resultado se
interpreta como que en el ultimo periodo la titulacion esta teniendo superior
demanda de alumnado, cualquiera que sea su origen. Entre las titulaciones que
mejoran en demanda estan: Medicina, Fisioterapia, y Psicologia. Por el contrario,
existen titulaciones como Arquitectura, CAFD y Enfermeria donde la demanda del
ultimo afo analizado en esta tesis es inferior a la del periodo de los tltimos cuatro
anos. La informacion disponible sugiere que titulaciones de Ciencias de la Salud
como Medicina, Farmacia, Psicologia y Fisioterapia se mantengan en los niveles

actuales.

En cuanto al grado de atraccion de las 21 titulaciones analizadas, se obtiene de los
datos que Fisioterapia, Medicina, Enfermeria y CAFD son las de mayor indice de
atraccion siendo Ingenieria de Sistemas de Telecomunicacion y Educacion Primaria
los titulos con menor indice de atraccion para los alumnos que no residen en la

Region de Murcia.

Los datos muestran que Medicina es la de mayor exigencia de acceso con una nota
media de 9,1 sobre 10. Le siguen Arquitectura, Enfermeria e Ingenieria en Sistemas
de Telecomunicacion. Los demds grados tienen un promedio homogéneo, con

valores proximos a 6 puntos sobre 10.

Los indicadores definidos sobre tipologia del profesorado muestran que Farmacia
(90%) es la titulacion con mayor porcentaje de ensefianza impartida por profesores
con el grado de doctor, y le siguen con altos porcentajes los Grados de Medicina,
Derecho e Informatica. Respecto al porcentaje de créditos impartidos por PDI
acreditado, la mayoria de las titulaciones (75%) cumplen a la fecha del estudio los

requisitos establecidos.
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Los resultados docentes de la titulacion se analizan mediante las tasas de
rendimiento, de éxito y de eficiencia. En las tres ratios se tienen puntuaciones
medias altas, aunque existen importantes diferencias entre las titulaciones. Asi, en la
tasa de éxito en Ciencias de la Salud son muy altas, Medicina (90,2), son superiores
al 80% salvo el caso de Farmacia donde es del 65,2%. En Ciencias Sociales todas las
titulaciones tienen puntuacion superior al 80%. No ocurre lo mismo en el caso de las
titulaciones técnicas donde Arquitectura tiene tasa 66,6%, Ingenieria de Ila

Edificacion (65,5), y otras con tasa de eficiencia inferiores al 75%.

La tasa de rendimiento sigue una evolucion similar a la descrita por la tasa de éxito,
siendo en todos los casos inferior en aproximadamente 6 puntos. Las titulaciones de
Educacion Infantil, Educacién Primaria, Enfermeria, Medicina y Terapia
Ocupacional tienen las mayores puntuaciones en esta tasa con valores superiores al
80%. Sin embargo, son titulaciones de la rama de arquitectura e ingenieria
(Arquitectura, Ingenieria de Sistemas de Telecomunicacion, Ingenieria Informatica)

las que tienen menores puntuaciones en esta tasa, con valores inferiores al 60%.

La tasa de eficiencia alcanza valores altos en general, con valores superiores al 90%
en 14 titulaciones; sélo en dos casos (Farmacia e Ingenieria de la Edificacion) estd en

torno al 70%.

En cuanto a resultados de investigacion se han definido 20 indicadores que se
refieren a: articulos, ponencias, patentes, proyectos, tesis doctorales y libros
publicados. En el concepto “Articulos” de definen varios indicadores que tienen en
cuenta la categoria de revista de la publicacién. Lo mismo ocurre con el concepto
“Proyectos” donde se definen indicadores para medir la produccion en proyectos
del Plan Propio de la UCAM o en proyectos del Plan Nacional de Investigacion.

Las titulaciones de CAFD, Medicina y Psicologia deparan las mayores producciones
en articulos ISI. Hay titulaciones como Educacién Infantil y Educaciéon Primaria

donde es superior la produccion en revistas PAR que en revistas ISI. En otras
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titulaciones como Arquitectura, la produccion de libros estd sobredimensionada
respecto al nimero de articulos publicados y alguna otra como Derecho, donde la

produccion cientifica es mas baja.

Por ultimo hacemos algin comentario acerca de las puntuaciones de calidad
percibida a nivel de titulacion. Esto es en relacion a: calidad percibida total,
satisfaccion global, calidad percibida sobre Ensefianza y calidad percibida sobre los

Recursos.

Respecto al nivel de satisfaccion global con el titulo, se tienen altas puntuaciones
(superiores a 4 puntos sobre un maximo de 5), en la mayoria de las titulaciones
como, por ejemplo en ADE, Educacion Infantil, Enfermeria, Fisioterapia, Medicina,
Periodismo y Turismo. Las puntuaciones mas bajas (alrededor de 3,5) se obtienen en
las titulaciones de la Escuela Politécnica (Arquitectura, Ingenieria Civil, Ingenieria

de la Edificacion e Ingenieria de los Sistemas de Telecomunicacién).

En las puntuaciones de calidad percibida global, Turismo, ADE, Medicina y
Enfermeria son las cuatro titulaciones con puntuaciones mas altas. La puntuacién
mas baja corresponde a Arquitectura precedida por Ingenieria Civil. En cuanto el
analisis por rama de conocimiento se concluye que Ciencias de la Salud y Ciencias
Sociales constituyen un solo conglomerado ya que por separado no presentan
diferencias significativas. Si existen tales diferencias de este grupo de Ciencias con

las titulaciones técnicas, siempre con resultados mas bajos para los estudios técnicos.

Cuando se analizan las dimensiones Ensefianza y Recursos, se llega a la misma
conclusion que para la calidad percibida total. Entre CSA y CSO no existen
diferencias y estas titulaciones estan mejor valoradas que las de la Escuela

Politécnica.
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d. En relacion al objetivo de “Establecer un ranking de calidad docente entre las
titulaciones de la Universidad Catodlica de Murcia”, los resultados permiten hacer

los siguientes comentarios:

1. Modelo Base de Calidad Docente.
El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:

ICDP-Modelo base = 0,6*Factor-resultados + 0,4*Factor-profesorado

CSA: Las titulaciones mejor posicionadas son: Psicologia, Medicina y Terapia

Ocupacional. En tltima posicion se encuentra el Grado de Fisioterapia.

CSO: Las titulaciones mejor posicionadas son: Educacion Infantil, Primaria y ADE.

En altima posicion se encuentra el Grado de CAFD.

ET: Las titulaciones mejor posicionadas son: Ingenieria Civil e Informatica. En

ultima posicion se encuentra el Grado Ingenieria de la Edificacion.

De forma global las tres primeras titulaciones son: Educacién Infantil, Primaria y

ADE. Las dos ultimas son Ingenieria de la Edificacion y Arquitectura.

2. Modelo Cper-ALU

El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:

ICD- Cper-ALU = 0,4*Factor-resultados + 0,3*Factor-profesorado+0,3*Cper-ALU

CSA: Las titulaciones mejor posicionadas son: Medicina, Psicologia y Enfermeria. En

las ultimas posiciones estan Fisioterapia y Nutricion Humana y Dietética.

CSO: Las titulaciones mejor posicionadas son: Educacion Infantil, Educacion

Primaria, Turismo y ADE. En las tltimas posiciones estan CAFD y Derecho.
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ET: Las titulaciones mejor posicionadas son: Ingenieria Civil e Informatica. En las

ultimas posiciones estan Ingenieria de la Edificacion y Arquitectura.

Globalmente: las cinco primeras son: Educacion Infantil, Primaria y ADE, Medicina

y Psicologia. Las dos tltimas son Ingenieria de la Edificacion y Arquitectura.

3. Modelo Cper-ALU-PDI
El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:
ICD- Cper-ALU-PDI = 0,4*Factor-resultados + 0,3*Factor-profesorado +
+ 0,2*Factor-Cper-ALU + 0,1* Factor-Cper-PDI

CSA: Las titulaciones mejor posicionadas son: Medicina, Enfermeria y Psicologia. En

las tltimas posiciones estan Fisioterapia y Nutricion humana y dietética.

CSO: Las titulaciones mejor posicionadas son: Educacion Infantil, Educacion

Primaria, ADE y Turismo. En las tltimas posiciones estan Derecho y CAFD.

ET: Las titulaciones mejor posicionadas son: Ingenieria Civil e Informatica. En las

ultimas posiciones estan Ingenieria de la Edificacion y Arquitectura.

Globalmente, las cinco primeras son: Educacion Infantil, Primaria y ADE, Turismo,
Medicina, Enfermeria y Psicologia. Las tres uiltimas posicionadas son Ingenieria de

la Telecomunicacion, Ingenieria de la Edificacion y Arquitectura.

En sintesis, se han calculado los indices de calidad docente con tres modelos, que se
diferencian en considerar o no las percepciones de los alumnos y profesores de la
titulacion evaluada. Las correlaciones de Spearman entre las ordenaciones
establecidas son muy altas (superiores a 0,8) lo que indica la estabilidad de los

rankings. La observacién de las ordenaciones permite concluir que de las 21
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titulaciones hay algunas que siempre estan posicionadas en los primeros lugares
tales como Educacién Infantil y Primaria, ADE, Medicina, Psicologia, Turismo y
Enfermeria). Otro grupo de titulaciones se sitan en lugares intermedios se trata,
por ejemplo de Publicidad y Relaciones Publicas, Periodismo, Comunicacion
Audiovisual, Farmacia, Fisioterapia y Derecho. Por ultimo, el grupo de las
titulaciones técnicas al que se une CAFD y Nutricion Humana y Dietética que

ocupan los puestos del altimo tercil.

e. Objetivo: “Establecer ranking de calidad investigadora entre las titulaciones

de la Universidad Catdélica de Murcia”.

- Modelo 1: Se tiene en cuenta todos los productos posibles de investigacion

sin considerar el tamano de la titulacion.

El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:

ICI-modelo Base = 0,5*Factor-Articulos + 0,3*Factor-Proyectos + 0,2*Factor-Libros

Hay que tener en cuenta que este modelo no modera la produccion por tamafio de

la titulacién.

CSA: Las titulaciones mejor posicionadas son: Medicina, Enfermeria y Psicologia. La

ultima es Terapia Ocupacional (por su reducido tamarfio).

CSO: Las mejores posicionadas son: CAFD, Educacién Infantil, Primaria y ADE. Las

ultimas son Turismo y Derecho.

ET: Las mejores posicionadas son: Ingenieria Civil e Informatica. La ultima es

Ingenieria de la Edificacion.

Globalmente: las cinco primeras son: CAFD, Educacién Infantil, Primaria, Medicina

y Enfermeria.

- Modelo 2. Modelo Base Modificado: ICI-MBM
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Se tiene en cuenta todos los productos posibles de investigacion y se ponderan por

el tamano de la titulacién.

El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:

ICI-MBM = 0,5*Factor-Articulos + 0,3*Factor-Proyectos + 0,2*Factor-Libros

CSA: Las mejores posicionadas son: Psicologia, Medicina y Enfermeria. En los

ultimos puestos estan Fisioterapia y Terapia Ocupacional.

CSO: Las mejores posicionadas son: Educacion Infantil, CAFD, Educacién Primaria

y ADE. En los tltimos puestos estan Turismo y Derecho.

ET: Se posicionan en primer lugar Informatica e Ingenieria de la Edificacion.
Ocupan los ultimos puestos Ingenieria Civil e Ingenieria de Sistemas de

Telecomunicacién.

Globalmente: las cinco primeras titulaciones son: Educacién Infantil, CAFD,

Primaria y ADE y Psicologia.

La comparacion de los resultados en ambos modelos concluye situando a Psicologia
en el primer lugar de Ciencias de la Salud, seguida de Medicina y en tercer lugar
Enfermeria. En Ciencias Sociales el cambio radica en que se permutan Educacion
Infantil y CAFD, pasando al primer lugar la titulacion de Magisterio. En las
ensefianzas Técnicas el cambio afecta a Ingenieria Civil, que pasa al vigésimo puesto

del ranking, lo que se interpreta como una escasa productividad investigadora.

- Modelo 3: Modelo Base Ajustado de Calidad Investigadora: ICI-MBA

Se tienen en cuenta todos los productos posibles de investigacion y se pondera la

produccion por el tamafio de la titulacion.

El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:

ICI-MBA = 0,5*Factor-Articulos + 0,3*Factor-Proyectos + 0,2*Factor-Libros
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Los resultados mas significativos son:

CSA: Las titulaciones mejor posicionadas son: Psicologia, Medicina, Nutricion
Humana y Farmacia. Las ultimas posicionadas son Fisioterapia y Terapia

Ocupacional.

CSO: Las titulaciones mejor posicionadas son: CAFD, Educacién Infantil, Educaciéon

Primaria y ADE. Los altimos puestos del ranking son para Turismo y Derecho.

ET: Las titulaciones mejor posicionadas son: Ingenieria de la Edificacion e

Informatica. La altima titulacion del ranking es Arquitectura.

Globalmente: las cinco primeras son: CAFD, Psicologia, Educacion Infantil,
Educacion Primaria y Medicina. Las dos ultimas posiciones son para Derecho y

Arquitectura.

La comparacion de los resultados en ambos modelos concluye situando a Psicologia
en el primer lugar de Ciencias de la Salud, seguida de Medicina, Nutricion Humana
y Dietética y Farmacia. En Ciencias Sociales el cambio radica en que se permutan
Educacion Infantil y CAFD, pasando al primer lugar la titulacién de Magisterio. En
las ensefianzas Técnicas el cambio afecta a Informatico que ocupa el primer puesto y

a Arquitectura, que pasa al vigésimo primer puesto del ranking.

- Modelo 4: Modelo de Calidad Investigadora Excelente: MCIE

Se tienen en cuenta los productos de investigacion de reconocida mas calidad.

También se pondera la produccion investigadora por el tamaro de la titulacion.

El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:

ICI-MCIE = 0,4*(a.Q1+b.Q2) + 0,3*(c.Q3-d.Q4) + 0,3*p.ProyPN
Los resultados mas significativos son:

CSA: Las titulaciones mejor posicionadas son: Psicologia, Farmacia y Medicina. Las

ultimas siguen siendo Fisioterapia y Terapia Ocupacional.
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CSO: Las titulaciones mejor posicionadas son: CAFD, Educacién Infantil, Educaciéon

Primaria y ADE. Los altimos puestos los ocupan Derecho y Turismo.
ET: Salvo Informatica, las demas obtienen puntuaciones muy bajas.

Globalmente: las titulaciones primeras son del drea de Ciencias de la Salud:
Psicologia, Farmacia, Medicina, Nutricion Humana y Dietética y solamente alcanza
una puntuacion de este rango CAFD. En los ultimos lugares estan titulaciones de
raigambre como lo son Derecho y Arquitectura (con puntuaciones en torno al 20%

de la puntuacién maxima que en este caso es de Psicologia).

f. Objetivo: Establecer rankings de calidad global de las titulaciones de

Grado de la Universidad Catolica de Murcia.

- Modelo Basico de Calidad Global: Docencia e Investigacién: MBDI

El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:

ICG-MBDI=0,3*{-Resul+0,2*f-Prof+0,25*f-Art+0,15*f-Proy+0,1*-Lib
Los resultados mas significativos son:

CSA: Las titulaciones mejor posicionadas son: Medicina, Psicologia, Nutricion
Humana y Dietética y Farmacia. Las tltimas posicionadas son Fisioterapia y Terapia

Ocupacional.

CSO: Las mejores posicionadas son: CAFD, Educacion Infantil, Educacién Primaria

y ADE. Las ultimas posicionadas son Turismo y Derecho.

ET: El primer puesto es para Informatica y el taltimo es para Ingenieria de Sistemas

de Telecomunicacién.

Globalmente: Las cinco titulaciones mejor posicionadas son CAFD, Medicina,

Educacion Infantil, Educacion Primaria y Psicologia.
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- Modelo Base Modificado y Ajustado de Calidad Global: MBMADI
El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:
ICG-MBMADI= = 0,20*f-Resul + 0,15*f-Prof + 0,15*f-CperALU + 0,25*f-Art + 0,15*f-
Proy + 0,1*f-Lib
Los resultados mas significativos son:

CSA: Las tres titulaciones mejor posicionadas son: Psicologia, Medicina y Farmacia.

La ultima posicionada es Fisioterapia.

CSO: Las cuatro titulaciones mejor posicionadas son: CAFD, Educacion Infantil,
Educacion Primaria y ADE. Las dos ultimas posicionadas son Periodismo y

Derecho.
ET: El primer puesto es para Informatica y el ultimo es para Arquitectura.

Globalmente: Las seis titulaciones mejor posicionadas son las dos de Magisterio,
CAFD, Psicologia, ADE y Medicina. El puesto vigésimo primero es para

Arquitectura.

- Modelo Optimo de Calidad Global: MODI

El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:

ICG-MODI= 0,20*f-Resul + 0,15*-Prof + 0,1*f-CperALU +0,05*f-CperPDI + 0,25*f-Art
+0,15*f-Proy + 0,1*f-Lib.
Los resultados mas significativos son:

CSA: Las tres titulaciones mejor posicionadas son: Psicologia, Medicina y Farmacia

seguidas de Enfermeria. La tltima posicionada es Fisioterapia.
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CSO: Las cuatro titulaciones mejor posicionadas son: Educacion Infantil, Educacion
Primaria, CAFD, y ADE. Las dos ultimas posicionadas son Comunicaciéon

Audiovisual y Derecho.
ET: El primer puesto es para Informatica y el ultimo es para Arquitectura.

Globalmente: Las seis titulaciones mejor posicionadas son las dos de Magisterio,
CAFD, Psicologia, ADE y Medicina. El puesto vigésimo primero es para

Arquitectura.
- Modelo de Excelencia de Calidad Global: MEDI
El modelo queda formulado mediante la siguiente expresion:

ICG-MEDI= 0,20*f-Resul + 0,15*f-Prof + 0,1*f-CperALU +0,05*f-CperPDI + 0,2*-
Q1Q2 + 0,15*-Q30Q4 +0,3* Proy

Los resultados mas significativos son:

CSA: Las tres titulaciones mejor posicionadas son: Medicina, Psicologia y Farmacia

seguidas de Enfermeria. La tltima posicionada es Fisioterapia.

CSO: Las cuatro titulaciones mejor posicionadas son: Educacion Infantil, Educacion
Primaria, ADE y CAFD. Las dos ultimas posicionadas son Comunicacion

Audiovisual y Derecho.

ET: Los primeros puestos son para Informatica e Ingenieria Civil y los dos ultimos

puestos son para Ingenieria de la Edificacion y Arquitectura.

Globalmente: Las seis titulaciones mejor posicionadas son las dos de Educacion
Infantil, Medicina, Psicologia, ADE, Educaciéon Primaria y CAFD. Los dos ultimos

puestos son para Ingenieria de la Edificacion y Arquitectura.
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IV.1 CONCLUSIONES

1. Se ha construido una escala de evaluacion de la calidad percibida docente y
satisfaccion del alumno. La escala ECDP tiene buenas propiedades

psicométricas a nivel de curso, titulo, rama de conocimiento y universidad.

2. En cuanto a la calidad docente, se ha propuesto un modelo de evaluacion que
incorpora como novedad la calidad percibida y grado de satisfaccion de

alumnos y profesores.

3. Respecto a la Calidad investigadora se ha propuesto un modelo que tiene en
cuenta todos los productos de investigacion con ponderacién segln tipo de

resultado y tamafio de la titulacion.

4. Respecto a la calidad global se propone un modelo resultante de combinar

con pesos equilibrados para docencia e investigacion

5. Las 21 titulaciones de Grado evaluadas alcanzan puntuaciones que estan
valoradas en una categoria aceptable. En general las titulaciones de la rama
de ciencias de la salud esta mejor valoradas que las de ciencias sociales y

estas mejor evaluadas que las titulaciones politécnicas.

6. Respecto al indice de calidad docente se concluye que las titulaciones de
CSO y CSA estan bien valoradas.

7. Respecto al indice de calidad en la investigacidn, se concluye que los titulos

del 4rea de

8. Dado que todas las titulaciones han obtenido unos resultados que superan los
estandares fijados para la renovacion de la acreditacion, se puede establecer
que un alto nimero de los titulos evaluados han obtenido resultados muy

buenos o excelentes

9. Estos resultados nos permiten establecer estrategias para mejorar y hacer

sostenibles en la calidad docente e investigadora
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10. Se estima oportuno y necesario el seguimiento y control de los distintos

indicadores de calidad para lo cual se requiere la creacion de una unidad

responsable de este proceso.

IV.2 LINEAS DE INVESTIGACION

Proponer nuevos modelos de evaluacion de la calidad que incorporen las

diferentes peculiaridades de titulos y ramas de conocimiento.

Promover la incorporacion de indicadores de percepcion de la calidad en todos
los colectivos implicados en el proceso de ensefianza-aprendizaje en la

educacion superior.

IV.3 ACCIONES ESTRATEGICAS

v

Creacion de una unidad estadistica para la recogida y andlisis de datos e
informacion sobre indicadores de calidad universitaria.

Constitucion de un grupo de trabajo para la implementacién de los modelos
propuestos en esta tesis y elaboracién de rankings de universiades.

Creacion de un Foro Nacional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades.

Celebracién anual de un congreso sobre los distintos aspectos de la
evaluacion de la calidad en el &ambito nacional e internacional

Difusién de resultados sobre evaluacion de la calidad tanto en el ambito

interno como externo.
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ESCALA DE EVALUACION DOCENTE PERCIBIDA POR ALUMNOS

Valora, de acuerdo a la siguiente escala, tu grado de satisfaccion con los siguientes
aspectos:

Escala de valoracion: desde

10

11

12

13

14

15

16

La organizacion del Plan de Estudios

Coordinacion entre las distintas asignaturas

Materiales didacticos empleados para facilitar el aprendizaje
Metodologias docentes empleadas

Sistemas de evaluacion empleados

Tutorias personales

Informacion publicada en la pagina web del titulo

Informacion disponible sobre el plan de estudios
Informacién aportada por el Sistema de Garantia Interna de
Calidad disponible en la pagina web del Titulo

Personal de apoyo a la docencia

Servicios disponibles (biblioteca, secretaria, cafeteria, etc.)
Desarrollo y resultado de las practicas externas, en su caso
Funcionamiento del Campus Virtual

Satisfaccion global con el profesorado

Satisfaccion global con los recursos

En general, tu satisfaccion con la Titulacion

(1) Nada Satisfecho a (5) Muy satisfecho
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AEVAL
AF

ET
CPER
CSA
CSO
ECD
EEES
ENQA
EURASHE
ECTS
EFQM
EHEA

ESU
EUA

FECIES

GCT
ADE
ARQ
CAFD
CAUD
DER
EINF
EPRI
ENF

GLOSARIO DE TERMINOS

Agencia de Evaluacion y Calidad.
Andlisis factorial

Arquitectura e Ingenierias
Calidad percibida

Ciencias de la Salud

Ciencias Sociales

Escala de calidad docente

Espacio Europeo de Educacion Superior.

European Association for Quality Assurance in Higher
Education

European Association of Institutions in Higher Education
European Credit Transfer System

European Foundation for Quality Management

European Higher Education Area

European Students” Union-Unién de Estudiantes Europeos.

European Universities Association

Foro Internacional sobre la Evaluacion de la Calidad de la
Investigacion y de la Educacion Superior.

Gestion de la Calidad Total

Grado en Administracion y Direcciéon de Empresas
Grado en Arquitectura

Grado en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte
Grado en Comunicacién Audiovisual

Grado en Derecho

Grado en Educacion Infantil

Grado en Educacion Primaria

Grado en Enfermeria
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FAR Grado en Farmacia

FISIO Grado en Fisioterapia

ICIV Grado en Ingenieria Civil

IEDI Grado en Ingenieria de la Edificacion

ITEL Grado en Ingenieria en Sistemas de la Telecomunicacion
INF Grado en Ingenieria Informatica

MED Grado en Medicina

NHD Grado en Nutricion Humana y Dietética

PER Grado en Periodismo

PSIC Grado en Psicologia

RRPP Grado en Publicidad y Relaciones Publicas

TO Grado en Terapia Ocupacional

TUR Grado en Turismo

PCU II Plan de Calidad de la Universidades.

ICD Indice de calidad docente

ICI Indice de calidad investigadora

I+D Investigacion y Desarrollo.

[+D+i Investigacion, Desarrollo e Innovacion.

LOU Ley Organica de Universidades.

CD-1 Modelo 1 (base) de evaluacion de la calidad docente
CD-2 Modelo 2 de evaluacién de la calidad docente

CD-3 Modelo 3 de evaluacion de la calidad docente

CI-B Modelo base de evaluacion de la calidad investigadora
CI-1 Modelo base modificado por tamano de la titulacion

CI-2 Modelo CI-1 con ponderaciones ajustadas normativas oficiales
CI-3 Modelo de evaluacion de calidad de investigacion excelente
CI-4 Modelo 6ptimo de evaluacion de la calidad investigadora
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OEP
OCDE
ISO
PAS

PNECU

PTC
PD
PMAFI
PNI

RAE
REV PAR
IS

SCI

SIR

TEF

TE

TR

TIC

TD
UCAM

Oficina Europea de Patentes.
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico.
Organization for Accreditation

Personal de Administracion y Servicios.

Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades
Espariolas

Profesor a tiempo completo

Profesor doctor

Proyectos de investigacion de convocatorias UCAM
Proyectos del plan nacional o internacional

Real Academia Espafiola de la Lengua

Revistas con proceso anénimo de revision
Science Citation Index

Social Sciences Citation Index

Scientific Journal Rankings

Tasa de eficiencia

Tasa de éxito

Tasa de rendimiento

Tecnologia de la Informacion y la Comunicacion.
Tesis doctoral

Universidad Catdlica San Antonio de Murcia
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