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RESUMEN

En el presente estudio se ha intentado caracterizar el ahorro de agua en
los hogares de Murcia. Para ello, se han analizado los comportamientos de
ahorro segun sexo, edad, nivel de ingresos, nivel de estudios, propiedad

de la vivienda, tipo de contador, sector de actividad del cabeza de familia y


mailto:pflores@pdi.ucam.edu
mailto:mcparra@pdi.ucam.edu
http://www.eumed.net/rev/cccss/13/

grado de preocupacion por los temas de medioambiente. Esto ha
permitido, ademas, realizar una clasificacion y caracterizacion de los

distintos tipos de ahorradores.

Abstract:

The present study has attempted to characterize the water savings in the
homes of Murcia. This has analyzed the behaviour of saving, by sex, age,
income, education level, home ownership, type of counter, activity sector
and level of concern about environmental issues. This has allowed, in
addition, making a classification and characterization of different types of

savers.

INTRODUCCION

La vulnerabilidad de los sistemas frente a la sequia meteorolégica va en
aumento y la sequia hidrologica va siendo cada vez mas frecuente,
pasandose a un “estado de escasez cronica de recursos, en el que la
garantia de suministro estd directamente vinculada a la existencia de

precipitaciones” (Informe del MMA, de 8 de julio de 2005).

Los principales sectores que compiten por el agua son la agricultura y el
consumo doméstico, pero existe una clara prioridad a la hora de repartir el
recurso cuando es escaso a favor del segundo. Por este motivo, resulta
interesante profundizar en los factores que condicionan la forma de uso del
recurso en los hogares y observar el comportamiento de conservacion de

las unidades familiares.

Los estudios realizados por Oliver (1999) y Corral-Verdugo et al. (2002)
indican que el comportamiento de conservaciéon de los recursos se
fundamenta en el apoyo de todos los miembros de la comunidad, pues se
observa gque el consumo aumenta a medida que se percibe un incremento
del consumo de los demas miembros (Corral-Verdugo et al., 2002; p. 534)

en respuesta al planteamiento: “; Por qué he de reducir mi consumo si los



demas no lo hacen?”. Asimismo, cuanta mas importancia se percibe en la
razon de las practicas de conservacion, mayor es el esfuerzo realizado, lo
que sugiere que las campafas de ahorro de agua han de buscar
incrementar la motivacion y, a la vez, prevenir que ocurran situaciones que

inhiban tal motivacién (Corral-Verdugo et al., 2002; p. 534).

Antes de poner en practica una politica de ahorro, todos los grupos de
interés deben estar al corriente de los problemas con el recurso (Steins y
Edwards, 1999; Pretty y Smith, 2004), pues, sin el adecuado conocimiento
nadie estard dispuesto a participar en las acciones colectivas que se
establezcan. Van Vugt y Samuelson (1999) confirmaron, en un estudio
realizado durante la sequia de 1995 en el Reino Unido, que los individuos
estuvieron dispuestos a limitar su consumo de agua sélo cuando fueron

informados sobre la sequia y la severidad de sus consecuencias.

Muldavin (1981; p. 3) sugirid6 que para que tenga éxito un programa de
ahorro de agua se debe, en primer lugar, informar de los beneficios de las
medidas y, después, explicar todos los métodos y acciones a llevar a cabo
para lograr dichos objetivos. Pero esto no es suficiente, pues, Hamilton
(1985, p. 315) sefial6 que cuantos mas consumidores conozcan Ssus
consumos reales actuales, mayor sera el éxito de las camparfias de ahorro
y Wang et al. (1999) indicaron que es necesario un programa de
informacion continuo si se desea que lo obtenido en los programas de
conservacion se mantenga en el largo plazo. Por tanto, este tipo de
medidas resultan caras si se desean mantener los resultados, y por ello,

suelen utilizarse en el corto plazo y en periodos puntuales (sequias).

También los factores demograficos han de ser tenidos en cuenta. Asi, por
ejemplo, en el estudio realizado por Oliver (1999) se observa que los
grupos de mayor poder adquisitivo y formacion son los que en mayor
medida estan dispuestos a aceptar los programas voluntarios de
conservacion de recursos y los que mayor uso hacen de dispositivos y
electrodomésticos de bajo consumo. Otros factores, como la edad, el

namero de residentes, el sexo, el tipo de residencia, etc., al influir sobre el



tipo de consumo que se realiza, pueden afectar a la actitud hacia los
programas de ahorro de agua y la disposicion a utilizar sistemas y

dispositivos de conservacion.

ENCUESTA Y RESULTADOS

En una encuesta realizada durante los meses de septiembre y octubre de
2006 en Murcia, se entrevisté en sus hogares a un total de 327 individuos
seleccionados de forma aleatoria (resultando validas 300 encuestas) a
cerca de sus conocimientos y practicas de ahorro de agua en el hogar
(Tabla 1).

Tabla 1. Ficha técnica del Estudio

Tipo de encuesta realizada Personal con cuestionario
estructurado

Lugar de realizacion de la Domicilio (random walk)
encuesta

Universo Personas residentes en Region
de Murcia mayores de 16 afos

Tamafio de la Muestra 300

Error muestral +5,7%

Nivel de confianza 95%

Dispersion p=g=0,5

Aleatorio estratificado con cuotas
de sexo y edad, de acuerdo con
los datos de la piramide de
poblacion de la Region de Murcia

Procedimiento de muestreo

Fecha del trabajo de campo 2006

Frecuencias por sexo y edad

Menos de 36 a 60 mas de Total

35 afnos 60 afnos
Sex Hombr Recuent 44 62 38 144
0 e 0
Mujer Recuent 45 67 44 156
0
Total Recuent 89 129 82 300

0




Los resultados de la encuesta fueron los siguientes:

Tabla 2. ¢ Conoce algun sistema de ahorro de agua en el consumo
doméstico?

Porcentaj
e
Frecuenc | Porcenta | Porcentaj | acumulad
ia je e valido 0
Véalido No 53 17,7 17,7 17,7
s Si 247 82,3 82,3 100,0
Total 300 100,0 100,0

Mas de un ochenta por ciento de los encuestados conoce algun sistema de
ahorro de agua en el consumo doméstico, pero el tipo de dispositivo o
sistema reconocido se centra en los sistemas de ahorro tradicionales o de
uso racional (66%): ducha en lugar de bafio, meter una botella en la
cisterna para reducir el numero de litros gastados en cada vaciado y
utilizar la lavadora y el lavavajillas s6lo con cargas completas. Es menos
frecuente el conocimiento de los dispositivos para inodoros y grifos (43%),
asi como la existencia de electrodomésticos de bajo consumo de agua
(13%).

Tabla 3. ¢ Utiliza en su residencia algun tipo de sistema de ahorro de
agua de uso doméstico?

Porcentaj
e
Frecuenc | Porcenta | Porcentaj | acumulad
ia je e valido 0
Valido No 79 26,3 26,3 26,3
s Si 221 73,7 73,7 100,0
Total 300 100,0 100,0

El 73% de los encuestados no s6lo conoce algun sistema de ahorro de
agua (Tabla 3), sino que lo utiliza en su residencia, aunque vuelven a ser

los sistemas de uso racional de agua los mas usados. En concreto, la



utilizacion de la ducha en lugar del bafio tiene una respuesta de mas de un

26% y el inodoro de bajo consumo o doble boton obtiene un 23%.

Grafico 1. Porcentaje de conocimiento y uso de sistemas de ahorro
(encuesta)
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Ademas, se realizé un tratamiento de los datos utilizando diferentes
técnicas estadisticas de analisis univariante, bivariante y multivariante: El
test Chi-cuadrado de Pearson, contraste de dos proporciones basados en
la distribucién binomial, ANOVA, etc. Para medir el grado de asociacién se
utilizaron estadisticos como: V de Cramer y el coeficiente de contingencia
(para valores nominales), Gamma (valores ordinales) y Eta (para
combinaciéon de nominales y ordinales). Con ello se llegé a los siguientes
resultados (Flores, 2008):

- Las mujeres poseen un mayor conocimiento y utilizan mas los
sistemas de ahorro de agua que los hombres.

- Existe un mayor conocimiento de sistemas de uso racional del
agua que de dispositivos de ahorro y electrodomeésticos, tanto en
hombres como en mujeres, aunque las mujeres los usan con
mayor frecuencia.

- No aparece relacion entre la edad y el conocimiento y uso de

sistemas de ahorro de agua.



- Cuanto mayor es el nivel de ingresos mayor es la utilizacion de
dispositivos de ahorro de agua, pero no de conocimiento y uso de
hébitos de consumo racional. Esto puede ser debido a que los
dispositivos necesitan de una inversion, en algunas ocasiones,
relativamente onerosa.

- Se produce una mayor utilizacion de dispositivos de ahorro y
electrodomésticos de bajo consumo en las residencias en
propiedad. Las inversiones en viviendas de alquiler no dependen
del inquilino y, por tanto, parece logico el resultado.

- En cambio, no parece haber relacion entre el tipo de tenencia y el
conocimiento y uso de hébitos de consumo racional.

- Como cabia esperar, aquellas familias que poseen contador
individual tienen un mayor conocimiento de su consumo Yy
demanda de agua, pero la relacién entre este conocimiento y el
nivel de uso de sistemas de ahorro de agua es débil.

- Las familias con ingresos relacionados con el sector primario
(agricultura) son las que mas afirman que todos los sectores
deben reducir por igual el consumo de agua.

- No existe una clara relacién entre el grado de preocupacion por el
problema del agua y la edad o sexo del entrevistado.

- Cuanto mayor es la preocupacion por la escasez de agua y los
problemas ambientales, mayor es el nimero de dispositivos y
sistemas de ahorro conocidos y utilizados.

Estas conclusiones pueden reforzar la idea de la necesidad de realizacion
de campafias de informacion y formacion de los consumidores, asi como
de ayudas econdémicas a las inversiones en dispositivos de ahorro. Por
tanto, resulta interesante analizar el perfil del consumidor/ahorrador, para

disefar estrategias efectivas.



Perfil del ahorrador de agua segun la encuesta.

Para caracterizar al ahorrador de agua segun la encuesta, se realiz6 un
analisis multivariante de las variables sociodemogréaficas y el conocimiento

y uso de dispositivos y sistemas de uso racional del agua.

Un andlisis cluster jerarquico determiné el numero de conglomerados a
utilizar. Segun el dendograma aparece como mejor opcién construir 3

conglomerados.

El analisis de K-medias clasifica a los encuestados segun el tipo de uso de
sistemas de ahorro utilizado y determinadas variables sociodemogréficas®:

Tabla 4. Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3
NRESID 4,45 3,45 3,02
Prop_ledad 0 02 11 07
Alquiler
Actividad 3,98 2,15 6,20
Estudios:
Primarios;
Bachiller/FP: 2121 206 1.8
Superiores
Nivel Ingresos 429 2,86 2,92
uso 2,55 ,99 ,94
usodisp 73 ,26 ,15
usoracio .80 57 61

NRESID= Numero de residentes en el hogar; uso= Numero de
sistemas de ahorro utilizados; usodisp= Numero de dispositivos de
ahorro en el hogar; usoracio= Numero de sistemas de conducta de
ahorro racional usados.

El andlisis de k-medias se realiz6 solo para las variables sociodemograficas que han producido un
resultado significativo segin el ANOVA.



Tabla 5. ANOVA

Conglomera
do Error F Sig.
Media Media Media
cuadratic cuadratic cuadrati
a gl a gl ca gl
NRESID 39,329 | 2 1,460 | 297 | 26,946 ,000
Propiedad; o 194 2 070297 | 2,757 ,065
Alquiler
Actividad 445076 @ 2 1,138 297 | 391,067 ,000
Estudios:
Primarios;
Bachiller/FP: 1,734 | 2 547 | 297 3,170 ,043
Superiores
Nivel de 51,082 | 2 828297 61,670 000
Ingresos
uso 63,610 | 2 ,896 | 297 | 71,008 ,000
usodisp 6,864 | 2 178 | 297 | 38,508 ,000
usoracio 1,311 | 2 227 | 297 5,784 ,003

NRESID= Numero de residentes en el hogar; uso= Numero de sistemas de
ahorro utilizados; usodisp= Numero de dispositivos de ahorro en el hogar;
usoracio= NUumero de sistemas de conducta de ahorro racional usados.

Tabla 6. NOomero de casos en cada conglomerado

Conglomera 1

do 2
3

Validos

Perdidos

94,000
127,000
79,000
300,000
,000

El primero de los conglomerados es el mas interesante, pues revela que

aguellos que mas uso hacen de sistemas de ahorro de agua tienen las

siguientes peculiaridades:

- Viviendas de 4 a 6 residentes.

- En propiedad.

- Dedicados principalmente a los servicios.

- Nivel de estudios secundarios o superiores.

- Ingresos medio-altos.




- Uso de mas de dos sistemas de ahorro, preferentemente sistemas
de uso racional (ducha en lugar de bafo, cargas completas de

lavadora, etc.).

En el tercer conglomerado, en cambio, nos encontramos con los que

menos uso hacen de los sistemas de ahorro:

- Menor numero de residentes en la vivienda.

- Gran namero de jubilados.

- Menor nivel educativo.

- Ingresos bajos o0 muy altos (extremos).

- Pocos casos de conocimiento y uso de mas de un sistema de

ahorro.

Gilg y Barr (2005), al realizar un estudio en Devon sobre las actitudes
hacia el ahorro de agua, comprobaron la existencia de varios grupos de
ahorradores diferenciados por el esfuerzo o empefio mostrado en sus
actitudes de uso. Los sistemas de ahorro tales como “cerrar el grifo
mientras dura el cepillado de dientes” o “esperar a lavar cuando la
lavadora/lavavajillas esta completo” son actitudes que requieren un
reducido sacrificio personal, en cambio, “reducir el numero de
banos/duchas”, “utilizar electrodomésticos de bajo consumo” o “utilizar

dispositivos de ahorro” suponen un esfuerzo en higiene y econémico.

Al realizar un analisis cluster sobre su muestra, se obtuvo cuatro
agrupaciones de ahorradores segun su implicacion en las acciones. En
nuestra muestra se forman, en cambio, tres grupos: Los ahorradores
activos, que utilizan sistemas de uso racional del agua y otros métodos
que requieren mayor sacrificio personal (reduccién de usos, instalacion de
dispositivos, etc.), los ahorradores ocasionales, que suelen utilizar algunos
sistemas de uso racional del agua, y los no ahorradores, que no suelen

usar habitualmente ningun sistema de ahorro de agua.



Tabla 7. Caracteristicas de los grupos segun las variables usadas por

Gilg y Barr (2005)

Variable Muestra Ahorradores Ahorradores No Test
Activos Ocasionales ahorradores | Estadisticos
Numero 300 94 127 79
de casos
Edad 47 42 46 48
(media) Kruskal-Wallis
Sexo 144 33 (35%) 49 (39%) 62 (78%) H=48.6(p<0.05)
masculino  (48%) Chi-cuadrado:
NUmero de 11.2 (p<0.05)
residentes
[1] 5% 0% 0% 19% Chi-cuadrado:
[2] 16% 3% 12% 38% 32.1 (p<0.05)
[3] 22% 18% 24% 25%
[4] 40% 40% 57% 11%
[+5] 17% 39% 7% 6%
Tenencia 277 100% 83% 97%
(92%)
Alquiler 33 (8%) 0% 17% 3%
Nivel de estudios
[1] 81 16% 20% 52% Chi-cuadrado:
(27%) 59.1 (p<0.05)
[2] 134 36% 61% 29%
(61%)
[3] 85 48% 19% 19%
(12%)
Nivel de Ingresos
[1, muy 5% 2% 2% 10% Chi-cuadrado:
bajo] 27.2 (p<0.05)
[2] 23% 6% 15% 57%
[3] 37% 21% 60% 20%
[4] 20% 44% 8% 13%
[5, alto] 15% 27% 15% 0%

Si comparamos el estudio de las variables sociodemogréaficas de cada

grupo observamos relaciones similares a las obtenidas por los autores

(Tabla 7), como la prevalencia de los hombres y los individuos de mayor

edad y con menor nivel de estudios en los grupos menos activos de

ahorro, asi como de las unidades familiares con menores ingresos; pero no

coincide en el tamafio familiar. Segun el trabajo de Gilg y Barr (2005), son

las unidades familiares mas pequeias las que mayor esfuerzo de ahorro

realizan, mientras que nuestra muestra parece reflejar lo contrario.




Debido a la complejidad observada en los comportamientos y a que los
diferentes grupos de consumidores tienen un comportamiento de ahorro
distinto, las medidas de las politicas de demanda dirigidas al ahorro de
agua en el consumo doméstico deben de implantarse en un contexto
especifico. Esto implica que los programas, para que sean efectivos,
deben de consistir en un conjunto de instrumentos con los que la poblacién
objetivo esté implicada desde el principio del proceso de intervencion
(participacion activa) y en los que se haya previsto una evaluacion, control

y feedback que reoriente los resultados.
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