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RESUMEN

Reflexion sobre las razones de caracter social juridico y el papel de los medios de comuni-
cacion en la tendencia de endurecimiento de penas restrictivas de la libertad en el orde-
namiento juridico espaiiol frente a la reduccién de la delincuencia en Espaila. Andlisis de
las consecuencias que ejercen las tiltimas reformas de la legislacion penitenciaria sobre la
poblacién reclusa y de los efectos que se producen tanto por consecuencia de un progre-

sivo aumento temporal de las penas como de la regulacién de nuevos delitos sancionados
con medidas de cércel.

Palabras clave: Endurecimiento de las penas, pena privativa de libertad, poblacién reclu-
sa, delito, delincuencia.

ABSTRACT

Reflection about the legal and social considerations and the role of the media in the trend of
restricting imprisonment penalties in the Spanish legal system and its opposition with the
reduction of delinquency. Analysis of the effects exerted by the latest reforms of prison legis-
lation and over the prison population in order to study the progressive increase of time and
the new crimes sanctioned with imprisonment.
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I. INTRODUCCION

El Derecho Penal es un recurso necesario en tod_as ’1a_s sociedades para hacer
frente a los ataques de los que son objeto los biellwe.s JUFId!COS que el Estado cogs;
dera dignos de proteccion. Ciertos casos en los uI_tlmos tiempos, por su gra:\(;e a
y dureza han sido macabros exponentes de la actwfdadl Eﬂehctlva y han tlenl d0 uln
protagonismo desmedido en los medios de comunicacion, lo que ha elevado a}
alarma social y ha predispuesto a los operadores jUI‘I(":hCOS y politicos a proponer e
endurecimiento de las penas. Del juego de la excesiva y dgtallada comunicacion
de los extremos relativos a estos casos por parte de los mledlos de comunicacion y
el desconocimiento de la realidad que se refiere a la actividad delfcflva se ha ge-
nerado una corriente de opinién en la sociedad e_spanolf\ que nos sitda, cu_andq se
reflexiona pausadamente, a que hay una c_oncepcnon errénea acerca de la situacion
de la criminalidad en nuestro pafs. La exigencia del incremento de las pensis, por
entender que estas no son lo suficientemente f_iuras, o porque no se cumplen en
su totalidad, o el endurecimiento de las condiciones en que se eJecutaT laf:_s pzle_rglasé
alegando que los beneficios penitenciarios no ::,olo no contribuyen a ; inali la
constitucionalmente proclamada de las penas, sino que son opor'tumda es que los
delincuentes aprovechan para cometer nuevos delitos o para evadirse de sus respon-
sabilidades penales, parecen que no tienen en cgenta mportantes datf?;, zrlterlos y
circunstancias que afectan directamente a la delincuencia en la actualidad.

Las percepcion relativa a la necesidad de endur‘ecer penas para disuadir de la co}
misién de actividades delictivas ha de entenderse jusFamenF% teniendo en cuenta e
obligado referente a la normalidad social ya la cqnflguraaop del nuestro COMO un
Estado de Derecho que toma como punto de p‘arthfa en la ejecucion penitenciaria
el contenido del artfculo 25.2 de nuestra Constitucién, de forma que: o

“las penas privativas de libertad y las medfdas_de segundad’estaran.o‘nen—
tadlas hacia la reeducacién y la reinsercion social, y no podrdn consistir en
trabajos forzados. | .

El condenado a pena de prision que se encuentre cumphendq j‘a misma, goza-
14 de los derechos fundamentales de esta Capitulo, a excepcion de los que se
ven expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, .ef seqfrg’o
de la pena y la Ley Penitenciaria, el sentido de la pena y la ley penitenciaria.
En todo caso tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios co-
rrespondientes de la Seguridad Social, asf como el acceso a la cultura y al
desarrollo integral de su personalidad”'.

I Asf el Tribunal Constitucional ha sefalado que adn cuando la reeducacion y feinsércldn sean
los fines primordiales de las penas privativas de libertad, la CE. No establece que “sean la dnica

Una mirada sobre la delincuencia en Espaia, pone de manifiesto un descenso
global de la misma en los dltimos 20 afios, circunstancia que choca frontalmente
con la percepcién de la sociedad espafiola actual y el incremento paralelo tanto de
la creacion de nuevas figuras punitivas como el mayor uso del recurso a la pena de
prision. Actualmente la presién medidtica y social ha generado un caldo de culti-
vo donde frente a las directrices que marca la Constitucién, se pretende desde la
sociedad civil un mayor protagonismo del &mbito penal. Sobre esta realidad ha de
recordarse que a pesar de la creencia popular, el uso desmesurado del Derecho Pe-
nal como dnico o principal medio para hacer frente a la delincuencia, no es siempre
la solucién mds acertada, puesto que el incremento de las penas, como han puesto

de manifiesto numerosos crimindlogos® carece de todo efecto preventivo general
relevante.

Igualmente en otro orden de cosas, no podemos obviar la paradoja resultante
del hecho que, teniendo una de las legislaciones penales més duras de Europa y
una poblacién reclusa que no ha parado de crecer, nuestra tasa de criminalidad esté
significativamente por debajo de la media europea. Esta tasa en Espaia se sitda en
torno al 48%, cifra notablemente inferior a la media europea (70,4), donde sélo se
encuentran por encima Grecia, Portugal e Irlanda, y lejos Francia (57,5), Alemania
(76,3) o Gran Bretafa (101,6)°. Respecto a las cifras publicadas por la Administra-
cion General del Estado* puede observarse con meridiana claridad que la evolucién
de la poblacién reclusa espanola ha seguido un ritmo creciente desde el aiio 1998,

finalidad legitima de la pena privativa de libertad” (STC 28/1988, de 23-2, con cita de ATC.
780/1986; lo mismo STC 19/1988, de 16-2 y SSTS, 81/1993, de 26-1 y 625/1999, de 21-4), sino
que “supone un mandato del constituyente al legislador para la orientacién de la politica penal
y penitenciaria” (ATC. 1112/1988, de 10-10). Ha recordado el Tribunal Constitucional que “el
articulo 25.2 de la CE. No resuelve sobre la cuestion referida al mayor o menor ajustamiento de
los posibles fines de la pena al sistema de valores de la Constitucién ni, desde luego, de entre los
posibles (prevencién especial, retribucién, reinsercién, etc. Ha optado por una concreta funcién
de la pena” (SSTC 150/1991, de 4-7 y 120/2000, de 10-5), refiriéndose igualmente a “la funcién
de prevencion general, disuasoria y ejemplificadora junto a la retributiva (ASTC. 198 y 199/1995,
de 3-7); y, en esta misma linea, se insiste en que la reeducacién y la reinsercién social de los
delincuentes (art. 25.2 CE.).

Siva SAncrez, J.M. “El concepto del Anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal de 2008”, en
Cuadernos Penales de j.m. LiboN v OrTiz DE UsaiNa “Andlisis econémico del Derecho y Politica
Criminal. no constituyen los Gnicos fines licitos de las penas privativas de libertad, que también
persiguen una finalidad de prevencién (general y especial)” (STS 992/2000, de 2-6). En este sentido,
interesantisimo el discurso de apertura del afio académico 2001-2002, de la Real Academia de
Legislacién y Jurisprudencia de Murcia por el Excmo. Sr. D. Jost M? Luzon Cuesta “Reflexiones
sobre el cumplimiento de las penas privativas de libertad”.

En este sentido es interesante el articulo publicado por Horacio RoLpAN Barsero en la Revista de
Ciencia Penal y Criminologfa, N° 12-04, 2010.

Informes de la Administracién General del Estado 1999-2004.




asf mientas en el afo 1996 se contabilizaban 38.037 internos, en febrero de 2012
que corre contamos con 69.037 reclusos®. o -

La relacién de los pardmetros que venimos comentando |‘nd:can que el a uelntg
crecimiento en la poblacién de reclusos no obedece hecesariamente ad u? au;:a N
de la delincuencia en nuestro pafs, sino a la dgsjmesurada utll_lzac;on elap e
prision, a través de vias que van desde la creacién de nuevas figuras punitivas,
el endurecimiento de las penas ya existentes.

Una revision hacia atrds, nos acerca a elementos que ayudanda compre?(ct?
el porqué de esta tendencia social, asi rec.(J/rdemos como la egtr’a E]l enu\;%ﬁ e
Cddigo Penal en 1995 acabé con la redencién de. penas por tra ail_jg, 0 (}os ceﬁtros
que la diferencia entre la pena impuesta y la ef'ectlvan)ente cumpI ida eg ikl
penitenciarios disminuyese. En sentido contrario a la intencion G tlmE e a’?O mdé
se aumentd su dureza temporal para una serie d‘e delitos (hgnos, robos, 6tra ico
drogas, lesiones), casi duplicando el tiempo medio df? estancia en prisién®. o

Desde entonces hasta hoy, quizds desde siemprgfm tenemos en cuenta la ?istorla-
de las instituciones penitenciarias, la sobreoc_upac.:or'l carcelaria mgue)cons?;giyeanl—
do el principal problema en los Centros Penitenciarios d_e nuzstrc_)dpals(,)rpél (:dee
mente desde que opera el incremento_real de las penas |I;1tro l;liCI ao F;nir i
1995 y las progresivas reformas del mlsm’olefectuadas sobre tdo oap e e
2003. Destaca en este sentido la Ley Orgdnica 7{2003, de 30 de junio, g
de reforma para el cumplimiento integro y efe/ctwo de las penas que obe e
derecho del interno a “conocer con certeza clua{f es la forma e; gt{e s; _var:?a P
las penas con un mayor protagonismo del principio de seguridad juridica” .

5 Tabla referencial a afos e internos en Instituciones penitenciarias en Espana (datos de I.I.P)

ANO TOTAL INTERNOS ANO TOTAL INTERNOS ANO TOTAL INTERNOS
1996 38.037 2002 43.674 2008 ??;ji
1997 37.331 2003 47,207 2009 3,‘”0
1998 38.604 2004 50,757 2010 ;5,49]
1999 39.286 2005 52417 2011 0. L
2000 39.169 2006 54.436 2012 60.037 a
200 40.271 2007 64.228

; ) o= |
& Bueno ARUs definfa la redencién de penas por el trabajo czmo (;ulna_ causaddif::lgrrmﬁignf; dz
' . . - o e
ili imi ste en una valoraciéon juridica del tiempo
responsabilidad criminal que consi ‘ acion jt
IasF;)enas de privacion superior a la mediad cronoldgica, siempre que el penado dlesarrolle erlc;esig
tiempo una actividad laboral (o asimilada)” Ibidem. Profundli{mdo enLeIJteTa_\Easi re':szﬁg\fa un
j i £2 ALVAREZ “ a Restaurativa;
i0 | articulo de M. P. SAncHez Atvarez “La Justici u
encion de penas por el trabajo e : : .
Lidevo aradig?na” también el de C. Juanate Y Dorano “Algunas consideraciones sob_re la regetnggn
de pengs por el trabajo y su aplicacién por los Jueces de Vigilancia”, ambos_. en Revista de _;ntéanl):
Penitenciarios n® 236, Madrid 1996. En esta linea completandg las anteriores se rlecomrd ;
lectura de Zurita Garci, J.: “La redencién de penas por el trabajo: g:j)nt]rg;grtldo origen y dudosa
; i _
justificacion actual” Revista de Estudios Penitenciarios n° 241 ,_Madn | 198 bR
7 Vid, Exposicién de Motivos,a mayor abundamiento en la cuestién se reco:men alaco .
MA&TINEZ Perza, “La reforma del CP de 2010” en Revista Derecho Penal n® 93, 2010.

A la postre ésta y otras reformas supusieron un endurecimiento de nuestro siste-
ma penal, marcando una tendencia ininterrumpida hasta la entrada en vigor de la
LO 5/2010, de revisién de sentencias.La LO 52010, de 22 de junio, coadyuvé al
importante cambio que comienza en el reciente periodo comprendido entre 2010
y 2011, y que entre otros aspectos no menos importantes, vino a reformar las con-
secuencias penales hasta entonces previstas para los delitos de tréfico de drogas’
y contra la seguridad vial, con una repercusion inmediata en los sujetos que se
encontraban cumpliendo condena por los mismos'®. Ello supuso un importante cre-
cimiento del ndmero de internos en las crceles espafiolas

Enel primero de los delitos, se redujo el limite maximo de la pena de prisién pre-
vista para el supuesto de drogas que causen grave daio a la salud, de nueve a sejs
anos, lo que supuso la inmediata excarcelacién de muchos internos condenados
por el referido tipo delictivo, asi como el acortamiento sustancial de las condenas
de tantos otros. Respecto a la seguridad vial, se modificaron las dos penas previstas
antes de esta reforma, de prisién o multa y trabajos en beneficio de la comunidad,
introduciéndose una Ginica pena, que serd establecida a criterio del juez.

Ambas medidas redujeron la poblacién interna en los centros penitenciarios,
dando un respiro al problema de a concentracién mencionado lineas arriba.

®  En esta linea, las reformas que se operaron en el Cédigo Penal a partir del afio 2003 fueron las

siguientes: LO 1/2003, de 10 de marzo, para la garantia de la democracia en los Ayuntamientos
y la seguridad de los Concejales; LO 712003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el
cumplimiento ntegro y efectivo de las penas; LO 11/2003, de 29 de septiembre, de medidas
concretas en materias de seguridad ciudadana, violencia doméstica e integracion social de los
extranjeros; LO 15/2003, de 25 de noviembre, por |a que se modifica la LO 10/1995, de 23 de
noviembre de Cédigo Penal; LO 20/2003, de 23 do diciembre de modificacién de Ia Ley orgdnica
del Poder Judicial y del Cédigo Penal; LO 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccién
integral contra la violencia de género; LO 2/2005, de 22 de junio, de modificacién del Cddigo
Penal; LO 4/2005, de 10 de octubre, por la que se modifica |a Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre en materia de delitos de riesgo provocados por explosivos; LO 7/2006, de 21 de
noviembre, de proteccién de la salud y de lucha contra e| dopaje en el deporte; LO 1 3/2007, de 19
de noviembre, para la persecucién extraterritorial del tréfico ilegal o la inmigracién clandestina de
personas; LO 15/2007, de 30 de noviembre, por la que se modifica el Cédigo Penal en materia de
seguridad; LO 2/2007, de 3 de marzo de salud sexual ¥ reproductiva y de la interrupcién voluntaria
del embarazo; LO 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica el Cédigo Penal, de revisién de
sentencias, que interrumpe la tendencia del incremento punitivo de las anteriores y afecta a los
delitos contra la salud pblica, contra la seguridad del trdfico, asf como al denominado perfodo
de seguridad, reducido a casos excepcionales en su aplicacion y del que nos ocuparemos més
adelante; y en (ltimo lugar, la LO 3/2011, de 28 de enero, por la que se modifica la LO 5/1 985, de
19 de junio, del Régimen Electoral General,

Véase la publicacién del Teniente Fiscal de |a Fiscalia Superior de Navarra Rev Huibosgo, L. F.: “La
reforma del Cédigo Penal por Ley Orgdnica 5/2010, de 22 de junio” Revista Aranzadi Doctrinal
nim. 8, Navarra,2010.

' En este sentido, véase Auto de la A.P. de La Corufa, de fecha 17/12/10.
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II. LA INNECESARIEDAD DEL ENDURECIMIENTO DE LAS PENAS.

Las mis de 30 reformas del Cédigo Penal a juicio de CORTES BECHIARELLS‘
indican la ausencia de una Politica Criminal rigurosa en nuestro pais, pues entiende

o 4asf lo demuestran la inspiracién comunitaria dg parte de su texto, Ialag‘apta-
cién de nuestras normas penales para conseguir la armonizacion ;urrdr_ca ;u—
ropea'? y el que se legisle a golpe de la mﬁu’eqcra meudratfca de de;?rména 0":
sucesos graves ocurridos en Espaia en los dltimos afios .("') Ater; jiendo a :
proliferacion de nuevas formas e delito y al enduniam;emo de las penas, la
poblacién reclusa tiene que crecer necesariamente

En este sentido resulta curioso que se intente reformar continuameérjte la leg}sli:
cién penal para endurecerla sin haber realizado previamente un estudio len piro uue
didad de cuéles son los fallos del sistema penal y penitenciario espanol, o odq |
os lo mismo, sin desplegar los instrumentos necesarios para que 1::.1 apll_caaqr]n eﬂi
legislacion existente en la actualidad sea efica'z; y que su po]sterlﬂz ejegugtnod;ter_
olvidar el fin primordial de la reeducacion y reinsercion socia, no llegue,
minados casos, a desnaturalizar el contenido de la pena misma.

Al centrar el problema de contencion dela cri.mlnalidad. yla evenru.e::: rngd;eiri:
cia de los excarcelados en el sistema penal propiamente dlch_o, se 0 wda la inu
dad de una severfsima legislacién penal si en el_ sistema de ejecucion de aiiplenaes
privativas de libertad no se corrigen los fallos e incongruencias de los que adolece.

Se precisa coordinar y mejorar los recursos mater!a1es y h}jr.nanos eystentes;r;)és
materia, habida cuenta de la importancia fje los bienes ‘|ur|fiucos en juego, T d{;
de una parte, el derecho fundamental a la libertad, constltugonalment_e pr{t_)c alma _
en el articulo 17 de nuestra Carta Magna® y de otro, el riesgo que implica la po

sibilidad real de que una ineficaz ejecucion de una pena de prision impuesta a un

1 T . #1a crisis del derecho penal espaiol y su Gltima reformalegismtw'a” Asociacion
| gs ;‘t;érii:?yc?:*s%tuéi)nes Penitencizrizfzglg}. Nuevas realidades penales y penitenciarias: los
' nbios, Madrid, . 5
12 rEer:ogs:e;slg;lci‘;;e:sgfrj;rcl?existencia de las Reglas Penitenciarias Europeas, la Be;om;ndacmn
del Comité de Ministros de los Estados Miembros sobre las Reg@s Pemtencianas gro&ezsé
adoptada por la Comision de Ministros de 11/01/06, las Rgglas Minimas p;rale ;ratanuerén .
los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de Ia‘s Naciones Unidas so breda reverlmcmse'0
Delito y tratamiento del delincuente, celebrado en’Gmebra en 1955, y aprobadas por € j
Econdmico y Social en sus resoluciones de 31/07/57 ¥ 13;’(_]5!77.6I ds A
13 f| derecho a la libertad es el derecho de todos a no ser pnvado‘ e a_rl11s{na sla 0 Moy
en la forma previstos en la ley. No es un derecho de pura c?nﬂguracion e;;fzbgg 13154517}2000 1
140/1986, 160/1986, 241/1994, 2/1 992, 241;’1994,. 128/1995, 157/1997, 4 o 5 e cuéndo
de tenerse también en cuenta que el derecho a |a libertad puede verse conculca to, e e
se actda bajo la cobertura improcedente de la ley como cuandg se (_)piera con r:: (;eitido STE
dispone, ademds los plazos han de cumplirse por los érganos judicia e;,ﬂegnggs 1947;2000
127/1984, 34/1987, 13/1994, 241/1994, 128/1995, 40/1987, 103/1992, 3 A ;

delincuente desemboque en la indeseable consecuencia de devolver a la sociedad
un individuo peligroso.

Dejando al margen el estudio individualizado de las innumerables reformas ope-
radas sobre nuestro texto punitivo, procede revisar determinadas figuras juridicas
que fueron introducidas o modificadas por las mismas, y que, o tienen una repercu-
sion directa en el cumplimiento de las penas privativas de libertad, como el caso de
la acumulacién de condena, el beneficio de la suspension de la ejecucion de las pe-
nas privativas de libertad y el periodo de seguridad; o bien adolecen de importantes
fallos o presentan lagunas en el desarrollo de su ejecucidn, asi la pena de trabajos en
beneficio de la comunidad y las medidas de seguridad privativas de libertad.

A mayor abundamiento recuérdese que el articulo 76 del Cédigo Penal fue mo-
dificado por la LO 7/2007, de 30 de junio, para introducir el limite de 40 afios, a los
ya existentes de 20, 25 y 30 afios, en el cumplimiento efectivo de la pena de prisién.

Articulo 76 C.P.

1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el maximo de cumplimiento
efectivo de la condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo
por el que se le imponga la mds grave de las penas en las que haya incurrido,
declarando extinguidas las que procedan desde que las ya expuestas cubran
dicho mdximo, que no podrd exceder de 20 arios. Excepcionalmente, el limite
maximo sera:

a) De 25 anos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mds delitos y
alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prision de hasta 20 afios.
b) De 30 aiios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mds delitos
y alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prision superior a 20
afios.
¢) De 40 anos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o més delitos y,
al menos, dos de ellos estén castigados por la ley con pena de prisién superior
a 20 afnos.
d) De 40 anios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o més delitos
de terrorismo de la seccién segunda del capitulo V del titulo XXII de este C6-
digo, y alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prision superior
a 20 anos™.
2. La limitacién se aplicard aunque las penas se hayan impuesto en distintos

procesos si los hechos, por su conexion o el momento de su comisién, pudie-
ran haberse enjuiciado en uno solo'.

'* Los apartados c) y d) fueron los modificados por la LO 7/2003, de 30 de junio, de cumplimiento
integro y efectivo de las penas. Véase Disposicion Adicional Primera de la LO 5/2010, de 22 de

junio, por la que se modifica la LO 10/1995 de Cédigo Penal (Anexo VI).

Redactado conforme la LO 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento

integro y efectivo de las penas. Véanse también SSTC 47/2003, de 3 de marzo; 191/2002, de 28

de octubre y 13/2000 de 17 de enero. Véase asimismo JJGG de 29 de noviembre de 2005, 12 de

febrero de 1999, 27 de marzo de 1998 y 8 de mayo de 1997.
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La acumulacién de condenas, confundida en innum_erables ocelléiqnes y hastavzl
dfa de la fecha con la refundicion de condena.s,_(;:s una flg‘ura ge{jo bgica c']l-l'ié);i er,]
para aquellos sujetos condenados por Ia.comlsmn d_e varigs e lltosl, e:p;;g;ddn s
un dnico procedimiento, o que hayan sido suscept1b1e§ e serlo, la E e
un limite de cumplimiento efectivo, que supone ademds, la creacuc;ir.\ he |fm1tFe]
nueva e independiente, declarando extinguidas las que sobrepasen dicho .

Para entender mejor la importancia practica de esta figura Ias los efectos qliinqu
ocupan, es ilustrativo el ejemplo expuesto por ABEL TELLEZ fj que ya se pone ‘
i el limite de los 40 afios introducido por la mencionada reforma no supt Seylxe
una pena de cadena perpetua. De forma que, en el caso dfefqude ai L;rif,s-:ijtisoméxi-
impongan cuatro penas de 25 afos, el resultadlo por api.ic;cmn 45 o i
mos de cumplimiento del Codigo Penal vendrfa a ser fijado e:w ; a7réo IR
embargo, que la mencionada LO 73’2003, ref(_)rma tamb1'ef3‘n el art. {e[::cer qrado Y
beneficios penitenciarios, los permisos de sal.ld_a, la clasificacion e? = Crgfmenes
el cémputo de tiempo para Ia libertad condicional en los isupues os_m crimenes
especialmente graves, se refieran siempre a la totghdad de las pe{r;as_l dil. e
sentencia. En este caso, al ser 40 menor que la mitad de_TDO, es gcwj gl o
los afios de prision impuestos, el juez 0 tnb_unal sente_naad?r ﬁﬁor aéia q L
sificacién inicial en tercer grado, los permisos (_ie salida o la liberta Icor]loO aﬁo;
habran de quedar referidos al tqtal de la pena w/npuesta, Fs de-;il)rfr?jazsde accede;
con lo que en la préctica este sujeto no alcanzarfa nunca la pp;i ili B
1 tales beneficios penitenciarios, salvo que el Juez asi lo considerara, p
prondstico individualizado y favorable de reinsercion social.

Con caracter general, la Jurisprudencia viene e)figlendo ]Ia presens::1 g?eﬁlrﬁtllr:ﬁ
tancias objetivas de analogfa, como la umdat}i o afinidad, a menos, h enjtre g
<o violado, del precepto sancionador y proximidades espacio-tempora
distintas infracciones'’. o |

La doctrina se encuentra dividida en esta_materia, y asi estaln los que eiégz:
atender a la fecha de la firmeza de las resoluciones anteriores, y 10s que no €xig

tal firmeza'®. . ’
Igualmente introdujo la LO 7/2003, de 30 de junio el denpmmado}r pertcidr?cie-
seguridad, cuya creacién, “sirve de puente entre este ordenamiento y el peni ;’Ueta
rio, ya que, a la hora de determinar la proporc:o{?fahdad de!:‘as pena‘s,fsuocoumen
extension y su adecuacion a los fines g‘e prevencion general y es;rpetc;a ,Ir; : {;ma 7
hacerse propuestas al margen dela r‘egrs!ac:gn penitenciario. zn ? ;c o,de e
progresion de grados, permisos, régimen abierto y concesion de libertad con

16 En_Fem Iinea, Abel Téllez Aguilera, La Ley Penal, Revista de Derecho Penal Procesal y Penitenciario
Ne1

i l\;‘éav:»e TS 29 S5 24 de enero de 1996, 4 de marzo de 1997y 14 de enero de 1998

18 En este sentido ver STC 174/1984, de 30 de octubre.

puede hacer que la pena prevista en el Cédigo Penal y fijada en la sentencia quede
muy distante de la efectivamente cumplida”"®.

Su instauracion fue objeto de duras criticas, tanto desde un punto de vista formal,
por cuanto supone introducir en el C4digo Penal reglas referidas a la ejecucion de
las penas, y que por tanto deberfan haber quedado ubicadas en la legislacién pe-
nitenciaria, como desde una perspectiva material, al suponer una ruptura del prin-
cipio de individualizacién cientifica consagrado en el articulo 72.1 de la LOGP?

Rezaba el anterior articulo 36.2 del C.P.

“Cuando la duracién de la pena de prision de la pena impuesta sea supe-
rior a cinco afos, la clasificacién del condenado en el tercer grado de trata-
miento penitenciario no podrd efectuarse hasta el cumplimiento de la mitad
de la pena impuesta. El juez de vigilancia, previo prondstico individualizado
y favorable de reinsercién social y valorando, en su caso, las circunstancias
personales del reo y la evolucién del tratamiento reeducador, cuando no se
trate de delitos de terrorismo de la seccidn segunda del capitulo V del titulo
XXIl del libro Il de este Cédigo o cometidos en el seno de organizaciones
criminales, podra acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal, Institu-

ciones Penitenciarias y las demds partes, la aplicacion del régimen general de
cumplimiento”

Este articulo ha sido recientemente modificado por la LO 5/2010, de 22 de ju-
nio en el sentido de reducir su aplicacion imperativa a los supuestos de delitos de
terrorismo, los cometidos en el seno de organizaciones criminales, los de abusos y
agresién sexual a menores de trece afios y los delitos relativos a la prostitucién y
corrupcién de menores, cuando las victimas sean menores de trece afios, dejando el
cardcter potestativo en la aplicacién del referido perfodo en los restantes casos. Ast:

“Cuando la duracion de la pena de prision impuesta sea superior a cinco
afios, el Juez o Tribunal podréd ordenar que la clasificacion del condenado en
tercer grado de tratamiento penitenciario no se efecttie hasta el cumplimiento
de la mitad de [a pena impuesta.

En cualquier caso, cuando la duracion de la pena impuesta sea superior a
cinco afios y se trate de los delitos enumerados a continuacion, la clasificacién
del condenado en tercer grado de tratamiento penitenciario no podrd efec-
tuarse hasta el cumplimiento de la mitad de la misma:

a) Delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terroris-
mo del Capitulo VIl del Titulo XXII del Libro Il de este Cédigo.

b) Delitos cometidos en el seno de una organizacién o grupo criminal

c) Delitos del articulo 183 (que incluye todos los supuestos de abuso y agre-
sidn sexual contra menores de edad).

19 Exposicién de Motivos de |a referida ley.
20 En este sentido se recomienda la lectura de Roser Bach FasrecO y MicueL AnGeL Gimeno CUBERO.:
Clases, contenido y ejecucion de las penas” Monografias Aranzadi, Navarra, 2010,

h




' 1 1 la victima sea menor de trece
d) Delitos del Capitulo V del Titulo VII cuando ima :
a;}?os (articulos 187 a 189, delitos relativos a la prostitucién o pornografia de

gigg;e;’}e Vigilancia, previo prondstico .-'r?dfvfduah'z.ado y r'avorab.’e'-j df remsefr-
cion social valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo )(’f a
evolucion del tratamiento reeducador, podrai acordar raz?nadamen!te, 0} dos
ol Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las demds partes, la apfica-
cién del régimen general de cumplimiento”.

Aln cuando algunos autores hayan ap|2.ll;ldid0 la decisjén del I,elgls(za?ioz,t el;teecni:
demos que un adecuado sistema de ejecucion pena‘l requiere no sO ot e be_éna e
miento de unos méaximos en el cumplimiento efeculvo de 1§s_penas, am |1 - i%_
unos minimos. Habida cuenta que la reforma a'.udlda_ }’)OSIblhtlc‘(i:I que cu?j qtélee; i
terno, salvo que hubiere sido condenado por los delitos rean os,dpue iam il
cialmente clasificado en tercer grado con mdepgndencta de la condena | p iy
En este sentido recordemos que si bien los permisos de salida requne/renl etcu pral
miento de la cuarta parte de la condena,} no exqste‘actuailmente ob;taizsosfn;[;t;tos
alguno para la clasificacién inicial en régimen abierto al margen de p

ncionados. | |
meQueda, como Unica objecién a la mencionada posil?il!dad, el smsent!ddc: ;!]erguﬁ
una persona retina los requisitos, ahora meramente subjetivos, para chle e ermisgos
men de semilibertad, y no los legalmente exigidos para la obtencion edoslp s
ordinarios de salida, que se suponen instrumento para la pr}epalracmn e i;wuestas
libertad. Aquf se plantea la cuestion relativa a si no deberfan las penaiincg i
por la comisién de delitos graves y muy graves, y por endzlz superiores aesto . OSi:
cumplir una funcién de prevencion geperal, dejando a sa vlo, poi s.dupuOr ei JuepZ i
bilidad de que el referido perfo'dq’pudmfa, en su caso, sef eyafr; amgspde i
Vigilancia Penitenciaria, en decision motwada con base a los infor
Tratamiento. La antinomia anterior dificulta la respuesta afirmativa.

Otro de los instrumentos previstos por nuestra Iegi§|acién peng! q;e lafec'tlcjl
cumplimiento de las penas de prision, en cuanto preve la suspension gmae?m&
cién de la misma, es el contenido en los arts. 81 a 87 del C.B’Anterllornjl g
cida como condena condicional, el beneficio de la suspension de Ia e}eéur]ifbiere
la pena privativa de libertad prevé dos supuestos: el primero, que ;rs;{is el
delinquido por primera vez, que la conderje.l |mpu_e§t§1‘ nolsea SUﬁer a0 e
de prisién y que se satisfaga la responsabilidad civil*' y lasl multas qu i |ica:
se hubieren impuesto. El segundo de los supuestos amplia la extension p

2 Seg(in estudio realizado por la subdireccion general de‘Cc_)ord;nau?l(;n Te_mtorsmié::f;indinztgi
la anterior Secretarfa General de Instituciones Pemtepgartas, as in ra.c(?c(:ine p el mcé Lo
siendo sancionadas con la pena de Trabajos en Beneficio de la Com:mn ad, s?;;e enaJEVES i
los casos infracciones leves, cuyas penas igualmente corresponden a la calelgor!jq i|:r:1tE i er; i
perfil del infractor es, en la mayorfa de los casos, el de una persona normalizada e integ

cion de esta figura a sujetos que, adn cuando no fueren noveles, sean condenado a
una pena de prision de hasta cinco afios, siempre que hubieran cometido el hecho

a causa de su adiccién a las drogas y se acredite la participacion en programa de
deshabituacion o desintoxicacién.

Pues bien, la practica penitenciaria pone de manifiesto, tal y como sefiala Teresa
MENDEZ RUBIO, que de una parte, existen sujetos que, atn reuniendo los requisi-
tos objetivos legales apenas mencionados, no pueden acceder a tal beneficio al no
poder acreditar la existencia de un domicilio conocido (es el caso de los extranjeros

no residentes en la UE), y de otra, que hay sujetos que, en aprovechamiento del
caos existente actualmente en el funcionamiento y coordinacién entre los distintos
juzgados y tribunales, han llegado a disfrutar de esta figura dos, y hasta tres veces,
hecho que choca frontalmente con el espiritu de la norma mencionada.

No podemos terminar el apartado que nos ocupa sin hacer una breve referencia
a la ejecucién de los trabajos en beneficio de la comunidad. Para la intentar ofrecer
un concepto debemos traer a colacion el articulo 2 del Real Decreto 515/2005,

de 6 de mayo, que aporta claramente su significado al entender a efecto del Real
Decreto:

a) Trabajos en beneficio de la comunidad: la pena privativa de derechos, que
no podrd imponerse sin el consentimiento del condenado, y que le obliga a
prestar su cooperacion no retribuida en determinadas actividades de utilidad
publica, que podrén consistir, en relacién con delitos de similar naturaleza al

cometido por el penado, en labores de reparacion de los dafios causados o de
apoyo o asistencia a las victimas”

En idéntico sentido se pronuncia el articulo 49 del Cadigo Penal

“los trabajos en beneficio de la comunidad, que no podrédn imponerse sin el
consentimiento del penado, le obligan a prestar su cooperacién no retribuida
en determinadas actividades de utilidad publica, que podréan consistir, en re-
lacién con delitos de similar naturaleza al cometido por el penado, en labores
de reparacidn de los darios causados o de apoyo o asistencia a las victimas, asf
como en la participacion del penado en talleres o programas formativos o de

reeducacion, laborales, culturales, de educacién vial, sexual y otros similares.
forid ™

sociedad En este sentido José Luis Gomez Arrovo, “Apuntes sobre la pena de trabajos en beneficio
de la comunidad” en Noticias Juridicas, mayo 2003,

En el sentido de ahondar acerca de la exigibilidad del requisito de la responsabilidad civil para
la_concesion de la suspension o sustitucién de la pena de prisién, es interesante el articulo
publicado por Vicente Macro Strver, Presidente de la A.P. de Alicante en www.elderecho.com (“La

insolvencia del condenado con relacién a las solicitudes de suspensién y sustitucién de la pena”).
Véanse también STC 110/2003 y ATC 306/2003.




Sin profundizar en las dltimas reformas‘ efectuadas sobre esta peir;)a;io; lIz Lr?
11/2003, de 29 de septiembre, que introdujo el TBC como pena 01;:3:: o |ica£@n
sion para los malos tratos (art. 153 C.P), y laLO 15!2093.que |anjp1:nen 'UF;[dico A
a un mayor niimero de delitos y fal.tas e incorpora al C6 |dg0[ Epregdesarri}“ados de
su incumplimiento, aparecen definidos en el articulos 49 del CPy ;
cuanto al plan de ejecucién, por el R.D. 840!2/011. G

Dejando al margen la discusién de si es esta.realmente udnadpgna Erte\:'zcu(:ién
derechos?, y si este fuera el caso, Ialinco_ngruenua entonces $ ejiz;rriz ncj)s s
en manos de la Administracion pen|‘termfc;tarili,el?ogrg;gf:;ﬁs:Lir;(;enios ey

iltiples ocasiones, ante la falta (
;{Ji:ﬁt’r:cnionsgs (? Entidades Pdblicas o privaldas al efecto, !ostUJetosl.go:g(e)nlzggiei
este pena privativa de derechos terminan plr.1ta.ndo una _Eazje 0 rez:j:) taienen B0iES
de limpieza de los Establecimiento§ Penitenciarios, activida Ies (:{une;:1 S
siado que ver con la finalidad prevista por el Ieg|slf1fior para la pe q 2

Cuestion distinta, y que merece especi.a1. mencion, es I‘? dij los slujetoes ](;Ofgltinde
dos a penas de prisién y trabajos en be.neflslo de la comunl‘d.’:}I A er_naapg:itendaria :
regulacion al respecto, dej; ala Eutorlzaaon del Juez de Vigilanci
cumplimiento simultaneo de ambas. )

Dpesde la perspectiva, ya manifestf;lda,. de la cuestionable adc;a;ag;gn t;ieaﬁsst;:
reas que se desarrollan (auxiliar de limpieza, tareas de n1ap;ir_1(aimdeﬂcoﬁ.t}awene -
b o o i, S 4 P et
esencia del cumplimiento de la pena priv. 1d, o dateest

educacién y reinsercion, si el penado se dedica a cumplir otra pena q ‘
;:eagceu?ofaa Lﬁa parte sig:fﬁcari va de la jornada, dificilmente r‘cla;."Je en Efre;?edz; 3’8 pnire?;i
de dar preferencia la cumplimiento q’e una f)ze;nna que antoldgicam
relevancia que la pena privativa de libertad"®. " ‘ _—

En el plano practico, las consecuencias son bastante mas IIUSt|r?(§Wr?t5;0a;gniten~
jornada de TBC cumplida simthéneamente con :iacéipéés?gceg;pi:meme e
ciario puede tener un triple computo: como jo onliabis i,
como actividad a tener en cuenta para la obtenc_:on el inter iy i

incluso, en el supuesto de que en interno solicitase un indulto pa
EEE??:E?;LI?;% d(;! Reglamgnto Penitenciario), como parte dellcocrgﬁlcjézi gﬁ (;(;T
dos afios ininterrumpidos de actividades que exige tal norma para la

mismo.

[ [ P
2 El propio Consejo General del Poder Judicial, en el preceptivo Infcfrrge al _Ar;tleigozi%todg:ﬂcig ci:
: i icacié discutible, preguntindose inclu
ende que esta ubicacion resultaba le, pre l ¢

;sgl?’rir:r:do cocrl1 esta pena y abogando porque su ubicacién natural y}pauflca debia ser en una

“secfién propia donde su contenido fuera desarrollado suficientemente”. - o e
2 \éase Auto del JVP de Burgos de fecha 21/05/2010, de no autorizacion del cumpli

simultineo de la pena de TBC con la pena de prisién.

Capitulo aparte, merece la pena hacer una reflexién acerca de la regulacion que
la legislacion actual lleva a cabo sobre las medidas de seguridad privativas de liber-

tad, concretamente la de internamiento en centro psiquidtrico, y la forma en la que
ésta es efectivamente ejecutada.

Con la reforma operada en el Cédigo Penal por la LO 5/2010, se ha visto revi-
sado el sistema de medidas de seguridad, privativas y no privativas de libertad. En
desarrollo de dicha reforma, el R.D. 840/201 1, de 17 de junio, ha venido a estable-

cer, entre otros extremos, las circunstancias de ejecucién de determinadas medidas
de seguridad.

Refiriéndose a las penas privativas de libertad, esta dltima disposicion legal esta-
blece en su articulo 20 que “las medidas de seguridad se cumpliran en los centros
adecuados, ptblicos o concertados de las Administraciones Pdablicas competentes
por razén de la materia y del territorio”, para fijar los articulos 21 y 22 la compe-
tencia expresa de la Administracién Penitenciaria “para /a ejecucion de las medidas
privativas de libertad de internamiento en establecimiento o unidad psiquidtrica pe-
nitenciaria”, siendo en este caso de aplicacién lo dispuesto en los articulos 183 a

191 del Reglamento Penitenciario vigente, y las orientaciones dadas por la Instruc-
cién 192011,

Efectuado el ingreso de un interno para cumplimiento de medida de seguridad
privativa de libertad en un establecimiento penitenciario, en virtud del oportuno
mandamiento judicial, se analizard los términos de la medida. Si |a medida viene
impuesta en sentencia junto con pena privativa (supuestos del articulo 104.1 del

Cadigo Penal), procede el cumplimiento de la medida, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 99 del Cédigo Penal.

Si el interno se encontrare en prisién preventiva, se dard cuenta del inicio del
cumplimiento de la medida a la Autoridad Judicial que hubiera decretado la prisién
preventiva, a los efectos que procedan. Si el interno en cambio estuviera en el centro
penitenciario cumpliendo una pena privativa de libertad, se oficiard a la autoridad
sentenciadora comunicandole la recepcién de la medida privativa de libertad, solici-
tando la paralizacién del cumplimiento para poder ejecutar la medida de seguridad.
En tanto no se apruebe dicha paralizacién, el penado seguird cumpliendo la pena
liquidada, si bien las medidas asistenciales de actuacién penitenciaria procedentes
se acomodardn a las necesidades detectadas mientras persista el cumplimiento de la
pena original, dando cuenta ademés al Juez de Vigilancia Penitenciaria.

Esta reforma no puede calificarse mas que un intento a la desesperada de dar co-
bertura legal a lo que venfa siendo la realidad en esta materia hasta la promulgacion
de la misma. Los condenados a medida de seguridad de internamiento, ante la falta
de plazas en Centros psiquiatricos penitenciarios terminan en los Establecimientos
Penitenciarios ordinarios, donde no se cuenta a dia de hoy con el personal adecua-
do para una correcta ejecucion de estas medidas. Consecuencia de lo anterior es
que estos internos se encuentran sujetos a un régimen de cumplimiento mds gravoso
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tratamiento de los reclusos. . | o
Si bien es cierto que la LOGP fue un texto plonerlo y de gran (?:]]Idé.id .tecnlr}:a,ino
efectuado por el Reglamento Penitenciario eja im
lo es menos que el desarrollo ! | | | dIS
e m ejecucion de e e 0 que es [0 mismo, a
i6n de las penas sin regular, o
portantes extremos de la ejecu . si : |
la interpretacidn, lo que ha determinado un aluvién de Instrucciones por parte de la
f

i i i itenciario radica en que, con mayor
fi ENO ARUS “ ncia del tratamiento penitenciario jue, col
22 fala Bueno ArUs “La importa niel : P
Comgn;?' recision cientifica, el tratamiento estd intimamente \fmqua_dp a |||E} qecummecCién
;e?a priv;ﬁiva de libertad con una finalidad de prevenr:mn| especnil posng;a F{Ja;:en;?g;” Frandscé
; ST ! o
ién, reinsercié ializacién, o de cualquier otro : «
i6n, reinsercién social, resoc : otro mode neiing
rBeEiLgciL"s’ “Novedades en el concepto del tratamiento penitenciario”, Revista de F:
UJE /5,
tenciarios n° 252-2006, _ o e
2 gﬁmste sentido, la definicion del tratamiento en nuestra legislacion viene dacla'pgo ewl ‘i
d F Le Orgé’nica General Penitenciaria:*1. £l tratamiento penitenciario consis ee c;afée e
dg aifiw}(()’ades directamente dirigidas a la consecucion de la reeducacso? y remsg;;ron;;c:: st o
penados. 2. El tratamiento pretende hacer del interno una persona ;0(;1 a ,;n:e?;:] Seyproc Lﬁa;é 2
it f i idades. A tal fin, i
jvi |, asi como de subvenir a sus neces g
il it ' fmi onsabilidad
ie,;jea’fda oee lo posible, desarrollar en ellos una actitud de respeto a (;: (;msmos y i?”res,o
individual y social con respecto a su familia, al préjimo y a la sociedad en general”.

Secretarfa General de Instituciones Penitenciarias desde que aquél entrara en vigor
(21 Instrucciones en el afio 2011). Si al referido maremdgnum de Instrucciones, que
puede considerarse como una manera de introducir el criterio politico de turno en
la aplicacién de la legislacion penitenciaria, le unimos los diferentes criterios que
pueden tener uno u otro Juez de Vigilancia Penitenciaria, el lector puede facilmente
deducir que no importa cuanto se endurezcan las penas si importantes aspectos de

la ejecucién de las mismas se abandonan a la libre interpretacion de los politicos o
de los profesionales que intervenimos en ésta.

Es porello urgente la necesidad de legislar con mas detalle la ejecucion de penas
en Espafa, regulando esos vacios que dan lugar a situaciones claramente injustas o
arbitrarias, y lograr la ineludible seguridad juridica que debe tener toda aplicacién

normativa, y més si se trata como en este caso, de disposiciones que afectan a los
derechos fundamentales.

De no ser asi, continuaremos observando impotentes la triste realidad de que
el cumplimiento de la pena impuesta por un juez sea mds o menos duro, no de-
pendiendo ya de las circunstancias establecidas en la ley (esto es, y reducidas a su
minima expresion, de la duracién de |3 pena y el comportamiento del condenado),
sino de la interpretacion que de aquélla hagan unos cuantos, o lo que es lo mismo,
de que un interno cumpla en un Centro Penitenciario u otro.

Es igualmente Ilamativo que en pleno siglo XXI, donde las dltimas tecnologias
estdn a la orden del dia, no se cuente con una base de datos tnica, para policfa,
juzgados y prisiones, y de acceso comdn, en la que se pudieran consultar [as deten-
ciones, procedimientos penales abiertos y condenas en cumplimiento o pendientes
de ejecucion de cualquier sujeto. Huelga decir la cantidad de errores que en estos
tres ambitos se producen, y no por falta de informacién, ya que ésta existe, sino
porque la informacién que obra en poder de unos, no consta a los otros, y viceversa,

De hecho, el trabajo de clasificacign y tratamiento de los penados en nuestro
sistema penitenciario se lleva a cabo a partir de la informacién que educadores, psi-
cologos, juristas y trabajadores sociales obtienen del interno y de la documentacién
remitida por distintos organismos (juzgados, jefaturas de policia...) y que obra en
su expediente personal. Si esta informacién es incompleta, estamos trabajando con

lo que “aparentemente” es [a situacion penal, social laboral del sujeto a clasificar.
Y

Un ejemplo: en el expediente del interno que ingresa por primera vez en prision
por la comisién de un delito, no constars ningtin documento relativo a las nume-
rosas faltas que éste haya podido cometer si satisfizo |as correspondientes multas a
tiempo, por lo que, al parecer a todos os efectos un interno primario, podrfa resultar
clasificado inicialmente en tercer grado, cuando en realidad podria tratarse de un
reincidente con factores de inadaptacién que no se estan pudiendo valorar,

Sieste interno reincidiera tras sy excarcelacicn, jserfa achacable el fallo al sis-
tema tratamental dirigido a la reinsercién?, en ofras palabras ;se ha tenido acceso




!L_?—-_ —

a toda la informacién necesaria para establecer la situacion real del mt_erno (per?él,
social, psicoldgica y laboral) como punto de partida para una correcta intervencién
penitenciaria?

VI. BIBLIOGRAFIA

BacH Fasreco, R y Gimeno Cusero, M.A.: Clases, contenido y ejecucion de las penas” Mono-
raffas Aranzadi, Navarra, 2010. . . 5l ‘

BUE.\g'O ArUs, F.: “Novedades en el concepto del tratamiento penitenciario”, Revista de fstu-
dios Penitenciarios n® 252-2006. | N .

Corrts Becriaretwl, E.: “La crisis del derecho penal espaiiol y su dltima reforma legislativa
Asociacién de Técnicos de Instituciones Penitenciarias (ATIP). Nuevas realidades penales
y penitenciarias: los retos en un escenario de cambios, Madnd., ?01 0. o

Gomez ARRovo, J.L.: “Apuntes sobre la pena de trabajos en beneficio de la comunidad” en
Noticias Juridicas, mayo 2003. 5 ‘

Juanatey Dorapo,C.: “Algunas consideraciones sobre la redencién de penas por e! trabgjq y
su aplicacion por los Jueces de Vigilancia”, ambos en Revista de Estudios Penitenciarios
n° 236, Madrid 1996. 5 N 5

Macro Server, V.: “La insolvencia del condenado con relacion a las solicitudes de suspensién
 sustitucion de la pena”, en W\fvw.e!derecho.com.‘

MAR}T[.\'EZ Perza,C: “La reforma del CP de 2010” en Revista Der?c.ho Penal n°® 93, 2010: »

Rey Huibosro, L. F.; “La reforma del Cédigo Penal por Ley Organica 5/2010, de 22 de junio
Revista Aranzadi Doctrinal nim. 8, Navarra,2010. . .

Roupin Barstro, H.: en la Revista de Ciencia Penal y Cnmmofg_gra, N°12-04, 2010,

i ici iva: igma”

SANCHEZ Alvarez,M.P.: “La Justicia Restaurativa: un nuevo para . )

Sitva Sancrez, J.M. “El concepto del Anteproyecto de Reforma del COC{IS(:! Penal (lie 2008",
en Cuadernos Penales de J.M. LIDON Y ORTIZ DE URBINA “Analisis econémico del
Derecho y Politica Criminal. -

TeLLEz Acumm}:,A.: La Ley Penal, Revista de Derecho Penal Procesal y Penitenciario N° 1

Vv.aa.: Informes de la Administracién General del Estado 1999-2004 .

Zurima Garcis, ). “La redenci6n de penas por el trabajo: controvertido origen y dudosa justi-
ficacién actual” Revista de Estudios Penitenciarios n® 241, Madrid, 1989,

Fecha de recepcion: 20/07/2012
Fecha de aceptacién: 1/09/2012

APROXIMACION A LA AGENCIA
EUROPEA PARA LA COORDINACION
DE LA COOPERACION OPERATIVA EN

LAS FRONTERAS EXTERIORES DE [LA
UE, FRONTEX

JULIAN PERez Quitgs

Experto Nacional Destacado en Ja A gencia
Europea de fronteras, Frontex (Varsovia )

RESUMEN

El trabajo versa sobre el complicado y largo proceso que ha llevado a la Unién Europea a
dotarse de una herramienta que se ha configurado como fundamental para la proteccién
de su frontera exterior, Un recorrido de mas de 15 afios hasta la materializacién de la
Agencia Frontex y de ahf a las primeras operaciones conjuntas en los diferentes escena-
rios, tierra, mar y aire en los que los Estados de la UE y sobre todo los del Sur tienen un
riesgo cierto y mesurable de permeabilidad fronteriza. En definitiva, para garantizar la
libertad de movimiento de bienes, personas y capital dentro de la zona Schengen es fun-
damental el principio de confianza entre los Estados Miembros y sobre todo el de solida-
ridad para hacer frente a una amenaza que a la postre acabard afectando a todos aunque
al inicio solo lo haga a unos pocos, aquellos con més frontera exterior.

Palabras clave: Union Europea, EELS], Comisién Europea, Frontex, Operacién Conjunta,

ABSTRACT

The work turns on the complicated and long process that has led to the European Union to
being provided with a tool that has been formed like fundamentally for the protection of its
exterior border. A tour of more than 15 years up to the materialization of the Agency Fron-
tex and of there to the first joint operations in the different scenes, land, sea and air in that
the States of the EU and especially those of the South have a certain risk and mesurable of
frontier permeability. Definitively, to guarantee the freedom of movement of goods, persons
and the capital inside the zone Schengen is fundamental the confidence beginning between
the members states and especially that of solidarity to face to a threat that at last will end
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